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Alabbi elemzés a "K-Monitor Fiiggetlen
Kozpénzfigyelé Iroda - Tarsadalom-
elméleti Kollégium: A magyarorszagi
gazdasagi ¢€s politikai elit 0sszefonodasa
20 évvel a rendszervaltds utan" — cimii
kutatas hattértanulmanyahoz irodott. Az
irds sordn arra tesziink kisérletet, hogy a
teljesség igénye nélkiil bemutassuk és
elemezziik a 20. szdzad végén ismert
fontosabb elit elméleteket Kozép-Kelet
Europaban, kiilonds tekintettel Magyar-
orszagra, de rovid kitéréssel utalunk
Lengyelorszdgra is.

A tanulmany szinte csak a gazdasagi
elitre fokuszal, és azt kivanja bemutatni,
hogy az 1989-as rendszervaltas utan a
nomenklatura elit milyen formaban orizte
meg, vagy veszitette el elit helyzetét illetve
a politikai tokéjét hogyan konvertalta at
gazdasagi tokeve.

I. Bevezetés az elitelméletekbe

Azt elit sz0 a 17. szdzadban jelent meg
eloszor az angol nyelvben és a kiilonbozo
drucikkek mindségi jellemzésére hasznal-
tak, amelyet aztan fokozatosan kiter-
Jesztették a magasabb statuszu tarsadalmi
csoportok meghatarozasara. Az Oxford
English Dictionary szerint a mai értelem-
ben elbszor 1823-ban hasznaltak tarsa-
dalmi csoportot leiré fogalomként.!

Tom Bottomore felfogdsdban az elit
olyan fels6 osztaly gazdasagi alapon
szervez6do, sajatos, a tobbségi tarsa-
dalomtdl eltérd életvitellel, magas jove-
delemmel, tarsadalmi befolyassal jelle-
mezheto réteg, amely nem élvez korlatlan
hatalmat, de képes gazdasagi érdekeit
megvédeni és atorokiteni az utodai
szamara. Vannak azonban olyan tarsadal-
mak, példaul a kommunista berendez-
kedéstiek, ahol nem a vagyon, hanem a
biirokracia ¢és a katonasag feletti hatalom
tesz elitté egy csoportot. Konyvében
(1964, 1993) arra keresi a valaszt, hogy
mit jelent az egységes elit egy bizonyos
tarsadalmi kontextusban. Az oktatas,

"hiv Pareto Vilfredo: A4 treatise on general sociolgy. New York, Dover, 1915-19 (1963)
In: Tom Bottomore: Elites and Society, 1993, 1 old.
hiv: Mosca, Gateano.The ruling class. (New York Mc Graw-Hill) 1939.
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szakmai végzettség bizonyos tipusai
novelik-e az elitbe keriilés esélyét, az
osztaly-szarmazas feltétleniill magaval
vonja-e annak az osztdlynak az érdek-
képviseletét a késobbiekben. Személyi,
vagy tarsadalmi valtozasnak tekinthetd-e
az elitvaltas. Bottomore szamara Iényeges
kérdés, hogy az elit milyen ardnyban
rekrutalodik alsobb tarsadalmi csoportok-
bol, és mekkora aranyban valik lehetové
szamara az elithez csatlakoznia illetve mi
jelenti az elit szamara a csoportkohézio.

Pareto Vilfredo? (1933, 1968) az elitet
egy organikus szervezetben képzelte el,
amelyben minden egyes tagnak a sajat
értéke szerinti szdma van. Ha ezeket az
embereket egy képzeletbeli skalan az
alacsonyabbtol a magasabbik fel¢ felsora-
koztatnank, akkor a legmagasabb pont-
szamot azok kapndk, akik a legkivalobb
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mig a
tobbiek ehhez képest csokkend szamsor-
rendben szerepelnének.

Pareto elmélete az emberi képességek
kozott alapvetden meglévd  kiilonbozo-
ségen nyugszik, igy érthetd, hogy az adott
kozosség legkivalobbjai tartoznak az
elitbe. A tarsadalom felépitését harom
stuktaralis elembdl allonak képzeli el,
ahol az elit egy kormanyzo6 és egy nem
kormanyzé elitbdl, és a tarsadalom
tobbségébal all.

A korményzo elitet a felsd kozéposztaly,
mig a nem kormanyzét a kozéposztaly és
az ¢értelmiség alkotja. A tarsadalom
tobbsége passziv ¢és elfogadja az éppen
hatalmon 1évé elitcsoport kormanyzasat.
Az elit és tomeg kozott kezdettdl fogva
mindségi kiillonbség van, ez teszi az
egyiket uralkodovd mig a masikat
kormanyzottd. Raadasul minden tarsada-
lomban hasonlé emberek toltik be a
ugyanazokat a tarsadalmi poziciokat a
tarsadalmi hiearchidban elfoglalt hely
szerint, amelynek az alapja a vagyoni

2 In:Tom Bottomor@:Elites and Society, 1993. oldal, 1-7 oldal
3 Tom Bottomore: Elites and Society, 1993., 2-11 oldal

helyzet. Az elit pedig mindig tartalmaz
kiilonb6z6 foglalkozast tarsadalmi cso-
portokat az lizleti vilagbol, a hadiiparbol,
vagy a vallasi élet vezetdit, akiket csak
arisztokracianak nevez a szerzo.

Gaetano Mosca (1935, 1968)° hasonld-
képpen kiilonbséget tett az elit és a tdmeg
kozott. Ugy vélte, hogy az elit és tomeg
kozotti kiilonbségtétel magatdl értet6do,
mert minden tdrsadalomban egy kisebb
szamu csoport rendelkezik a hatalommal
¢s ¢lvezi annak elonyeit és betdlti a
politikai pozicidkat is, mig a nagyobb
szamu tarsadalmi csoport az iranyitottak

e ey

A szervezett iranyitd csoport tulaj-
donsagok ¢és tarsadalmi helyzet alapjan
kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik,
tehat van alapja az uralmdnak, nem
érdemteleniil t6lti be az elit funkcidt. De
Mosca fontosnak tartotta leszogezni, hogy
tarsadalmi hatarok a feudalizmus lebonta-
saval ¢és kapitalizmus kialakulasaval
felszamolodtak, és szinte az Gsszes tarsa-
dalmi csoportnak lehetévé valt belépnie
az elitbe, vagy legaldbbis véleményét
artikulalnia egy hatalmi térben.

Az elit nem egységes €s a tarsadalom
tobbségével inkabb interakcids viszony-
ban van, valamint kevésbé kivanja
dominan-cigjat érzékeltetni. Az 0j elitek
megjelenése egyben 1j tdrsadalmi érdek
megjelenését is jelenti, és annak beke-
riilését a tarsadalmi kozbeszédbe.

Mosca értelmezésében egy adott tarsada-
lomban a politikai hatalmat és a befolyast
a politikai osztaly gyakorolja és 6 verseng
a hatalomért is. A politikai elit vagy
kormanyz¢ elit pedig a politikai osztalyon
beliil egy kisebb csoportot jelent, amelyik
a politikai hatalmat gyakorolja egy adott
tarsadalomban minden iddben.

Alapvetden katonai, gazdasagi szereplok,
befolydsos csaladok jelentik az alapjat. A
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politikai osztdly magaban foglalja az
ellenzéket, a szakszervezetek vezetdit, Uj
tarsadalmi érdekeket képviseld csopor-
tokat, ¢és a kozéleti szerepet vallald
értelmiségieket is.

De maga az elit nem egy valtozatlan
entitas, alland6 mozgasban van, egy
végtelen ciklikus korforgds forméjaban
mert az elit elhasznalodik, mindségi
hanyatlasnak indul, és a kihullo elit tagok
helyére az alsobb tarsadalmi csoportokbol
érkezik utanpotlas, forradalmi helyzetben
akar az egész elit cseréjére is sor keriilhet
egy ellen-elit révén.

Az elit egy tarsadalmi alcsoporttal van
szoros viszonyban, méghozza az 1j
kozéposztallyal (értelmiség, menedzse-
rek, tudosok, kozszolgak, fehér galléros
alkalmazottak), mivel Ok jelentik az elit
utanpotlasat. A kormanyzatot befolyasolo,
hatalmat gyakorl6 elit mindsége ennek a
rétegnek a tarsadalmi és szellemi tevé-
kenységén alapszik, néha kozéposztaly,
maskor iskolazott réteg a megnevezése.

Charles Wright Mills az amerikai elitrél
irott konyvében (1960) Ggy hatarozta meg
az elitet, mint egy olyan tarsadalmi
csoportot, amelynek tagjai kulcs-
pozicidkat tartanak a keziikben, és ha nem
cselekszenek, nem hoznak dontéseket,
annak sokkal sulyosabb kovetkezménye
van mint maguknak a meghozott donté-
seknek, és az elit fogalmat kiterjesztette
nem csak a gazdasagi és politikai
hatalommal 1évé személyekbdl allo
csoportokra hanem idetartoznak a
szakemberek, kozéleti szereplok, szakér-
tok, tanacsadok is.

Azonban nem testiileti szervrél van
sz0,az elit nem egységes, €¢s a dontések
gyakran informadlisan sziiletnek. Mills ugy
vélte, hogy az elittagsag s feltételez egy
szabvany személyiséget, és csak ezt vagy
az ehhez nagyon hasonldé tipusu
személyisségeket fogadja be az elit. Az
elittagsdg hozzatartozhat a tarsadalmi

lathatatlansag, és a média feletti hatalom
is, mint a tarsadalmi manipulacié
eszkOze,amely gyakran presztizs nyilva-
nossagot biztosit az elit tagjai szamara.

Utobbi némiképpen ellentmond a tarsa-
dalmi lathatatlansdgnak, de itt inkdbb
arr6l van sz6, hogy bizonyos elit-
csoportok kedviik szerint vehetnek részt
vagy maradhatnak ki a média-nyilva-
nossagbol. A presztizs-nyilvdnossag
ugyanakkor magaban foglalja az elithez
tartozds olyan kiils jegyeit is, mint a
magan kozépiskolak, legjobb egyetemen
(pl: Harvard, Yale, Stanford, Berkeley)
szerzett diploma, neves és a megvalo-
gatott tagsagot magaba foglald klubokhoz
vald tartozést. Az amerikai elit egyik
legfontosabb presztizs tulajdona az, hogy
az amerikai torténelemhez viszonyitva
hossza torténelmi multtal rendelkezik,
amit sokszor csak mitikus igazolassal tud
alatdmasztani arrdl, hogy az elsé telepe-
sek vagy a Mayflower utasainak leszar-
mazottja.

Az elitek latvanyos tarsadalmi koopera-
cidja a 19. szazad elején kezdddott meg
Thomas Jefferson idején, amikor a
katonai, politikai, tarsadalmi, gazdasagi
hatalom egybefonddoddsa megindult,
korabban laza, klikkszerti volt, az elitek
szervezddése, €és semmifajta ellen-elit
nem létezett.

1866-ban azonban a Legfels6bb Birosag
alkotmanyos védelemben a részesitette a
tokés tarssagokat, a dontés pedig a
gazdasagi elit rohamos erds6ddsét hozta
magaval. Roosevelt alatt és kiillondsen a
New Dealnek koszonhetdéen az elit
beépiilt a politikai elitbe, a masodik
vilaghabora pedig a katonai elit fokozatos
megerdsodését jelentette az ugynevezett
katonai kapitalizmusét, vagyis a nagyval-
lalatok-hadiipar szoros, szimbiotikus
viszonyat.

Mills elitelméletének konkluzioja, hogy a
katonai ¢és gazdasagi elitek atvettek az
orszag iranyitasat és a politikai elit tagjait
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a befolyasuk alatt tartjdk a Kongresszust.
Az elit tagjai élhetnek akéar Kalifornidban
akar New Englandben, de 6sszekoti Oket
a sajat intézményrendszer; a leszarmazas-
tudat, felsé kozéposztalybeli 1ét, a fehér,
alapvetéen protestans kultura, az, hogy
érdekartikulacié ¢€s kooperacido révén
tarsadalmi intézményeket hozhatnak 1étre
vagy szlintethetnek meg.

Azonban a vallalati iigyvédek, beruhazasi

bankok vezetdi mindig tekintettel vannak
azokra az elit csoportokra amelyek nem
vesznek részt az adott dontés meghozata-
laban. Sziikségképpen minden egyes
dontéshozatalban elitmagot azok alkotjak,
akik az egyik elitcsoporton betdltott
szerepiiket valtogatjadk egy masikéval
példaul egy tabornok vezérigazgatd lesz
egy miiszaki berendezéseket forgalmazd
vallalatnél, vagy egy volt kongresszusi
képviseld egy bank igazgatotanacsanak
elndke lesz.

Mills amerikai allampolgarainak alap-
¢lménye a kormanyzatban és végsd soron
az amerikai alomban valo csalddottsag,
amely annak a kozvélekedésnek a meg-
gyoOkerezését jelenttette a kozgondolko-
dasban, hogy a liberalis demokracia és a
tarsadalmi jolét nem pdarosult a politikai
moral fejlodésével, sot sikerével. Ezzel
parhuzamosan az eddig uralkod¢ libera-
lizmus, amelyek piaci szabadsagot,
politikai szabadsdgjogokat hirdette el-
vesztette az amerikai koézvéleményt
befolyasold erejét, a liberalizmus ¢let-
idegen, dogmatikus ideoldgiava mereve-
dett, és az egyéni joOlétre, az indivi-
dualizmus hangsulyozéasara ¢s a fogyasz-
toé1 tarsadalomnak csak az eldnyeire
koncentralt.

A téarsadalmi krizisre a megoldast Mills
szerint a radikéalis humanizmus ¢és egy
megujitott formaji marxizmus jelentette,
ez magéaban foglalta az értékmentes
tarsadalomtudomanyi gondolkodassal
valo leszamolast is. Ugyanakkor a
marxizmushoz kritikusan viszonyult,

birdlta annak totalitarius jellegét, és az
ember jogainak tulhangsulyozésat.

A marxizmus kritik4ja egyben torténelmi
¢és dialektikus materializmus elutasitasat,
¢s a Szovjetunidban megvaldsult nugy-
nevezett vulgadrmarxista valtozatat is,
amely az emberi 1ét Osszes aspektusat
gazdasagi okokkal akarta megmagya-
razni, amelyet azért is tarthatatlannak
tartott, mivel a Marx altal lefektetett
alapelvek csak a viktoridnus Anglidban
voltak igazolhatéoak, mig a modern
kapitalista rendszerben nem.

Mills felfogasaban az uralkodd elit
harom egymast feltételezd és tdmogatd
tarsa-dalmi csoportbol tevédik 0Ossze:
politikai, gazdasagi és katonai. Ezek
kozos jellemzdje, hogy képesek befolyast
gyakorolni az amerikai nemzet ¢&letét
befolyasold gazdasagi-tarsadalmi folya-
matokra. Az ugynevezett kulcsdontésekre
valo befolydsuk miatt az alkotmanyos
hatalommegosztds intézményei meggyen-
gliltek, és a végrehajté6 hatalom, a
kormany tulzott hatalomra tett szert.

Az elitek talhatalma kovetkeztében a
valasztopolgarok novekvo bizalomvesz-
téssel €és frusztracioval reagalnak a
politikai akaratképzés olyan intézmé-
nyeire, mint az allami vagy szdvetségi
valasztas, mivel ugy vélik nincsen
befolyasuk az oket érintd tarsadalmi
jelenségekre mivel azok megoldéasa
lényegében mar elddlt az elitek kozotti
alkufolyamatok eredményeképpen.

fgy létrejott egy sajatos politikai megosz-
tas, amelyben a lényeges, nemzeti
kérdésekben az eliteké a dontd szo, mig
kisebb, kevésbé nagy jelentdséggel bird
iigyekben megmaradt az allampolgarok
dontési joga, ez utobbi azonban ahhoz
nem elég, hogy jelentds, pszicholdgiailag
is befolyasolo, latvanyos sikerré vagy a
politikai folyamatok lényegileg befolya-
sol6 tényezd valjék.
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Helyette Mills értelmezésében az allam-
polgarok, mosolygd robotokkd valnak,
akiket konnyen befolydsolhatova tesz a
kozoktatas és a média. Ennek kovetkez-
tében az amerikai Kongresszus sem
képezi le az amerikai valasztopolgarok
kulturalis ¢és tarsadalmi sokszinliséget,
hanem helyette a politikai marketing
szempontjai alapjan kidolgozott valasztasi
hirdetések altal manipulalt szavazok és az
elit-alkuk altal megvalasztott képviseldk
foglalnak benne helyet.

Ez a helyzet gyokeresen eltér az amerikai

politikai gondolkodas egyéni dontést és
felelosséget hangsulyozo elképzelésétol.
Mills kontextusaban a politika nem csak a
hatalomért vald versengés célja, hanem
potencialis Onpusztitasi lehetOséget is
magaban hordozza. Ezt nevezte struktu-
ralis immoralitasnak, amely az amerikai
elit sajatossdganak tekinthetd, amely
liberalis demokracidba vetett kdzéposz-
talybeli hit eltlinésének volt kdszonheto.

fgy az amerikai nemzet tagjai moralisan
védhetetlenné valtak és a kormanyz¢ elit
nem tudott egy moralis egyezséget
megszerezni az altala vezetett tobbi
tarsadalmi csoport felett. A moralis
vakuum hatdsara pedig az amerikai
valasztopolgar egyre nagyobb fasultsag-
gal ¢és cinizmussal szemlélte a politikai
dontéshozoi folyamatokat.

Mills nem egy alternativ valasztési
lehetdséget vagy reformot javasol, hanem
a mar emlitett harmas elit csoport léte
jelenti a problémat. Ez az elit szerinte sem
arisztokracianak sem kormanyzé osztaly-
nak nem tekintheté,nem homogén entitas,
amely tarsadalmilag pontosan koril-
hatarolhaté hatarokkal rendelkezne, vagy
allandé csoporttagsag jellemezné. A
gazdasagi, katonai és politikai elit
egymastol autonom modon miikodik és
csak bizonyos, kozos érdek esetén fognak
0ssze.

Kiilonosen kiemelkedd szerepet tolt be a
katonai-ipari elit, amely a kutatés-
fejlesztés révén szuper bilirokratikus
struktarat hozott 1étre. Az elit tagjait pénz,
presztizs javak birtoklasa €s hatalom
birtokldsa kapcsolja 6ssze. Azonban ezek
csak akkor 1épnek mitkodésbe és késztetik
kooperalasra az elit tagjait, ha egy kiils6
ok, egy kozos érdek megjelenik, féleg ha
az a katonai-ipari komplexummal lehet
kapcsolatos. Ilyen érdek lehet az atom-
bomba és az atomfegyverek haszndlata,
hadiizenet Koreanak vagy a kubai
rakétavalsag.

Bibo Istvan az elitrdl irt esszéjében
(1942/1986) tgy gondolta, hogy elitbe
tartozas legfobb kritériumai a tarsadalmi
példamutatas, az erkolcsi-szellemi kivalo-
sag, az értékek kozvetitése €s a szocialis
érzék. Ehhez jarul az aktudlis tarsadalmi
helyzet,de az elithez tartozds minden-
képpen felelosséggel ¢és vallalt kotele-
zettséggel jar, és azzal a képességgel,
hogy valdban képes legyen a tarsadalom
vezetésére.

Az elitszerepet a tarsadalomnak is el kell
fogadnia, aminek feltétele,hogy atlathato,
nyomon kovethetd legyen az elitbekeriilés
modja és a tarsadalom vezetésére
alkalmas képességeket is tarsadalmi
konszenzus Ovezze. Az elitnek O6nmaga
altal képviselt értékekért kell kiallnia, azt
kell képviselnie és nem az embereknek
kell megfelelnie. A szocialis érzéknek arra
kell fokuszalnia, hogy a tdrsadalom tobbi
rétegében megtalalhatd értéket magaba
¢épitse és képviselje, s nem arra, hogy az
Ostehetségkultuszt tadmogassa vagy a
romlatlan vidékrdl nosztalgidzzon. Ez a
krizisben 1év0 elit sajatossaga ugyanugy,
mint a szocialis munka végzése, a kiilsd
viselkedés, szokasok tulhangstlyozasa, a
jotékonykodas, ami potcselekvés, mert
nem a tarsadalmi okokat, hanem a
tiineteket akarja megsziintetni.

Ebben az esetben ugyanis nem a
feladatat, a tarsadalom vezetését latja el,
hanem Onmaga 1étét kivanja igazolni és
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védekezO pozicibban van a tarsadalom
tobbi tagjaval szemben. Pont ennek
elhagyasara lenne sziikség, hiszen
tevékenységének kell maganak a szocialis
munkénak lennie, és nem valami Oniga-
zol6 tevékenységként funkciondlnia. Az
elit a maga szerepének koszonheti a 1étét,
mert megfelel a tarsadalom altal tdmasz-
tott erkodlcsi, gyakorlati értéknek, neki
koszonhetd, hogyha a tarsadalom gyara-
podik, né a tarsadalmi esélyegyenlOség
esélye.

Téves elképzelés, hogy az elitnek tevé-
kenységeért, 1étért cserébe a tarsadalom
tobbi részétdl koszonetre, tiszteletet kell
varnia, és avval megtamogatni az onbizal-
mat, vagy kivaltsagokat kovetelni a maga
részére, amelyekben Onmaga sem hisz
mar. Amennyiben sem Onmagaban nem
hisz, sem abban, hogy képes a tarsadalom
vezetésére, akkor le kell mondania a
hatalmarol, és azt atadni a kovetkezd
elitnek, ennek pedig semmiképpen sem
forradalmi uton kell végbemennie.

II. Versengé elit-elméletek Kelet-
Ko6zép-Eurdépaban

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a tarsadalmak az
1989-90-es ¢évek forduléjan allando
valtozoban voltak, igy nem meglepo,
hogy a politikai elitre vonatkozo kutata-
sok sok tekintetben Osszefliggtek a
gazdasagi €s politikai elit vizsgélataval is.
Ezért a régidban nyomon kdvethetd
elitkutatas egyik jellegzetessége, hogy a
kiilonb6zo elitek tarsadalmi kapcsolatait,
beagyazottsagukat is figyelembe veszik.
A jelenkori politikai elitre fokuszalod
kutatasok leginkdbb az egymast kovetd
parlamentek tagjaival és partelitekkel
foglalkoztak (Best & Beyker 1997, von
Beyme 1993).4

Ezek az elemzések a poziciondlis
elemzést alkalmaztak, amelyek elit azokat
a tarsadalmi csoportokat értik, amelyek a
tarsadalom tobbségéhez képest felsébb
poziciokban helyezkednek el, és stratégiai
dontéseket hozhatnak.

Tény, hogy az elitek meghatdrozidsaban
tilsagosan nagy szerepet kapott a
formélis hatalom megléte. Ennek az
lehetett az oka, hogy a kozép-kelet
eurdpai tarsadalmakban nagy szerepet
kaptak azok a csoportok, amelyek
informalis hatalmat, vagy befolyast
gyakorolnak. Ezért 1étezett egy masikfajta
kutatasi megkozelités is, amely azt a
szempontot tette vizsgalat targyava, hogy
mi az értelmiség szerepe és mekkora a
kulturalis elit befolyasa a politikaban.
Milyen a szerepe a kapitalizmus kezdeti
szakaszaban a kiilonb6z6 gazdasagi,
politikai csoportok kozott.

Azokban az orszagokban viszont, ahol az
elitnek a rendszervaltds utan az ujonnan
1étrejott allamisag kialakitdsaban is szere-
pet kellett vallalnia, iigymint a fliggetlen-
ség kivivasa, 1Uj hatarok meg vagy
atrajzolésa, etnikai konfliktusok felsza-

4 Bozoki Andras: « Az elitvaltas elméleti értelmezései. Kelet-kozép-eurdpai megkozelitések. » Politikatudomdnyi Szemle

2003. 12/3. szam 26 old.
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molasa, ott az elitek kevésbé voltak
alkalmasak a tobbszords atmenet meg-
valositasaban.

A tdbbsz0ros atmenet magéaban foglalta a
diktatarabol a demokraciaba vezetd utat,
az atallast a szocializmusrél a kapita-
lizmusra és néhany esetben koordinélta az
allamnélkiiliség allapotabol valo atlépést
vagy a foderaciobol kilépést a szuverén
nemzetallami 1ét megteremtésekor.

Rendszeres elitkutatasok® a térségben az
1990-es évek eleje ota csak két
orszagban, Magyarorszagon ¢és Len-
gyelorszagban zajlottak.® Lengyelorszag-
ban, ahol mar az 1980-as évek végén
sziilettek a nomenklatirat bemutato
kutatasok, Jacek Wasilewski (1990-2000
kozott) a parlamentek, elitfajtdk, konszo-
lidacio, elitvaltas, Wlodzimierz Wasilew-
ski pedig (1992, 1998) a politikai elit és
parlament témakorében publikaltak.

A felsorolas korantsem teljes, mar csak
azért sem, mert a kozép-kelet europai
(Csehorszag, Szlovakia) és a balti
allamok mindegyikében zajlanak elit-
kutatasok, és ugyanez mondhatd el
Bulgariarol és Romaniardl is.

Lengyelorszdg és Magyarorszag azért
tolt be jelentdsebb szerepet az elit-
kutatasokban, mert ezekben az elso elit-
kutatdsokban kiilfoldi, vagy kiilfoldon €16
hazai kutatok meghatarozo szerepet
jatszottak a kutatasok kivitelezésében. Ok
konnyebben hozzafértek a tamoga-
tasokhoz, és nekik voltak meg az eszko-
zeik egy nagyobb szabasu kutatas lebo-
nyolitdsdhoz, vagy helyben jelen voltak

azok a képzett tarsadalomtudésok akik a
kezdetektdl részt tudtak venni a kutata-
sokban. Lengyelorszdg és Magyarorszag
viszonylagos tudoményos szabadsaggal
rendelkezett a szocialista tombon beliil.
Lengyelorszagban a diktatira évtizede-
iben is miivelték a szocioldgiat, és az
1960-as évektdl a politoldgia is tudoma-
nyos rangra emelkedett, mig Magyaror-
szagon masfél évtized sziinet utdn az
1960-as ¢évek kozepén indult Gjra a
szociologia miuvelése. 1969-ben irodott
Ferge Zsuzsa konyve a Tdrsadalmunk
rétegzodeése, ¢és bar valtozatlanul félig
megtlirt kategéria maradt a szocioldgia,
de az olyan allami intézmények, mint a
Kozponti Statisztikai Hivatal - amely
akkor a magyar szocioldgia egyik
mithelyeként is mikodott - abban a
helyzetben volt, hogy munkat tudott
biztositani Bibo Istvannak is.

A folyamatot még Kemény Istvan sze-
génység és cigany kutatasainak betiltasa
és Szelényi Ivan kiutasitisa’ sem torte
meg. A filozofia tudoméanyos szintii
mivelését pedig a Budapesti Iskola
(Lukacs Gyorgy tanitvanyai) folytatta, és
az 1980-as évek elején a politika-
tudomany oktatdsa is megindult az ELTE
Allam és Jogtudomanyi karan. Ezzel
szemben a Szovjetunidban, és a balti
allamokban, az NDK-ban, Bulgaridban és
Romanidban nem engedélyezték a tarsa-
dalomtudoményi kutatasokat, s6t nem is
tanitottak Oket.

A hivatalos, marxista elit-elképzelés
lényegét annak leegyszerlisitett valtozata,
a torténelmi materializmus foglalta ssze,

3> A tanulmany megirasanak alapjat Bozoki Andrés : « Az elitvaltas elméleti értelmezései. Kelet-k6zép-eurdpai megkozelitések. »
cimi tanulmanya adta, azonban attdl némileg eltérve illetve kiegészitve hasznaltuk fel hivatkozasait.

6 Magyarorszagon : Agh Attila partelitek (1992), Bozoki Andras (1996,1999, 2002) értelmiség, kerekasztal elit, Bozoki Andras,
Javorniczky Istvan és Stumpf Istvan (1998) politikai vezeték, Borocz Jozsef, Rona-Tas Akos (1995) gazdasagi elitek, Borocz
Jozsef & Caleb Southwork (1996) értelmiség, Csizmadia Ervin (2001) kés6 Kadar kori értelmiség, Huszar Tibor (1997) elitkutatas
attekintés, Korosényi Andras (1996,1999) értelmiség, nomenklatira, Lengyel Gyorgy (1989, 1998,200) gazdasagi elit, Nyird
Andrés (1989, 1992) nomenklatira, Réna Tas Akos (1991,1994,1995) parlamenti és gazdasagi elitek, Szalai Erzsébet (1990, 1994,
2000) 14j technokracia, gazdasagi elit, Szelényi Ivan & Kovach Imre (1995) gazdasagi elitek, Rudolf L.T6kés (1991,1996, 2000)
kommunista és kerekasztal elitek témajaban alkottak jelentdset.

7 A Konrad Gyorggyel 1974-ben kozosen irt Az  értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cimil konyv megirasa kapcsan izgatas
vadjaval letartoztattdk, majd két hetes Gyorskocsi utcai fogvatartds utdn iigyészi figyelmeztetést kaptak, mindkettdjiiknek
felajanlottak az orszag elhagyasat, amivel csak Szelényi élt, akit 1975-ben kiutasitottak Magyarorszagrol.



EUROPA VARIETAS INTEZET ELEMZES

amely szerint az uralkodé munkasosztaly
¢s a vele Osszefogott parasztsdg uralko-
dik, és az értelmiség (szellemi munkasok)
mint nekik aldrendelt réteg segit a
torténelmi céljuk beteljesitésében.

Ezzel parhuzamosan a kelet-kozép
eurdpai térségben a tarsadalom-tudoma-
nyok a partdllam és a marxista doktrina
elnyomasara reagaltak, amelynek soran
pontos képet adtak a hatalmi struktura és
a tarsadalom kapcsolatarol. Tobb elmélet
is megjelent ekkor, igy a masodik
tarsdalom, piaci szocializmus, civil
tarsadalom ¢és formadlis és informalis
tarsadalmak egytittes 1étezéseinek elméle-
te mellett megjelent a New Class (Uj
Osztaly) elmélet.

Ennek szellemi eléfutdra Bakunyin volt,
de kidolgozo6i olyan hajdani kommunista
politikusok (Trockij, Gyilasz) voltak,
akiket késébb szamiiztek vagy bebortod-
noztek. Kiszabaduldsuk utan a neviikben
forradalmi rezsimek elsé elemzdi és
kritikusai voltak és ujszeri moddon, a
rendszert annak biirokratikus szerkezetén
keresztiil biraltak.

Gyilasz ¢és Trockij is a biirokraciat
tekintettek az 1) és egyben uralkodo
osztalynak. Azonban az 01j osztaly elmélet
csak addig volt miikodoképes tarsadalmi
magyardzd6 modell, amig fennallt az
allamszocializmus, mivel benne 1étezett a
technokrata jellegli osztaly, illetve a
tarsadalom tobbségét alkotod proletariatus
kozotti szakadék és azt elemezni,
kritizalni lehetett. Az éllamszocializmus
felbomlasaval az elitkutatdsok témdaja a
fokozatosan kibdviilt, igy a tarsadalmi
vizsgalddasok latokorébe keriilt az elitek
atalakuldsa is, és abban a legtobb kutatd
megegyezik, hogy az 1989-90-es de-
mokratikus dtmenetek elitek altal vezérelt

folyamatok voltak, és ehhez az atme-
nethez tarsult, az elitvaltas is, igy kézen
fekvonek bizonyult, hogy az 1980-as
é¢vek végén népszerlivé valo elit-
elméleteket jra felhasznaljak. Ez egyben
a korabbi allami legitiméaciés monopd-
liumot élvezd marxista elitelmélet hattér-
be szorulasat is jelentette.

A marxizmust és a New Class elméletet
felvalto elit elméletek® egyikét az
elitmegallapodasok elmélete jelentik,
amely az elitcsoportoknak a politikai
valtozasokban jatszott szerepét vizsgalja.
Az elit megéllapodasnak legfontosabb
feladata, hogy megteremti a nyilt,
konszenzuson alapuld, békés politikai
verseny lehetoségét a kiilonbozo elit-
csoportok kozott. Méghozza gy, hogy ez
a rendszer stabil keretet kindl, amelyet
egyik versenyzd fél sem kivan megvaltoz-
tatni®.

Burton ¢és Higley!® (1998) az elit-

megallapodas 6t jellemzdjét sorolta fel:

- 1. gyorsan végbemend (a megallapodas
gyorsan vagy sehogysem megy végbe),

- 2. targyalasos jellegli (szemtdl szembe,
vagy titkos),

- 3. irasbeli szerzddésekkel rogzitett,

- 4. békehajlandosagot tiikrozo,

- 5. tapasztalt vezetdket kivano folyama-
toktol van szo6.

Az elmélet hangsulyozza, hogy ez a
politikai konszenzus olyan felek kozott
jon létre, amelyek kozott jelentds érdek és
ideologiai eltérések vannak. A konszenzus
két pilléren nyugszik: az erds demokra-
tikus allam és a piacgazdasag eszméje. Ez
konszenzualis elitet feltételez, amellyel
szemben létezhet egy fragmentalt,
megosztott elit, ami totalitarius vagy
diktatira utani rendszerben érhetd tetten.
Ebben az esetben az elitek kozott nagy

8 Az elitelméletek visszatértét Higley és Pakulski (2000:236-37) harom torténelmi okra vezette vissza: az éazsiai ,.kis tigris”
allamok rendkiviil jo gazdasagi fejlettsége nagyrészben az elit dontéseinek volt kdszonhetd, az allamszocialista orszagok 1éte €s
ezek tarsadalmi erGvonalainak kutatasa, a szovjetologia végiil a Szovjetinio és a csatlos allamok sajat elitjei altali felosztasa

Hiv: Bozoki, Andras, op. cit., 14 old.

° Burton & Higley: 1987, 295 old. Hiv: Bozoki, Andras, op. cit., 10 old.
19 Burton & Higley: 1987, 295 old. Hiv: Bozoki, Andras, op. cit., 10 old.
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ideologiai és érdek kiilonbségek vannak,
amely tekintélyelvli vagy még kialaku-
l6ban 1évd demokraciat feltételez.

A neokonzervativ politikai kornyezetben
megsziiletett elképzelés egy minimalista,
demokraciat feltétételez. A demokrécia
lényegét ebben az értelmezésben az
jelenti, hogy a vélasztott elitcsoportok a
tomegekt6l viszonylag tavol, kevéssé
zavartatva hozzdk meg a dontéseket. Itt a
demokracia nem a klasszikus részvételi
formaban létezik, hanem azt az aktualis
elitek alkuja mukodteti a valaszto-
polgarok szamara atlathatatlan és ellen-
Orizhetetlen moédon.

Az elitek intézmény-épitd szerepére
vilagitott ra Antonini Z. Kaminski és
Joanna Kurczewska!'kutatasa (1995),
amelyben az intézményépités két esetét
kiilonboztették meg:

- 1. olyan politikai rendszer, amelyet egy
hatalmon 1év6 sziik elitcsoport hoz 1étre
feliilrol lefelé;

- 2. az a politikai rendszer amely sokféle,
helyi, nemzeti, vagy funkcionalis
csoport egyeztetése ¢és kompromisz-
szumkotése révén jon létre felfelé.
Ebben az esetben az elit olyan emberek
csoportjat foglalja magéaba, akik a
tarsadalmi hierarchia felsébb szintjén
stratégiai dontéseket hozhatnak meg
vagy befolyasolhatnak.

Formalis szempontb6l a formalis hatalmi
szervektdl elkiiloniilt csoportot alkotnak,
¢s krizis vagy forradalmi helyzetekben
értékelddik fel a szerepilik. A szerzéparos
Max Weber irasainak nyoman megal-
kottak egy elit-tipologiat, amelyen beliil
kiilonbséget tettek:

- 1. tradicionalista elit (alapvetéen kon-
zervativ tarsadalomfelfogast, fontosak
szamara a hagyomanyos értékek,

1 Bozdki, Andras, op. cit., 21-22 old.
12 Bozoki, Andras, op. cit., 22-23 old.

egyhézakra is fokozottabban szami-
tanak)

- 2. karizmatikus elit (egyfajta hivatés-
tudatuk van, hajlanak az Onmitizélasra,
magasabbrendii moral kifejezésére, eld-
szeretettel nylUlnak nemzeti szimbdlu-
mokhoz, vagy a hazai torténelem
heroikus pillanataihoz, szivesen vesznek
magukra proféta vagy hds szerepet, az
emberek az ¢ kiemelkedd erényeikben)
- 3. biirokratikus-kollektivista elit (f6
fogalmaik a munka, kozpontositas,
allamérdek, allami vagyon),

- 4. interakcionista-induvidaulista elit
(tagjai a vallalkozds szabadsagéaban,
allampolgarsagban, egyéni szabadsag-
jogokban, piaci viszonyokban, semleges
allamban, jol mikodd kozszféraban
hisznek).

Jacek Wasilewski? az 1990 utan
atalakulo kelet-kozép-europai tarsadal-
mak harom szakaszat kiilonbdzteti meg a
tanulmanyaban (2000), amelyek minde-
gyikéhez eltérd elit tipusokat rendel:

- 1. Atmenet (kiildetéstudattal rendelkez
elit, stratégiai dontések megsziiletése,
szimbolikus politizalas),

- 2. atalakulas (elméleti elképzelések
korményzati gyakorlati megvaldsitasa
szakemberek révén, piacgazdasag,
reformok, parlamentaris demokracia)

- 3. konszolidaci6é (kialakitott rendszer
miukddtetése, elfogadtatdsa a lakos-

saggal).

Az elmélet lényege, hogy mivel a
kiilonb6z6 korszakok eltérd politikai
jartassagot, megkozelitéseket kivannak,
ezért az elitcsoportoknak valtaniuk kell
egymast, vagy legaldbbis rugalmasan kell
alkalmazkodniuk a kiilonb6z6 politikai
kihivasokhoz.
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III. A magyar gazdasagi elit rekru-

erer

Az elitreprodukcid elméletét Szelényi
Ivan'3  és Szelényi Szonja dolgozta ki
kozosen publikalt tanulméanyukban,
(1993) amelyben azt Aallitottdk, hogy
elitvaltozasoknak két forméja van:

- 1. elit-Ujratermelés (reprodukcid)

- 2. elitkorforgas (cirkulacio)

Az elmélet 1ényege, hogy a kelet-eurdpai
forradalmak nem befolyasoltak az elit
tarsadalmi Osszetételét. Ennek az oka,
hogy a régi ndmenklatiraelitnek sikeriilt
az osztalystruktira élén maradnia, igy
most beldliik lett a vagyonos polgérsag.

Két évvel késobb Szelényi Ivan két
kutatoval (Gil Eyal & Eleanor Townsley)
egy Uj elmélettel, a posztkommunista
menedzserizmus elméletével allt eld.
Ennek az 0jszerlisége abban is volt, hogy
Osszekapacsolta a New Class ( 0j osztaly)
elmélettel. A szerzk ugy gondoltak, hogy
az 0j elit a gazdasagi és kulturalis elitbdl
all 6ssze, amely a sajatos helyi viszonyok
kozott létrejott félkapitalizmus ered-
ménye.

A rendszerre a szocialis és politikai
bizonytalansag a jellemz6 és a megosztott
(allami és magén) tulajdon. FO szabaly-
alkotdi a pénziigyi menedzserek és azok a
szakemberek, akik olyan kiilfoldi és
nemzetk6zi monetaris-pénziigyi tanacs-
ado szervezetnél (pl: IMF, WTO)
dolgoznak, amelyek a helyi kapitalizmust
globalizalt gazdasag igényeire szabjak.

Alapvetden technokrata jellegli veze-
tésr6l van szd, vagyis a lényeg a
nemzetkdzi pénziligyi-gazdasagi standar-
dokhoz valo alkalmazkodas. Hasonldan,
ahogy egy vallalatot kell vezetni. A

célszerlis€g és a versenyképesség a
legfontosabb kritériumok, a nemzeti
ideoldgianak, mint elit-legitimizacids
eszkoznek nincs nagy sulya.

Talan pont ezért keriil beiktatisra a
human értelmiség, hogy az 0j hatalmi
szerkezet hatékonyabb legitimizacidjat
szolgalja, azzal a korlatozassal, hogy
funkcidja csak kiegészitd szerepre
korlatozodik. A legitimizaci6 a vagyon-
szerzés megszilarditasat és a folyamat
visszafordithatatlansaganak megterem-
tését jelentette.

Ugyanakkor Szelényi ugy vélte, hogy a
volt nomenklatara elit joval kisebb
mértékben mentette at a hatalmat, mint
azt Hankiss Elemér vagy Szalai Erzsébet
feltételezte. Lengyelorszagban az 1988-
ban csticsvezetoként funkcionalok 48 %-
a volt hatalomban 1993-ban, mig a
nomenklatira tobbi tagjanak 70%-a Orizte

cy ey

helyén maradt.

Magyarorszadgon joval nagyobb aranyban
(33%) valasztottak a nyugdijba vonulast a
nomenklatira tagjai, mint Lengyelorszag-
ban és a kulturdlis elitben is nagyaranya
elitcsere tortént, csak 56 % -uk volt az
el6z6 rendszerben pozicioban. 4

Ennek egyik f6 oka az 1990 majusaban
hatalomra jutott Antall-kormany elkép-
zelése volt, mely programjaban a multtal
valo radikalis szakitds érdekében
ugynevezett « nagytakaritast » hirdetett a
kozigazgazgatasban ¢és a kulturalis
¢letben.

A program mogott egy olyan elképzelés
is meghuzodott, hogy latvanyos kader-
cserével a tarsadalommal konnyebb
elfogadtatni a piacgazdasagot ¢és a
parlamentaris demokraciat. igy a

Don Treimannal egyiitt Szelényi Ivan vezette Kelet-K6z¢ép Eurdpa legnagyobb nemzetkodzi Osszehasonlitod elitkutatdsat

1993-1994-ben. A project neve ,, Tarsadalmi rétegz6dés Kelet-Kozép Eurdpaban 1989 utan” amelyben egy nemzetk6zi kutatoi
csoport (bolgar, cseh, magyar, lengyel, orosz, ¢s szlovak) dolgozott egyiitt, és eredményeiket 1995-ben publikaltak a Szelényi altal
szerkesztett Theory and Society egyik kiildnszamaban.
14 Szelényi Ivan: « Az elit cirkulacioja vagy Gjratermelése Kozép és Kelet Europaban? », Info-Tarsadalomtudomdny, 1994. aug,

73-74 old.,
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rendszervaltds kézzelfoghatova valik az
allampolgéarok szamara.

Mivel a kormany erdsen elkotelezett volt
a szimbolikus politizalas irdnt, igy a
kultira irdnt is kiemelt érdeklddést
tanusitott. A hajdani allampart kadereinek
helyére a sajat embereit nevezte ki, akik
zommel tobb generacios értelmiségi
csalddok, vagy a két vilaghdboru kozotti
uri kdzéposztaly leszarmazottai voltak.

A kormdényzati Onbizalom ndvelését
szolgald elitcsere szamszerusitve azt
jelenti, hogy az 1j elit 40 %-a 1988-ban
nem toltott be vezetdé beosztast!s. A
gazdasagi szférdban sem mondhatd el,
hogy jelentés mértékli hatalomatmentés
tortént volna. Az 1960-as évek vége ota
ugyanis fokozatosan lazult a part iranyito
szerepe a gazdasagban, amely a vezetOi
kinevezéseket is érintette.

Az 1960-as évek elején példaul 3500
allas betoltéséhez kellett a Kozponti
Bizottsag jovahagyédsa, mig az 1980-az
¢vekre ez par szazra csokkent. Termé-
szetesen voltak budapesti, megyei, varosi
hataskori listak is, és a kinevezésekben
autonomiat élveztek. Igy nem meglepd,
hogy a kinevezéseknél elsddleges szem-
pontként egyre inkdbb a szakértelem
Iépett a korabbi parttagsag helyére.

Ehhez jarult még az 1989-es atalakulasi
torvény €s a spontdn privatizacidé megin-
duldsa, amelybe a korabbi partelitnek
csak a vallalati kozépvezeto-menedzser
rétege tudott bekapcsoldodni. Ennek a
rétegnek a tagjai zOmmel munkas vagy
paraszt csaladbol szdrmaz6 elsé generaci-
0s muszaki értelmiségiek voltak.

A kisvallalkoz6i korbol, a masodik
gazdasagbol kevesen klizdotték fel
magukat a gazdasagi elitbe, a nagy-
vallalkozok kozé, mivel jelentds tokefel-

halmozast nem tudnak véghez vinni, és
sokszor a vallalkozoi 1étforma kényszer-
bol jott 1étre, a munkanélkiiliség eldli
menekiilés révén. Masok tényleges
tevékenységet nem végeztek és csak
adokedvezményekhez kivantdk juttatni a
tulajdonosokat.

A legfontosabb tdéketipus fontossagi
sorrendben a kulturdlis és a tarsadalmi
toke volt. A politikait egyaltalan nem volt
konnyli atvaltani tarsadalmi tokére, sot a
hajdani parttagsag hatrannya is valhatott.
A privatizacidoban résztvevd elit tagjai
voltak azok, akik a leendd nyugati
befektetokkel targyaltak a vallalat elada-
sar6l, hozzasegitették Oket az eldnyos
vételhez, azzal a feltételellel, hogy
cserébe megtarthatjak az allasukat.

Gyakran jovedelmezd kisvallalkozdsokat
is 1étrehoztak, melyek az altaluk vezetett
cég nyereséges alvallalkozésai voltak. Az
alvallalkozas gyakran a hazastars vagy
rokon nevén futott. Vagyis, mivel nincsen
tulajdonos polgarsag, igy a tulajdonosi
jogok vegyitése révén egy sajatos kelet-
europai kevert tulajdon jott létre, mely
sajatosan az 1989-90-es atmenet korsza-
kara jellemzo.

Nem jellemz6, hogy az uj elit tagjai
kordbban a ,mésodik gazdasagban”
tevékenykedtek volna, inkabb a korabbi
politikai funkcionariusok lecserélés utan
kertiltek vezetd pozicioba. Csehorszaghoz
¢s Lengyelorszaghoz képest Magyaror-
szagon a legnagyobb azok aranya, akik
vallalatuknak kevesebb, mint 25 %-aval
rendelkeznek.!6 Az 0j hatalmai elitet tehat
a menedzserek jelentik, akik politikai
poziciéjuk mellett jelentds gazdasagi
hatalommal kapcsolati tokével is rendel-
keznek.

15 Szelényi Ivan: « Az elit cirkulacioja vagy Gjratermelése K6zép és Kelet Europaban? », Info-Tdrsadalomtudomdany, 1994. aug,

73-74 old.,

16 Szelényi Ivan-Gil Eyal-Eleanor Townsley: « Posztkommunista menedzserizmus, a gazdasagi intézményrendszer és a tarsadalmi
szerkezet valtozasai. », Politikatudomanyi Szemle, 1996. 2. szam, 23. old.
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Azonban a nagyvallalati tulajdon privati-
zacidja soran a vallalatok nem kertiltek
maganszemély tulajdondba, csak a
kdzponti ellenérzés sziint meg felettiik. A
rendelkezési jog a menedzsment kezében
maradt. A magantulajdonossa valas nem
is érdeke a menedzsereknek, st a tulaj-
donosi jogok megosztasa révén a cél a
vallalkoz6i kockazat csokkentése. A
tobbes tulajdonosi struktura esetén
rendkiviil fontos, hogy legyen olyan
nemzetk6zi vagy allami intézmény, amely
piaci kudarc esetén képes segiteni az adott
vallalaton.

A menedzsereknek (bankigazgatdk,
pénziigyi alapok vezetdi, pénziigy-
minisztériumi szakértok, az IMF vagy a
Vilagbank tanicsadoi) a pozicidjuk mege-
rositéséhez sziikség volt az értelmiség
beemeléséhez a hatalomba. A human
értelmiség csak a szocializmus érett
korszakaban (60-as évek vége) valt Kelet-
Ko6zép-Europaban privilegizalt réteggé,
amikor az értelmiségi szaktuddssal
kulcspozicidba lehetett keriilni, és tobbé
nem kizarélag a politikai téke, a part-
tagsag képezték az elitbe keriilés
feltételeit.

A politikai lojalitas és szaktudas Ossze-
kapcsolddott, s6t a szaktudas kezdett
hangstulyosabbd valni. Ezt az is jelezte,
hogy szaktudds megszerzése diplomat
takart, és nem esti iskolaban, partfois-
kolan megszerzett végzettséget. A vidéki
agar végzettségli elit pedig tulnyomo
része paraszti kaderként keriilt a megyei
kozigazgatas ¢élére a TSZ-szervezést
kovetd évtizedekben.

A menedzserek és human értelmiségiek
alkotta dudlis elit struktura egy egyenlot-
len tarsadalmi kompromisszum révén jott
létre, és ennek keretét a rendszervaltas
utan az alapitvanyi rendszer szolgaltatja.
A pénziigyi menedzser elit az addjogsza-
balyok kiskapuit kihaszndlva juttat
pénzhez médiumokat, vagy szdmukra
fontos értelmiségi csoportokat. Ezek

révén biztositani tudja az értelmiség
lojalitasat. A kultarara szant Osszegek
felett dontd igazgatdsagi tagsagok kozott
Osszefonodas révén pedig hatalmi halozat
keletkezik. Ennek tagjai szintén értelmi-
ségiek, szemben a nyugati példakkal, ahol
iizletemberek és kozéleti szereplok toltik
be a kuratériumi tisztséget, és értelmisé-
gieket csak tandcsaddi mindségben
alkalmaznak.

Az 1j elit a régi polgari értékek szerinti
¢letmdodot koveti, vagyis a kertvarosi,
vagy a budai hegyvidéken vasarol lakast.
Miar a rendszervaltds el6tt gyakrabban
utazhatott nyugatra, lakasat onnan hozott
berendezési és fogyasztasi cikkekkel
rendezte be. Gyerekei jelentds kapcsolati
halot orokoltek tole, amelyek kiilondsen
cégalapitasnal bizonyultak elénydsnek és
megkonnyitették a biirokracidban valo
eligazodast.

Tehat kialakult egy versengd, elitista,
rendi jelleget tiikkr6zd értelmiségi hata-
lom, amelyet varosi 1ét, magas iskola-
zottsdg, kiemelkedd jovedelem, luxus-
fogyasztas jellemez, ugyanakkor hajlik a
korrupcidra, a lakossag egészéhez képest
joval nagyobb ardnyban fér hozza fél
legélis jovedelmekhez, szivességekhez.

Hankiss Elemér (1989, 1990, 1991)
Szelényihez hasonldéan 1ugy vélekedett,
hogy az elitek soha nem készek feladni a
hatalmukat, kivéve akkor, ha van olyan
koriilmény, amely ezt lehetévé teszi. Ez
pedig a hatalom konvertdldsanak Ilehe-
tdsége. Erre 1989-90-ben lehetdség is volt
¢s Hankiss ugy vélte, hogy az 6nérdekbdl
¢s nem a kozjoért cselekvd kommunista
elit szembesiilt a régi rendszer vissza-
vonhatatlan végével, és annak a lehetdsé-
gével, hogy elveszitheti politikai befolya-
sat. Ezért egyre inkabb érdekelt lett
abban, hogy atmentse a hatalmat mas (pl:
kulturalis, gazdasagi) teriiletekre.

Hankiss azt allitja ezt a célt a spontan
privatizacio torvénybeiktatdsaval érték el,
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mely az egész kozép-kelet eurdpai
térségre igaz volt. Ugy gondolta, hogy a
kommunista nomenklatiura pragmatikusan
megszabadul a régi rendszerbdl és a
valtozas nyertese lesz. A reform csak
jelszd, amely arra szolgal, hogy elrejtse a
mélyebben zajlo elit-atalakulast.

Feltételezte, hogy elitatalakulds fog
bekovetkezni. S6t, az is kideriilt, hogy
nemcsak Kelet-Ko6zép-Europaban érvé-
nyes az elitreprodukcio elmélet, hanem
minden olyan tarsadalomra, mely hirtelen
tarsadalmi és politikai valtozasokon ment
at. Hankiss Elemér ugy gondolta, a
partallamnak sohasem volt lehetdsége,
hogy az orszdg sorsat, kénye-kedve
szerint alakitsa, az elit és a tarsadalom
allando6 kiizdelme volt inkabb jellemzo.

A kommunista nomenklatira uralkodd
elitj¢hez a partapparatus, az 4allam-
igazgatas, az orszagos jelentdségi
gazdasagi, katonai, kiiliigyi, oktatasi,
miszaki szervek vezetdi tartoztak.

A lengyel szociologus, Jadwiga Stanisz-
kis (1991), Hankisshoz hasonlé kovet-
keztetésekre jutott, és tigy gondolta, hogy
a kordbbi nomenklattra arra hasznalta fel
politikai hatalmat, hogy jelentés magan-
vagyonra tegyen szert. A privatizacids
folyamatnak a volt kommunista nomen-
klatara latja hasznat, mert igy tudja
megtartani a vezetd pozicidjat a tarsada-
lomban. Ezt a folyamatot politikai
kapitalizmusnak nevezte el. Ebben a
folyamatban a tavozo6 elit a kapitalizmust
a sajat igényei szerint alakitja. Ezt
Staniszkis a nyugatosodds ugynevezett
hibrid formajaként irta le.

Agh Attila (1993) szintén nagyon
lesujtéoan nyilatkozik az 1990-es
elitvaltasrol, 6 egyenesen az elit szerepet
is megkérddjelezi tolik és « pardka
elitnek », « potelitnek » titulalja!” az
Antall-kormény elitjét. Irasaban nem a
régi nomenklatura Osszetételére vagy

hatalom-atmentésére helyezi a hangsulyt,
hanem az azt felvaltok alkalmatlansagat
taglalja.

Ugy gondolja, hogy az 1990-ben
hatalomra kerilt, kiildetés-tudattal
rendelkezd, féleg human értelmiségiekbdl
allo, revansvagyra késziilo, frusztralt elit
nem tudott felkésziilni a szerepére.
Szakmailag alacsony szinvonalu tevé-
kenységre képes, amit a hangsulyos
szimbolikus politizalassal €s nosztalgikus
multbarévedéssel, populista ellenségkép
kereséssel probal leplezni.

A masik okot pedig abban latja, hogy a
politikai szubkulturdk ugyan nem
intézményes, hanem eltorzult formaban
ugyan, de tovabbéltek. A szakértelem
helyére a lojalitds lépett, az ellenzéket
kiszoritotta a dontéshozatali poziciokbol
¢és keriili a veliik valé konszenzust. A
kozpolitikdban hangstlyos elem lett a
kultara, a gazdasagi kérdésekhez nem
értenek.

Kolosi Tamas (2000) ugy vélte, hogy a
gazdasagi elitbe valo bekeriiléshez
feltétleniil sziikség volt a nagyvallalati
munkatapasztalatra. Ennek segitségével a
menedzserek hozza tudtak jutni ked-
vezményes privatizaciés hitelkonst-
rukciokhoz, amelyet a rendszervaltas utan
politikai kapcsolatokkal egészitettek ki.
De a kifejezetten politikus-vallalkozok
aranya a menedzserekéhez képest joval
kisebb volt. A nagyvallalkozok kozé
sorolja még a kiilfoldrél hazetelepiiltek
egy részét is. A nagyvallalati menedzse-
rendszervaltas elott nagy, nyereséges ¢€s
kulcsdgazatban 1év6 vallalatnal dolgozott,
valamint kiilfoldi gazdasagi-szakmai
kapcsolatokkal is rendelkezett.

Ezt a folyamatot hivja a szerzé az
osztalyvezetok forradalmanak. Kolosi
abban egyetért Szelényivel, hogy a volt

17 Agh Attila: « Az atmeneti elit politika dngyilkossaga, avagy a ,,paroka-nép” felvéltasa professzionalis elittel », Mozgé Vildg,
1993. (19 évf), 12. szam, 14 old.
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nomenklatira tagjainak 30%-a a 80-as
évek végére elvesztette politikai tokéjét és
ahhoz mar tal i1dds, vagy kevésbé
tapasztalt, hogy azt tarsadalmi kapcso-
latokra valtsa. A redisztributiv elit egy
idoben tomegesen ment korkedvez-
ményes nyugdijba 1989-90 fordulodjan, az
uj elit kétharmad része pedig mar a
rendszervaltozas eldtt is a késdbb
privatizalt vallalatnal dolgozott. A volt
redisztributiv elit 45 %-a alkotta az Uj
elitet is.!®

Az ¢letkornak ugyanis szintén nagy
szerepe van, a 32- 45 év kozotti me-
nedzserek tudtak a legnagyobb eséllyel
elitpozicioba keriilni. Ekkor volt lehetd-
ség arra, hogy a fiatal, frissen végzett,
nyelveket besz¢ld fiatalok rogton me-
nedzseri pozicidkba keriiljenek. A maso-
dik gazdasdgban szerzett tulajdonosi
tapasztalatot nem tartja elegendonek a
szerzO a nagyvallalkozoi 1étbe emelkedés-
hez, kivéve, ha az tgynevezett polgari
értekekkel nem tarsult.

A polgari értékek alatt a szivos kitartd
munkat, megbizhatésagot, hossza tavu
stratégiai tervezést és célkovetést tartja
Kolosi. Ugy gondolja,hogy a kozbeszéd-
ben csak rablokapitalizmusnak nevezett
szabalyokat athagd, torvénytelen eszko-
z0kt6él sem visszariado vallalkozoi
jelenség csak rovid tdvon volt életképes
az atmenet par évében. A masodik
gazdasaggal kapcsolatban elméletének
gyenge pontja, hogy szerepldinek
tobbsége elve igyekezett a nomenklatira
elittdl tavolsagot tartani és a késé Kadar
korszak ideologiajaval ellentétes
értékeket vallott, az egyéni feleldsség és
kockazat-vallalas, fliggetlenség eszméit,
melyek inkabb a polgari gondolkodashoz
alltak kozelebb.

Sét, a csaladban vagy a rokonsagban ko-
rabban meglévo vallalkozéi 1€t predesz-
tindlta az utédokat ennek tovabbvitelére.

18 Kolosi Tamas: 4 terhes babapiskdta, Osiris, 2000, 85 old.

Tehat a mésodik gazdasagbeli 1ét
szorosan Osszefiiggott a polgari eré-
nyekkel. Enélkiil nem Ilétezhetett olyan
termelési mod, amely szinvonalas szol-
galtatasokat, termékeket tudott eldallitani,
vagy jelentés tokefelhalmozast lehetové
tenni. Azonban a polgari attitid 6nma-
géban nem volt elég a nagyvallalkozoi
l1éthez, csak akkor, ha vallalkozas nyere-
ségébdl vagy csaladi 6rokségbdl fejlesz-
teni tudtak a vallalkozasukat.

Ezért is érthetetlen szamomra, hogy
Kolosi kutatdsdban az egyéni képessé-
gek, a rendszervaltds konjunktirdja (jo
helyen jo iddben) utdn harmadikként
miért a masodik gazdasidgban vald
részvételt emlitették az interjualanyok.

A gazdasagi elit atvaltozasat kutatatta
Szalai Erzsébet is, (1990, 1994, 1995,
2000) aki az 1980-as években empirikus
kutatdsokat folyatott allami tulajdonban
1év6 szocialista nagyvallalatoknal, és
egyetértett abban Hankissal, hogy a
vallalatvezetok pontosan fel voltak
késziilve a spontan privatizaciora. Ebben
azonban csak a vallalatvezetdknek
fiatalabb (harmincas €s negyvenes éveik
elso felében 1évok), tanultabb, menedzser
képességgel rendelkezok vettek részt.

Ré4adasul a kommunista rendszer fels6bb
rétegében a régi elit és az uj, fiatal
technokrata réteg kozott egyre erdsodott a
hatalmi poziciokért valo versengés. Szalai
ugy latta, hogy a hatalmi vetélkedésbdl a
fiatalabb tanultabb réteg fog gydztesen
kikeriilni és levezényelni a rendszer-
valtast, vagy legalabbis annak gazdasagi
részét. Azok viszont, akik csak politikai
tokével rendelkeztek a kivaltsdgaik
megvédelme érdekében, valdszinlibben
csusztak lefel¢ a tdrsadalmi ranglétran.

Az 1990-es években a gazdasagi elitre
fokuszalo kutatdasai alapjan az elit
fogalmat t6ke Ujratermelési formak feletti
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rendelkezés joggal, erds csoportkohé-
zioval ¢és kivalasztottsag tudattal bird
csoportként irhatd le, mely képes egy
orszag lakossaganak életét meghatirozo
gazdasdgi ¢és tarsadalomi dontések
befolydsolasara. Szalai a magyar eliten
beliil tobb alcsoportot kiilonit el: a
politikait, a gazdasagit és a kulturalist.

- A politikai alcsoportba a parlamenti
partok vezetdi, a frakciovezetdk, a
partigazgatok tartoznak.

- A gazdasagi elitbe az ezer fonél tobbet
foglalkoztatd nagyvallalatok vezetdit, a
nagybankok menedzsereit, az évi négy-
Ot milliard forintnal nagyobb bevétellel
rendelkez0 nagyvallalkozokat, a minisz-
tériumok vezetdit az osztalyvezetdi
szinttél felfelé, és az Onkormdanyzati
gazdasagi tarsasagok vezetdit sorol-
hatjuk.

- A kulturalis elitbe pedig a kozvéle-
mény-formalé média-értelmiség és -
véleményem szerint - a kulturalis ¢és
felsdoktatasi intézmények vezetdi
tartoztak.

Ugy gondolom, hogy ez a felosztas
kiegészitésre szorul, én mindenképpen
kiegésziteném egy negyedik csoporttal,
amelynek tagjai egyarant élhetnek a
gazdasagi ¢és politikai befolyasolas
lehetéségével. Ez a csoport a kamarak,
érdekképviseleti szervek és szakszerve-
zetek, lobbi szervezetek meg a jelentd-
sebb hazai és nemzetkdzi civil szerveze-
tek vezetdit foglalja magéba.

Szalai elit-alapkoncepciojanak az a
Iényege, hogy az 1980-as évek elejére az
allami vallalatoknal és minisztérumoknal
dontéshozoi pozicioba keriilt fiatal,
harmincas éveiben jaré technokrata
MSZMP kaderek jelents része a rend-
szervaltas utan is megorizte elit pozicio-
jat. Mégpedig olyan modon, hogy a
politikai tokéjét gazdasagira valtotta at, és
tovabbra is vezetd szerepet tolt be a
magyar tarsadalomban.

A tokefajtdk cseréjének koncepcidjat
Szalai Pierre Bourdieau szociologustol
vette at. Bourdieau ugy gondolja, hogy az
egyén kiilonbozd tokefajtakkal rendelke-
zik, amelyek mértéke tarsadalmi csopor-
tonként eltérd. A tdokefajtakbol harom
fajtat sorol fel:

- a kulturalist, vagyis azt a tipust, amely
csaladi és intézményi szocializacio
soran szerezhetd meg,

-a gazdasagit, mely egy vagyoni
helyzetet ir le, ez lehet részben 6rokolt
és részben szerzett,

- és a tarsadalmi tékét, mely az adott
ember ismerettségi, barati €s szakmai
kapcsolatit irja le.

A kiilonb6z6 tokefajtadk cseréjének
alkalmazasaval lehetséges a tarsadalmi
elérelépés. Azonban az elitbe keriiléshez
ezen kivill a szimbolikus tékére is sziik-
ség van, s ez olyan, a csaladi szocializacio
soran megszerzett személyes képes-
ségeket jelol, amely a mar emlitett
tokefajtakat sikeresen tudja atvaltani a
masikra.

Szalai az els6 menedzserek megjelenését
az 1968-os gazdasagi reformhoz Kkoti.
Ennek soran kiemelkedtek azok a nagy
érdekérvényesitésii vallalatok, amelyek
képesek voltak a 4. és 5. 6t éves tervben
kitlizott gazdasagi és pénziigyi elképzelé-
seket felvallalni. 1968 utdn a nagyobb
vallalati 6nallosag és a piaci viszonyok-
hoz valé alkalmazkodas kényszere is
megjelent. Ezzel egyiitt jart a politikai
iranyitds csokkenése ¢és a menedzserek

crer

A kovetkezd 1épést az 1972-es MSZMP
KB hatarozat jelentette. Ez meghatarozta
azt a 40-50 allami vallalatot, amelyek az
orszag ipari termelésének legnagyobb
részét adtak.

A kiemelés kozponti fejlesztési progra-
mok véghezvitelével bizta meg a
vallalatokat. Ennek legfontosabb célja az
exportra szant mennyiség novelése volt,
¢s ehhez kiemelt Osszegli forrasokat
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biztositott, amelyek révén az adott
vallalat vezetése jelentds lobbierdre tett
szert.

A vallalatvezetok jelentds részét a mar
emlitett technokrata csoport alkotta. Ezek
egy része a rendszervaltaskor az MSZMP
belso reformellenzékét alkotta, de ennél
joval fontosabb volt a Pénziigyminisz-
térium szerepének megnovekedése 1983-
tol. Mindez a Nemzetkozi Valutalaphoz
(IMF) és a Vilagbankhoz valo csatlako-
zéssal fliggott 6ssze 1982-83-ban.

Par évvel késobb, 1987-ben megsziiletett
a kétszinti bankrendszer!®, és 1987
végétdl a nagyvallalatok decentralizacidja
révén a menedzserek alkupozicidja
tovabb erds0dott, tulajdonosi jelleget
oltott és a vallalati stratégiai érdekeket
akar a kozponti dontésekkel szemben is
képviseltek. 1989-t6l ezt az Onallosagot
konnyli volt tovabbfejleszteni és ez
megnyilvanulhatott vilagbanki hitelek
felvételében, részvénytarsasagi formava
alakulasban, vagy a mar meglévd nyugati
kapcsolatokat felhaszndlva vegyesvallalat
létrehozasaban.

Az 1990 januarjaban életbe I1épett
privatizacios torvény tette lehetévé a volt
allami vallalatok spontdn privatizaciojat.
Ekkor keriiltek kulcspozicioba a volt
vallalatvezetok, ¢és a hajdani politika
kapcsolataikat felhaszndlva azokat gazda-
sagi elonyokre valtottak. Ezt eldsegitette
az allamigazgatasi ellendrzés megsziin-
tetése, a banki kereszt-tulajdonlés, kft-k
€s részvénytarsasagi formak létrehoza-
sanak lehetdsége 1988-tol.

Szalai ugy vélte,hogy a politikai toke
gazdasagi és tarsadalmi tokévé alakita-
sdban a partbiirokracia felsé és kozépso
rétegei, az allami vallalatok kozép és
fels6 vezetése vett részt. Ekkorra
vilagossa valt, hogy a gazdasagi reformok
politikai reformok nélkiil nem hajthatéak

végre. A menedzserek nyelveket beszéld
konvertalhatd tudéassal rendelkezé része
megjelent a kialakulé 1) bankrendszer
vezetdi kozott, vagy Német Miklos
kormanyaban tanacsadoként. Ok késdbb a
Magyar Nemzeti Bankban folytattdk
palyafutasukat. A technokracia masod-,
vagy harmadvonalaba tartozok a miniszt-
ériumi vagy nagyvallalati vezetd pozicio-
kat hoditottak meg.

A menedzserek bankszféraban megjelend
csoportja vegyes tarsadalmi Osszetételii
volt. Egyrészt a nagy sziil6i aldozat-
vallalasnak koszonhetéen lettek elsod
generacios diplomdsok, és gondolkoda-
sukat az Ttjbaloldali szemlélet és a
kadarizmus fokozatos bomlasa hatdrozta
meg. Eldfordult azonban, hogy karrier-
jiiket az 50-es évek elso felében miiszaki
diplomat szerzett és partkarriert befuto
sziilok alapoztak meg. Es végiil volt egy
harmadik csoport, amelynek tagjai
polgari-értelmiségi csaladok leszarma-
zottai voltak. Az 6 karrierjiik induldsat
nehezitette csalddjuknak a masodik
vilaghaborua alatt, az 1950-es évek elején
vagy 1956 utdn torténd meghurcoltatisa
is.

Azonban a csaladot ért tragédidkon
(munkaszolgalat, koncentracios tabor,
szovjet hadifogsag, kitelepités, az 56-o0s
forradalmat koveté megtorlasok) vald
felemelkedés egyetlen utjat szamukra a
tanulds, diplomaszerzés, politikai tevé-
kenységt6l valo tavolmaradas, tarsas
kapcsolatok apolésa jelentette.

Mindharom csoport tagjai 1990 utan
helyet kaptak a kereskedelmi bankok
csucsvezetodi kozott, életszinvonalukra az
atlagot messze meghal6dd jovedelem
jellemz6 (évi 20-60 millié forint).
Vagyonuk egy részét értékpapirban,
ingatlanban tartjak, optimista jovoképpel,
elit-kivaltsagtudattal, de szocialis érzé-
kenységgel is rendelkeznek. A kozigazga-

19 A Magyar Nemzeti Bankbdl kivalt pénzintézetek kereskedelmi bankokka alakultak (1987) Kereskedelmi és Hitelbank, Magyar
Hitelbank, Budapest Bank).
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tasasal ellentmondasos a viszonyuk, a
politikai elittel kényszerbdl klientira
viszonyt alakitottak ki. Gazdasagi libera-
lizmus jellemzi Oket, tarsadalomképiik
azonban inkabb konzervativ.

A gazdasagi elit egy sajatos csoportjat
jelentik Szalai szerint a yuppik, akiknek
friss diplomasként karrierjiik kezdete
egybeesett a kétszintli bankrendszer
megsziiletésével, ¢s gyakran rovid alatt
végigjarva a hivatali ranglétrat kertiltek
vezetd pozicioba. Ez a csoport is erdsen
elitista gondolkodasu, természetesnek
tartja a tarsadalmi egyenldtlenségeket és
ugy gondolja, hogy karrierjét modszere-
sen tervezte meg ¢és sikereire is jogosan
lehet biiszke.

Szalai gy véli, hogy a gazdasagi elit
(kiilonosen az energialobbi) megerdsodé-
sét segitette egy masodik hullamban az
1994-ben hatalomra keriilt Horn-
kormany, de leszdgezi, hogy a privatiza-
ci6 lezéarulasa (1996) egyben a gazdasagi
elit tovabbi bdviilésének besziikiilését
jelentette.

Fricz Tamas szkeptikus a jelenlegi elittel
kapcsolatban ¢s tanulmanyaban (2004)
ezt azzal indokolja, hogy azok diktatura-
ban szocializalédtak. fgy helyes lett
volna, ha az Antall kormany fellép a
nomenklatira ellen és 1989-1992 kozott
mindent megtesz a hattérbe szoritasukért.

Szalaihoz hasonldéan ugy gondolja, hogy
a nomenklatura az 1994-es, majd az
1998-as orszaggytilési valasztds utan
visszatért a hatalomba, és ismét a
gazdasagi és kulturdlis élet meghatirozo
pontjait foglalta el. Ezzel pont az
esélyegyenldséget, a valodi alternativa-
allitas lehetdségét, a kiegyensulyozott
erdviszonyok megteremtését hilisitja meg
a kulturdban, gazdasagban ¢s a politikai
¢letben.

Lengyel Gyorgy (2007) a magyar
gazdasagi elitrél szo6l6 kutatasaban arra

keresi a valaszt, hogy az elithez tartozas
kritériumai vajon a maximalis képességii-
ek uralmaval, vagy a tomegtarsadalom
felett uralkodd kisebbség fogalmaval
irhato-e le.

Ugy gondolja, hogy azokat érdemes
figyelni, akik fliggetleniil a személyes
képességeiktdl vagy szakmai alkalmassa-
guktol, a gazdasagi és politikai élet
csucsan allnak. Ebben a megkozelitésben
a mindség nem eldfeltétel, hanem
vizsgaland6é tulajdonsagként fogjuk fel.
Azonban tovabbra is kérdés marad, hogy
milyen fogalommal irhatéo le az elitek
mindsége.

Szalaihoz hasonl6an arra a kovetkezetés-

re jutott, hogy az elitbe keriilés esélyei a
rendszervaltds idépontjatol tavolodva
csokken ¢€s a bekertilési tétek is emelked-
nek. Minél késébb indultak a rendszer-
valtashoz képest az 1j elitbe belépni
szandékozok, annal inkabb valdszini,
hogy felsd-kozéposztalybeli csaladbol
érkeztek. A minisztériumok ¢és kiilfoldi
tulajdonban 1évé nagyvallalatok is
valtozatattak személyzeti politikajukon,
és csucsvezetdiket a minisztérium vagy
vallalat allomanyabol toborozzak, és nem
kiviilrdl valasztjak oket. Kinevezés esetén
elénnyé valt a kozigazgatasi gyakorlat
vagy a minisztériumi apparatus iranyita-
saban szerezett tapasztalat.

Az évtized végére (1990-es évek)
altalanossa valt az intézményen beliili
karrier, a szakképzettség szempontjabol
az elitbe keriilés feltétele a nappali
tagozaton szerzett kozgazdasagi vagy jogi
diploma, a mérnoki tanulmanyok ¢és
miiszaki végzettség jelentésége csokkend
tendenciat mutat. A minisztériumi és
bankvezetok a nyolcvanas évek masodik
felében, mig a vallalati vezetok inkabb az
évtized els6 felében keriiltek eldszor
felelés beosztisba. A fiatalabbakat az
adminisztrativ karrierek jellemezték, mig
az idésebbeknél a miiszaki végzettség és a
1épcsodzetes karrier épités volt jellemzo.
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Az atlagnal magasabb aranyban a gyors
elérelépés elsdésorban a bankoknal volt
jellemzd, mig az ugrdsszerli karrier a
politikai elitet jellemezte.

A rendszervaltds idején a minisztéri-
umokban és a bankokban mar az 1990-es
orszaggyulési valasztasok eldtt megkez-
dodott a kozép- és felsdvezetok cseréje.
Helyiikre fiatalabb, jol képzett, de fdleg
férfiakbol allo csoportok 1éptek, amelyek
tagjai régebben parttagok voltak, de a
rendszervaltozas idején mar nem voltak
parttagok. Kétharmaduk mar korabban is
az adott banknal, minisztériumnal dolgo-
Zott.

A technokrata réteg fokozatosan kertilt
elotérbe az allami vallalattoknal, és a
minisztériumokban. Az ezt eldsegitd elsod
gazdasagpolitikai dontés az 1957-es
MSZMP parthatarozat volt, amely a
parttisztségek kivételével minden vezetd
beosztasban lehetévé tette, hogy parton
kiviiliek is betolthették az adott allast.
Ugyanakkor visszalépést jelentett az
MSZMP KB hatarozata szintén 1957-ben,
mely kimondta, hogy a vezetd beosztasba
valo kinevezéskor elsdsorban a politikai
megbizhatdsagnak kell szerepet jatszania,
¢s a munkdsmozgalom régi harcosai kell
elényben részesiteni.

Az 1050/57/V/31-es szamu kormany-
hatarozat pedig a személyzeti osztalyok
felallitasarol rendelkezett és az Elnoki
Tanacs 66. sz. torvényerejli rendelete a
feddhetetlenségi illetve erkolesi bizonyit-
vannyal betOlthetd munkakorok kijeldlé-
sérél adott ki irdnymutatast.

A hatvanas évektdl a rendszer fokozato-
san engedékennyé valt az Otvenes
évekhez képest?®. Csokkent a munkas
szdrmazasi kaderek aranya, és egyre
inkdbb a szakértelem valt a kivéalasztas
alapjava, amely egyébként mar az 1930-
as évek magyar nagyvallalati gyakorlata-

ban is megjelent. Az akkori gazdasagi
elitet a szigort munkamordl, a puritdn
¢letvitel, a munkaaddi feleldsségtudat
jellemezte. Mindezekbdl a szigoru
munkamoral ¢és az elittudattal parosult
tarsadalmi felelosségvallalas a 90-es
években is tovabbélt az elit korében. ezt
bizonyitja a teljes népességet messze
meghaladdo mértékben jellemzd civil és
karitativ szervezeti tagsag.

Lengyel a gazdasagi eliten beliil szintén
Szalaihoz hasonldan kiilon privilegizalt
alcsoportként kezeli a bankarokat.
Kozottilk magasabb volt a nék és a
fiatalabbak aranya, de ugyanakkor a
gazdasagi elit tobbi tagjdhoz képest
zartabb csoportrél van sz, amely magas
tarsadalmi perezstizsii csoportokbol
termeli ujra magat. Az elitkategoriat jelzi,
hogy a gazdasagi elit jovedelme tizszere-
se a tarsadalom tobbi tagjaéhoz képest.
Ezenkiviil a személyes ¢€s csaladi-lizleti
érdekeltségek feliilreprezentaltak az elit-
csoportok kozott.

Kiilondsen az orszaggyulési képviselok
¢s menedzserekre jellemz6 a hirtelen és
nagy statuszemelkedés, a tObbségére a
folyamatos karrier volt jellemzd. Ennek
elényei az id6 eldrehaladtaval folyamato-
san Osszeadodtak. A gazdasagi elitet
foleg férfiak alkotjak, akik az 1980-as
évek kozepére kertiltek vezetd poziciokba
az adott vallalatnal, banknal. Egyébként a
fels6foku végzettséggel rendelkezd veze-
tok ardnya pont ekkora kozelitette meg a
kortars brit, francia, és német aranyokat.

Az elitet vagyoni helyzetével kapcsolat-
ban az is meghatarozza, hogy a lakossag
tobbi részéhez képest sokkal nagyobb
aranyban rendelkeznek kiegészitd jove-
delmekkel és jutalmakkal. Lengyel itt a
feliigyelObizottsagi, igazgatdsagi, tanacsi
tagsagokra és tokejovedelmekre gondol,
amelyeket tulajdonképpen nem csupan az

20 1954-ben a minisztériumok vezetSinek 90,1%-a volt parttag, a minisztériumokhoz tartozd vallalati igazgatoknak pedig 99 %o-a.
Munkas szarmazasu volt a vezetdk 49%-a, kétharmaduk csak hat elemivel rendelkezett. Hiv: Lengyel Gyorgy: 4 magyar
gazdasagi elit tarsadalmi osszetétele a huszadik szazad végen, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 49. old.
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Osszeg nagysaga, hanem annak megszer-
z¢ési modja tesz elit-jellegiivé.

Megallapitja, hogy a gazdasagi elit
miden tizedik tagja egyben cégtulajdonos
is, amely még inkdbb a jovedelmi
kiilonbségek novekedésének iranyaba hat.
A munkavégzés jellege is lehet elit
jellegli, vagyis az atlag népességhez
képest szabadabb munkaidébeosztas,
feladatszervezés jellemzi Oket, habar ez a
minisztériumi elitre csak korlatozottan
igaz, hiszen a biirokratikus szabalyozas-
hoz kell alkalmazkodniuk.

Egyébként a szabadabb munkaid6-
beosztds az atlaghoz képest hosszabb
munkaid6t is jelent, atlagosan napi 10
ledolgozott orat. A kapcsolati halo
elemzésekor lathato, hogy a barati kor is
szinte kizarélag a gazdasagi elit tagjaibol
keriil ki, és a bankarok vilaga még zartabb
elitcsoportot alkot. Mindezt mi sem
bizonyitja jobban annal a ténynél, hogy a
bankarok sziilei koziil az apak 17%-a’!
maga is vezetd beosztasu volt. A hazastar-
sak haromotode értelmiségi vagy szintén
vezetd beosztasu, lakohelyiik pedig az elit
budai kertiletekben talalhato.

21 Hiv: Lengyel Gyorgy, op. cit., 73. old.

IV. A fiatal magyar elit szocializacios
mechanizmusai

Matay Monika a fiatal, értelmiségi elit
feltérképezésére vallalkozott kutatasaban
(2003), amelynek soran 1993-94 kozott
15, majd 1998-2001 kozott ujabb 30
mélyinterjut készitett huszon-harminc
éves fiatalokkal, akiket az altala meghata-
rozott elit-kategoriaba beilleszthetonek
tartott. Az interju alanyai két jol elhatarol-
hat6 életkori kategoridba tartoztak:

1. 1958-1967,

2. 1968-77 kozott sziiletett fiatalok.

Az elsbe 23 {6, mig a mésodikba 22 {6
tartozott.

Az elitbe keriilés kritériumanal nagy
szerepet kaptak a kulturalis tdke
hangsulyozasa (elit gimnazium, felséfoka
végzettség, doktori fokozat, tudoméanyos
vagy miuvészeti, esetleg sport dij
elnyerése, kiilfoldi 6sztondij, felsdoktatasi
oktatoi tevékenység). A tobbi kritériumot
pedig a cégtulajdonlas, orszagos hatasko-
ri szerv vezetése, kozéleti vagy civil
tevékenység, budapesti lakohely és a Ki
Kicsodaban val6 szereplés alkottak.

Matay Ugy gondolja, hogy egymasra
épild kulturalis és anyagi tokeelemek, és
tudatos, elére meghatarozott élet stratégia
vezetett az elitbe tartozdshoz, amelyre
mint tarsadalmi szerepre a fiatalokat mar
a korai csalddi szocializidcié sordn
felkészitették.

Ugyanakkor 1ugy gondolom, hogy a
szocializacid és a kulturdlis téke csak
megszorozta az elitbe keriilés esélyét,
hiszen a csaladi és kortarscsoport
szocializadcios eszkozei ¢és helyszinei
(nagy csalddi  konyvtar, nyelvtanulas,
hosszabb kiilfoldi utazadsok és kint
tartozkodasok, nyari taborok, csere-
programok) hatasara valdoban olyan
képességeket alakitottak ki a fiatalokban
amelyek egymadst erdsitve versengo
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elonynek szamitottak a rendszervaltas
utan, de ehhez sziikség volt szerencsére és
a csalad jo anyagi helyzetére és kozép-
fels6 kozéposztalybeli életmodjara is.

Mar csak azért is, mert a csalddok egy
része olyan elonyokkel rendelkezett,
amelyek nem a fiatalok képességeibdl
fakadtak: példaul a kiilféldi rokoni
kapcsolatok lehetévé tették a hosszabb
kiilfoldi tartozkodast, vagy a mar eleve
magasabb presztizsli keriiletek valamelyi-
kében (1., 2., 11. hegyvidéki része, 12., 3.,
5., 13. kertilet 0jlipotvarosi része) nottek
fel, s6t a budapesti létnek Onmagéban
hatalmas elénye volt.

De emlithetném a sziilok stabil hazassa-
gat és az elfogadd, megengedd, képessé-
gek szabad kibontakoztatasara és onfejlo-
désre fokuszalo nevelési elvet is. Matay
egyébként pont ennek tudja be, hogy a
fiataloknak lehetdségiik volt kreativ,
személyiségiikhoz valé munkat valasz-
tani, amelybodl meg is tudnak élni.

Miatay a két korcsoportnal hasonlo-
sagokat és kiilonbozdségeket is megalla-
pitott. Mig az 1958-67 kozott sziiletetek
mindegyike értelmiségi-kozéposztalyi
vagy volt fels6kozéposztalybeli csaladba
sziiletett, addig az 1968-77 kozott
sziilettek inkabb kozéposztalyi csaladot
mondhat magaénak, akik részt vettek a
masodik gazdasdgban vagy sikeres
vallalkozast épitettek fel.

Eltéré volt a politikdhoz, parthoz vald
viszony a két korosztily csalddjaban: az
1958-67 kozottieknél a sziilok kétharma-
da parttag volt, ebbdl harom sziild
komoly partfunkcionarius is, mig a
masodik csoportban a sziilok két harmada
partonkiviili és a tobbségiik viszonya a
Kéadar rendszerhez ambivalens vagy
k6zombos volt. Erdekes, hogy bar
mindkét csoportndl nagy szerepe volt a
csaladi szocializaci6 soran a tanulés
fontossaganak, és a diploma megszerzésé-
nek, mégis az elsé csoportnal figyelhetd

meg hangsulyosabban a politika, partélet
felhaszndlasa a tarsadalmi mobilitas soran
(bar ez talan nem meglepd, hiszen
tobbségiik munkaba allasanak kezdete
szinte egybeesett a rendszervaltdssal),
mig a masodik csoportnal ilyen csak
elvétve fordult eld, sokkal hangsu-
lyosabbak volt a jol fizetett verseny-
szféraban talalhato allasok felé orientalo-
das.

Ugyanakkor mindkét csoportnal fontos
hangstlyozni, hogy a szocializacidt olyan
csaladi tragédidk is befolyasoltak, mint a
munkaszolgalat, koncentracids tabor,
szovjet hadifogsag, kitelepités, az 56-o0s
forradalmat kovetd megtorlasok.

Osszeségében elmondhatd, hogy mindkét
csoportndl egy tobb generacidés mobiliza-
cios folyamat utolsod 1épcséfoka volt az
elitbekeriilés, amelyet erdsitett a kultura-
lis toke nagy sulya, az erdsen szovott
kapcsolati halo, amely gyakran kamasz
baratsagok, ¢és egy-egy tanarral valo
mester-tanitvany viszonytol eredeztethe-
toek és kiilonosen a masodik csoportnal a
sziilok jo anyagi helyzete tette lehetové.
Erdekes lenne a kutatist abban az
iranyban folytatni, hogy a vajon milyen
fiatalokbol allo elitcsoportok vannak még,
¢s azok milyen szimbolikus javakkal,
fogyasztasi szokasokkal rendelkeznek és
azok eltérnek-e a Matay-féle csoport altal
birtokoltaktol.
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studiest hallgatott. Kutatdsi teriiletei az
eurépai Osszehasonlitd politika, az USA
kiil- és belpolitikdja, a kozpolitika és az
esélyegyenldség.

Schlenker.Adam(kukac)gmail(pont)com
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