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LE MARCHE COMMUN AGRICOLE
DANS LES CHOUX ?

Gondban a Kozos Mezogazdasagi Piac - Ami de Gaulle-t illeti, 6 « as »...
(Tobbszoros szojaték : A francia chou szo « kaposztat » és « kedveskémet » is
jelent, mig a dans les choux kifejezés jelentése : « gondban lenni ». 4 bécher szo
egyik jelentése az, hogy « asni » a masik, hogy « lenézden viselkedni »)

Il devraient domner a la plante air et lumiere, mais sans définir trop
méticuleusement a quelle vitesse elle devrait pousser.”
E. Heath 1962.04.10. WEU

,,J ai toujours dit, j’ai toujours cru, qu’il fallait faire [’Europe, qu’il fallait la faire
progressivement dans son économie, dans sa culture, plus tard dans sa défense et
méme un jour dans sa politique.”

Charles de Gaulle, 1949
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Bevezetés

Egyre elterjedtebb az a nézet az eurdpai integraciot kutato torténészek kozott, hogy
lényegében valsagrol valsagra valo araszolasrdl beszélhetiink. S6t, a 2010-es évekre
magéanak az Eurdpai Unidnak a létjogosultsagat is egyre tobben kérddjelezik meg.
Ilyen valsagos iddszakokban rendre sziikségszeriivé valik a gyokerekhez vald
visszafordulas, és annak a kérdésnek a feltevése, vajon hol futott az integracio
vakvaganyra? Természetesen korai lenne még az Eurdpai Unidt temetni, az
integracionak igen is van létjogosultsaga.

A jelenlegi, pusztan gazdasdgi érdekek menti és az eurdpai polgarok akarataval
szembe mend integraciés vonal, melyhez olyan uniés vezetdk, vagy hangado
politikusok jarulnak hozzé, melyek legfobb erénye a sziirkeség, vagy a hozza nem
értés és koncepciodtlansag - nos, ez a vonal mindenképpen feliilvizsgalatra szorul.

E feliilvizsgalat egyik kulcseleme lehet Charles de Gaulle tdbornok elképzeléseinek
felelevenitése, s az ebben rejld maig érvényes egyes alapelemek megfontolasa,
esetleges atvétele, vagy a XXI. szazadi koriilményekhez val6 adaptalasa.

A legujabb kori Franciaorszag létrehozasa, az V. Koztarsasag szilard megalapozasa
méltan kothetd Charles de Gaulle nevéhez, aki hatalomra keriilésekor egy erdsen
zilalt, vilagpolitikai értelemben eurdpai partnerorszagaihoz képest is
eljelentéktelenedd, folyamatos politikai valsdgok sujtotta orszag iranyitasat vette at.
A tabornok mar a masodik vilaghaboru eldestéjén szembekeriilt a hagyomanyos
politikai felfogdsokkal, amikor a Maginot-vonal helyett a mobilis francia védelem
mellett érvelt. A hadbora utan, 1958-ban tanulva a III. és IV. Koztarsasag kudarcanak
okaibdl, dontd szerepet vallalt az V. Koztarsasag erds allamfoéi hatalmat 1étrehoz6
alkotmanyanak kidolgozasaban. Allamfvé valasztisa utdan igy meghatdrozo
befolyast tudott gyakorolni orszaga kiilpolitik4jara, igy a francia Europai-politikara
is. Tobbek kozott ezzel kapcsolatos nézeteit fejti ki ,,A reménység
emlékiratai” (Mémoires d’espoir) c. miivében, aminek 1 része ,,Az Ujrakezdés” (Le
Renouveau) az 1958 — 1962 kozti idOszakot oleli fel. Sajnos a kézirat a méasodik
részének ,,Az erdfeszités” (L’Effort), a tabornok 1970-es haldlaig csak az elsd két
fejezete késziilt el, az 1962-69 kozti események de Gaulle-i mozgatdrugoit csak
beszédeibdl és a vele késziilt interjukbol probalhatjuk meg rekonstrudlni.

De Gaulle Eurdpa-politikdjat akkor érthetjiik meg igazdn, ha minden Iépését
Franciaorszag szemszogébol mérlegeljiink. Az legujabbkori Franciaorszag
létrehozdjanak minden 1épését ugyanis a raison d’Etat, azaz az allam legfébb
¢érdeke hatotta at. Ennyiben tehat a Richelieu-féle iranyvonal 6rokosének tekinthetd.
De Gaulle ugyanis vérbeli redlpolitikus volt. A filozofiai-utopisztikus
egységgondolatokat kergetd gondolkodok idedi tavol alltnak tdéle, hiszen mint
jelentds feleldsséget hordozd gyakorlati politikus sohasem téveszthette szem eldl a



realitds talajat. De Gaulle szemszogébdl tehat azt érthetjiik meg, hogy immar a
gyakorlati feltételei is adottak az eurdpai egység megteremtésének, hiszen az allam
(és nemcsak a francia allam) érdekei is ezt diktaljadk. A megvalositds kérdésében
viszont ¢élesen szembehelyezkedett a filozofiai, illetve a filozofiai-alapokrdl induld
institucionalista!, és az USA mintat kovetd Eurdpai Egyesiilt Allamokat
szorgalmazo foderalista vonallal.

Jelen konyv nem annyira az elemzd szakirodalom, valamint a korszak nagyobb
feldolgozasai> és publicisztikaja alapjan — melynek egy-egy sarkitott kritikai
gocpontjara az illusztracioként felhasznalt karikatirdk is ravilagitanak — hanem
visszanyulva az elsddleges forrasokig prébalja megrajzolni a tdbornok politikai
céljaiban szereplé Eurdpa képét. Az elemzés legfobb kiindulopontjai tehat a
tabornok Memoarjai és az Alain Peyrefitte altal publikalt, a kormanytiléseken illetve
egyéb eszmecseréken de Gaulle altal elhangzottak tobbé-kevésbé szo szerinti
gyljteménye.

Munkénk legféképpen az 1958-65 kozotti idészakra koncentral (sajnos a Memodrok
még korabban, 1962-ben mar véget érnek) némi kitekintéssel a masodik vildghébor
¢s a V. Koztarsasag kezdete, valamint a masodik angol csatlakozasi kérelem
id6szakara.

A TV. Koztarsasag iddszakara rovid kitekintést nyu;jto II. fejezet utan féleg a II1.-1V.
fejezetben rajzoloédnak ki a tdbornok altal kovetett politika inditékai, hattere és
mozgatorugoi. A tovabbiakban (V-IX. Fejezet) a politikai eszmék gyakorlatban valo
alkalmazasat vizsgaljuk a kovetkezd elemekre fokuszalva: NATO ¢€s az Amerikai
Egyesiilt Allamok (V1. Fejezet), a Fouchet-tervek (VII. Fejezet), azaz a de Gaulle-i
elképzelések konkrét, szerzddéses forméaba Ontésére vald kisérlet, az angol
csatlakozés kérdése (VIII. Fejezet) és a Kozos Mezdgazdasagi Piac kiépitése (IX.
Fejezet).

A konyv hipotézise szerint a francia tdbornok-allamf6 altal kovetett politika toretlen
¢és logikus, ambar 1), miikodoképesebb keretek kozott vald folytatasa az *50-es
években a megvalosulas fazisdba 1€épd eurdpai integracionak. A tabornok altal
megteremteni  kivant keretek redlis — megkockéztatjuk — az egyetlen redlis
alternativat alkottdk (volna, ha a Fouchet-terv el nem bukik) a politikai unid
megteremtésére, melynek kihatasai azonban szinte rogton a Fouchet-terv bukasa

I Institucionalizmus alatt jelen tanulmanyban a kozos intézmények elsddlegességét, azok
szupranaciondlis karakterét hangsulyozo iranyt kell érteni.

2 Az eurdpai integracio fobb vonatkozasainak bemutatdsara 1d. példaul BENKES Mihdly,
Szuperhatalmak kora. Bp., Korona, 1999. pp. 97-98 és 162-168., illetve a GAZDAG Ferenc
altal irt 0sszefoglalét a KENDE Tamas (szerk.), Europai kézjog és politika. Bp., Osiris, 2000.
¢. konyv bevezetdjében.
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utan megfigyelhetdek (néha az ellenfelek nézeteinek revideédlasaval: Spaak-terv), és
fokozatosan a megvalosulas fazisaba kertiltek a *70-es évektdl, természetesen mas
iitemezéssel €s az adott kor koriilményeihez, mas teriileteken elért fejlédéseihez
torténo adaptacioval.

A de Gaulle-i eszmerendszer mélységekbe hatold, preciz elemzése utan
hipotézisiink, hogy gyakorlatilag a Fouchet-tervekben szdmos olyan elem
megtalalhatd, ami a késOébbi Europai Unidé miikodésének alapjat alkotta, alkotja
napjainkig (legfOképpen az Eurdpai Tandcs intézménye, kezdeményezd szerepe).
Szamos elem a Briisszeli Alkotméanyoz6 Konvent vitdiban is visszakdszont - €s lett
ujra elnapolva, vagy a szonyeg ala soporve - melyre a tanulmény végén talalhato
epilogus hivatott felhivni a figyelmet.

A IX. Fejezetben pedig a de Gaulle-al gydkeresen ellentétes elveket (foderacio)
vall6 Coudenhove-Kalergi Memoarjait idézziik fel, melyek, a ,barrikdd talso
felérdl” igazoljak a tdbornok feltevéseinek, torekvéseinek helyt- és idotallosagat,
mint az egyediili, a korban valdban lehetséges alternativat, amely — tobbek kozott —
nem zarta le a késdbbi fokozatosan foderalizalodo kozosségi egyiittmiikodés utjat.
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|. Az eurdpai integracio Charles de Gaulle hatalomra jutasaig,
a IV. Koztarsasag Eurdpa-politikaja

Mielott belekezdenénk a de Gaulle-i gondolatok targyaldsaba, vessiink egy pillantéast
az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK) helyzetére de Gaulle hatalomra keriilésének
pillanataban. Milyen helyzetet ,,6rokolt” az 0j francia allamelndk az eurdpai ligyek
tertiletén?

A 1I. vildghdborti utdn az eurdpai integracid két legbefolydsosabb csoportja a
funkcionalista, illetve foderalista elveket vallott. A Marshall-terv lebonyolitasat
végzd OEEC — Eurdpai Gazdasagi Egyiittmikddés Szervezete (1948) és az Eurdpa
Tanacs (1949) létrejotténél 1ényegében a funkcionalistdk céljai érvényesiiltek. A
német rendezés ligyében a — francidkat negativan érintd — angolszdsz megoldas,
Németorszag gyors gazdasagi talpradllitasa keriilt el6térbe.

Az europai integracidé védelmi vonala (Bevin-terv 1948. jan.. 22.) a kényszeritd
nemzetkdzi helyzet hatdsdra hamar amerikai befolyas ala kerilt (Eszak-atlanti
Szerzédés aldirdasa, 1949. aprilis 4.3) A gazdasagi-politikai integracio az 1946-os
kezdeti nagy fellendiilés utan hamar ,.takaréklangra” allt be. Az erévonalak a két f6
elméleti irdny, a funkcionalista (a nemzetallami sértetlenség és kozds jogrendszer
hivei, foleg angolok és skandinavok) és a foderalista (az Europai Egyesiilt
Allamokat és egy eurdpai alkotmanyt szorgalmazok, foleg olaszok, franciak,
hollandok, belgdk) vonal mogott felsorakozd taborok kozott megmerevedni
latszottak.

Ami a tdbornok elképzeléseit illeti, mar a méasodik vilaghdbort végéhez kozeledve a
szorosabb eurdpai egyiittmiikodés megvaldsitasat szorgalmazta. 1944 oktober 25-ei
sajtotajékoztatdjaban hangsulyozta, hogy Franciaorszag, Belgium, Hollandia és
Nagy-Britannia kiilkapcsolatait illetden szorosabban egyiitt kéne hogy miikddjon a
biztonsagpolitika és a kereskedelempolitika teriiletén. 1948 marcius 27-én az RPF

3 E datum - a gyakori magyar pontatlan megjel6léssel ellentétben - nem a NATO, hanem az
Eszak-atlanti Szerz6dés alairasanak datuma. E szerz6dés alapja a kollektiv védelem. Ennek
szervezeti kerete, a tulajdonképpeni NATO (Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete) csak
1953-54-re épiilt ki. A francia politikai gondolkodasban a Szerz6dés és a Szervezet - az
angolszasz felfogassal ellentétben - élesen elkiiloniil. Mig a kollektiv védelem elvét és a
szerzO6dés altal rajuk rott kotelezettséget soha egy pillanatig sem vitattak, a szerzddésre «
felhuzott » szervezeti felépitményt, azaz de facto egy amerikai parancsnoksag ald, amerikai
standardok alapjan létrehozandd ko6z6s hadsereg létrehozasdnak sziikségességét-
kizarolagossagat kisebb-nagyobb mértékben a francia politika mindig is vitatta. Ennek
megértése elengedheteleniil fontos ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Franciaroszag és a NATO
sajatos viszonyat.



elndkeként ismét a nyugat-eurdpai allamok csoportosuldsdnak sziikségességét
fejtegette a védelmi- és a kiilpolitika tertiletén.

A gazdasag teriiletén pedig néhany honappal késobb elsd izben vézolta fel a K6zos
Mezdgazdasagi Piac tervét. Hangstlyozta ugyanakkor azt is, hogy a vamunid
ezeknek csupan egyik, a legkonnyebben megvalosithatd elemét jelentené. 1949
februdr 12-én — tehat tobb mint 1 évvel a Schuman/Monnet terv elétt - Lille-ben
mar azt fejtegette, hogy a kialakitandd 0j szervezetbe Németorszagot is be kellne
vonni, mely orszagot azonban foderativ alapkon kell (jjaszervezni.*

A tervek megvalositdsdnak beinditdsdra 1949 szeptember 25-én egy Kozgytilés
Osszehivasat szorgalmazta, melynek feladata az egylittmiikodés alapjainak
kidolgozasa lett volna, és — elsd izben jelenik meg a kovetkezd alapelv is — a
végeredményt eurdpa Osszes napeinek referenduma kell, hogy ratifikélja, ideértve a
németeket is.

A TV. Koztarsasadg Franciaorszaga tehat az integracid koriili vitdkban Olaszorszaggal
¢s a BENELUX allamokkal allt azonos oldalon, és a szupranacionalizmus mellett
kardoskodott. A francia belpolitikat ekkor a parlament alkotmanybol ad6do talzott
ereje jellemezte, mig a kormanyok slrii egymadasutanban kovették egymast.
Szerencsére a IV. Koztarsasdg két meghatirozé partja, a kereszténydemokrata MRP
— Népi Koztarsasagi Mozgalom (Mouvement Républicaine Populaire) és a
szocialista SFIO - Munkéasinternacionalé Francia Szekcidja (Section Frangaise de
I’Internationale Ouvriere)  egyarant elkotelezett volt az integracid mellett. A
korszak kiilpolitikdjaban az MRP meghatarozd szerepet jatszott, a valtakozo
koalicids kormanyokban kovetkezetesen ragaszkodott a kiiliigyi tarcahoz. A part a
korszak 27 kormanyabol 23-ban vett részt, 3 miniszterelnokot és 7 miniszterelnok-
helyettest adott.®

Kezdetben a Georges Bidault-féle hagyomanyos nagyhatalmi (,,gloire”) francia
kiilpolitika érvényesiilt a minél kisebb gyarmati 6néllosdg és a hagyomanyos
németellenesség jegyében. Am 1947-ben Franciaorszag is csatlakozott a Marshall-
tervhez, tovabba a francia teriiletek is csatlakoztak a Bizonidhoz, mindez pedig a
Bidault-politika bukasat jelentette.”

4 GOZARD, Gilles, De Gaulle face a I’Europe. Paris, PLON, 1996. p. 22.

> GOZARD, 1996. pp. 22-23.

¢ GAZDAG Ferenc: A Mouvement Républicaine Populaire (1944-1958). In: GERGELY Jend
(szerk.), A kereszténydemokrdcia Nyugat-Europaban. Bp., Kossuth, 1980. p. 203.

7 GAZDAG, 1980. pp. 186-187.
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Az Uj kiiliigyminiszter, Robert Schuman 1j kiilpolitikai iranyelvet hirdetett meg:
,, Kiizdeniink kell Eurdpa ujjaépitéséért, és kutatnunk kell... azon eszkozok utan,
amelyek Németorszdgot kibékitik az eurdpai civilizacioval.”’®

Mindazonaltal a germanofobia tovabbra is fennmaradt. A két orszdg gazdasagéanak
Osszehangoléasara 1950. méjus 9-én Robert Schuman kiiliigyminiszter eléterjesztette
a Montanunio javaslatat®,

Ez a torténelmi jelentéségli terv volt az egyik ,,azon eszkozok” sordban, amely
kiilpolitikai szempontbdl végsd soron francia kontrollt jelentett a német nehézipar
fejlodése felett, és e kulcsiparagat kozds, szupranaciondlis szerv iranyitdsa alé
helyezve, lehetetlenné tett egy esetleges német haborus fegyverkezést. Mindez a
jelenlegi EU Bizottsdg 0Osének, a de Gaulle altal sokat tamadott Montanunid
Féhatosaganak!? felallitasat jelentette.

A tadbornok tehat tdmadta az ESZAK-ot, mégpedig azért, mert szerinte az integracio
megvalositasat ,,hatulrol kezdték™ és 0jbol (el6észor) a politikai unid6 megalkotasat
ESZAK ¢és az EVK is az eurdpai integracio ,,délibabjai” (faux-semblants) melyek
ugymond a nép kizardsdval megtett, elhibazott lépések. 1951 december 21-ei
sajtotajékoztatéjan ismét kihangsulyozta, hogy az integracidot egy kozos
konfoderacio megteremtésével kell kezdeni, mely alapelemeivé a gazdasag, a
védelem és a kultara teriileteit kell megtenni.!!

Véleménylink szerint a Schuman terv megvaldsitashoz kétségteleniil sziikséges
német-francia bizalmi Iépések megtételét elsddlegesen inkabb a francia félelmek
szamlajara irhatjuk. ,, Franciaorszagban létezik egy félreismerhetetlen
bizalmatlansag a német keleti politikdval szemben és megvan az a félelem is, hogy
Németorszag egy nap egy keleti szovetség javdara meg tudnd lazitani nyugati
kapcsolatait. Németorszag szamdra egy szoros nyugati kapcsolat megteremtése a
fegyverkezés teriiletén Franciaorszagban hatékony eszkoznek latszik arra nézve,
hogy egy ilyen végkifejletet megeldzzon, illetve veszélyességét csokkentse. ! — irta
Konrad Adenauer, német kancellar, az *50-es évek francia politikdjara vonatkozodlag.

8 Journal Officiel 1948. jun. 16. 3570. old. Idézi: GAZDAG, 1980. pp. 186-187.

9 A konyvben idézett dokumentumok fellelhet6k : TURKE Andras Istvan (szerk.) De
Dunkerque a Amsterdam - Les textes fondamentaux de la politique étrangere et de sécurité
en Europe (1947-1997), Europa Varietas Institute és Association Objectif Europe III -
Sorbonne Nouvelle Paris III, 2008. (francia és angol valtozat) http://varietas.visuart.cu/
dedunkerqueaamsterdam

10 majd a Romai Szerz6déstdl: Bizottsaganak

1 GOzARD,1996. p. 25.

12 Notwendigkeit zum Zusammenschluss Europas, In: Konrad ADENAUER, Erinnerungen,
1955-1959. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1967. pp. 252-275.
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Franciaorszag tehat a Schuman-tervvel probalt fogast talalni Németorszagon az
egyre liberdlisabba valo amerikai Németorszag - politikat ellensulyozandé.
Lényeges kiemelni azonban, hogy azzal, hogy a tobbi eurdpai allam szdmara
lehetdvé tette a csatlakozas lehetdségét, az eurdpai integracid uj dimenzioit nyitotta
meg.

Az Egyesiilt Allamokban — Jean Monnet!3 emlékiratai szerint — altalanos félreértés
Ovezte a tervet, egyfajta kartellt véltek benne felfedezni.

A foderalizmus masik eldretorési kisérlete, az 1950-es koreai valsag hatdsara,
védelmi vonalon, mar kevésbé volt szerencsés. Az Egyesiilt Allamoktol fiiggetlen,
de a NATO-val szorosan egyiittmiikodé kozos (nyugat-)eurdpai védelmi politika

13 Jean Monnet (1888-1979) Francia kozgazdasz és allamférfi; a franciaorszagi Cognac
régioban sziiletett. A haborus évek alatt elért kiemelkedd eredményeinek koszonhetben,
Clemenceau ¢és Balfour a 31 éves Jean Monnet-t nevezte ki az 1919-ben létrejott
Népszovetség titkarava. Nemzetkozi pénziigyi szakértoként szamos kozép- és kelet-europai
orszag gazdasagi helyreallitasaban vett részt: dolgozott a lengyel zloty €s a roman lej
stabilizalasanak tigyében. 1938-ban a francia Edouard Daladier kormany megbizdsabol az
Egyesiilt Allamokban targyalt harci repiilégépek vasarlasa iigyében, majd 1939
decemberében Londonba ment, hogy a francia és angol kormany megbizasabol a két orszag
termelési kapacitasat kozos szintre emeld szervezetet elndkolje. Franciaorszag 1940-es
juniusi veresége utan azt javasolta de Gaulle-nak és Churchillnek, hogy valdsitsdk meg
Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag teljes korli unidjat. Ez a fizié képessé tenné a két
orszagot a nacizmussal szembeni fellépésre. De Pétain tabornok kollaborans kormanya
mindezt meghitsitotta. 1940 augusztusaban az Egyesiilt Allamokba ment, és itt a hdboru
gazdasagi vonatkozéasaiban Roosevelt elndk egyik legfébb tandcsadodja lett. 1943-ban
Algéridban a Szabad Franciaorszag (la France Libre) kormanyanak tagja. A habort utan de
Gaulle tabornok kérésére bekapcsolodott a francia gazdasdgot modernizald és ujraélesztd
gazdasagi terv kidolgozasdba.1950-ben a nemzetkdzi fesziiltség novekedésének hatisara az
,.Eurépat megteremteni, egyenld a békét megteremteni” gondolata jegyében megérete, hogy
elérkezett a pillanat az els6 1épések megtételére az europai allamok unidja felé. Yvelines-i
hazaban munkatarsaival kidolgozta az Eurdpai K6zosség tervét.1950. majus 9-én Adenauer
kancellar beleegyezésével a francia kormany nevében Robert Schuman elGterjeszti a
Monnet altal készitett deklaraciot, a francia-német szén- és acéltermelés 0sszehangolédsara,
és az egésznek egy kozds ,,Felsobb Szerv” iranyitdsa ala helyezésére téve javaslatot.
Mindez pedig a tobbi eurdpai orszag elott is nyitva allna. 1952 és 1955 kozott az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség (ESZAK) végrehajtd bizottsaganak elndke. 1955-ben, a CED
(Europai Védelmi Kozosség) bukdsa utan az europai egyiittmikodés felélénkitésére
megalapitotta az ,,Akciobizottsag az Europai Egyesiilt Allamokért.” Faradhatatlan munkéja
révén ez az eurdpai partokat és szakszervezeteket magaba tOmoritd bizottsag az eurdpai
uniét elésegitd szamos kezdeményezés kiinduldopontjava valt: a Kozoés Piac, az Eurdpai
Monetaris Unid, az FEurdpai Tandacs létrehozasanak, a Kozosséghez valdo angol
csatlakozasnak, az FEurdpai Parlament népszavazas utjan torténdé megvalasztasanak.
Houjarray-i hazaba visszavonulva utolsé erejét Memoarjai megirasanak szentelte. 1979-ben
91 éves koraban halt meg, a Panthéonban temették el. Leghiresebb, igen gyakran idézett
mondata, ha gy tetszik jelmondata, a kovetkezo volt: "4 népeket és nem az dallamokat
egyesitjiik.” (Forras: JANOSI Rita — TURKE Andras Istvan, Plurimus unum - Gondolatok
Europa egységérol szoveggyiijtemény, Bp. Europa Varietas Alapitvany - Eurdpai Bizottsag
Magyarorszagi Képviselete, 2008. pp. 475-477. irta: Tiirke Andras)
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létrehozasat, az MRP politikdjdban a Schuman-terv altal létrehozott gazdasagi
integracio mintdja 6sztonozte.

fgy sziiletett meg az Eurdpai hadsereg felallitasat szorgalmazo Pleven-terv (1950.
oktober 24.), amely a megfeleld politikai eldkészités hijan és a belpolitikai fordulat
miatt (a kereszténydemokratdk kisebbségbe keriiltek) kudarcra itéltetett. A terv
legfobb problémakdre a nem NATO-tag Németorszag erdinek bevonasa a védelmi
egylittmitkddésbe, mely — tigymond — ¢élvezi a szovetség nyljtotta védelmet, de
anyagilag nem jarul hozz4 ahhoz. A francia megoldds természetesen — a Schuman-
terv nyomdokain haladva — 0jabb (francia) kontrollt jelentett volna a németek felett.
Pleven tovabba a foderaciot eldkészitendd szupranacionalis intézmény (eurdpai
védelmi miniszter ill. minisztérium) feléllitasara tett javaslatot, ez fdleg angol
részrol tiint elfogadhatatlannak.

Az EVK-t (Eurdpai Védelmi Kozosség) végill a megvaltozott parlamenti
erdviszonyok megvaltozasa miatt elészor éppen a kezdeményezd Franciaorszagban
szavaztdk le, 1954 augusztus 31-én, melyhez a tdbornok rogtdon gratuldlt is. A
kérdést végiil is az 1954-ben létrehozott Nyugat-europai Unid kisérelte meg
megoldani.

Az 1950-es években a francia Eurdpa-politika kétségbevonhatatlan aktivitasa
ellenére a belpolitikai instabilitds miatt Franciaorszag a nyugat-europai allamok
szemében igen bizonytalan partnernek szamitott az eurdpai integraciot illetden.
Konrad Adenauer emlékirataiban emliti, hogy ekkor még csak Olaszorszagra tudott
e téren tamaszkodni a német kiilpolitika :

A leggyengébb lancszemnek Franciaorszdag bizonyult, ahol hidnyzott egy erds
személyiség. Franciaorszagban fenndllt a forradalom veszélye. Taviani'® azon az
dllasponton volt, hogy az eurdpai egyesités politikajanak nem kéne megfeneklenie a
francia belpolitikai nehézségeken, és hogy a tobbi allamnak valamiképpen lépéseket
kéne tenni abba az irdnyba, hogy Franciaorszagot némiképpen nyomds ald
helyezze. Talan még ossze tudna szedni magat Franciaorszag, ha radijesztenének,
hogy az integrdcio az o részvétele nélkiil is végbemegy. (...) Franciaorszag elott
azonban mindig nyitva kell hagyni azt a lehetoséget, hogy barmikor csatlakozhat és
egyiittmiikodhet veliink. ”’!>- irta.

Viltozas csak 1956-ban kovetkezett be, ekkor francia részrdél egy memorandumban
a francia-német tengely létrehozasara is tettek javaslatot, de ezeket Németorszag
Ovatosan azzal héaritotta el, hogy e bilaterdlis egylittmiikodés zavarokat okozna a
mar mikodd multilateralis munkacsoportokban és grémiumokban.

14 olasz védelmi miniszter
15 ADENAUER, 1967. pp. 252-275.



Ekkorra mar azonban gazdasagi téren is kicstiszott a kezdeményezés a francidk
kezébdl. 1955-ben, a messinai konferenciatol a kezdeményezést a BENELUX -
allamok vették at a belga Paul Henri Spaak vezetésével. A gazdasagi integracid
fokozasara 1957-ben aldirtdk a Roémai Szerzddést (RSZ). A szerzddéssel a
Montdnunié mellé felsorakozott az EURATOM ¢és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
is.

Noha a szerzddés megfogalmazoi kinosan tigyeltek arra, hogy egyik 1étrehozando

intézményt se lehessen szupranaciondlisnak mindsiteni, és maga a
szupranacionalitas fogalma - mely az ESZAK szerzddésben egy arva alkalommal
szerepel - a RSZ-bdl teljesen eltiint.
A korabban némileg szupranaciondlis szinezetli FOhatdsdg megnevezése Bizottsag
lett, és gyakorlatilag aldrendel6dott a Miniszterek Tanacsanak, mely a valodi
végrehajtd szervvé valt. Az ESZAK Birosaga mindhdrom szerv birosagava valt, az
ESZAK Ko6zos Kozgytilése mindharom szerv Kozgytilésévé valt és az immar 3
Bizottsag felett gyakorolt ellendrzést. A foderalizmus felé hajlo valtozas volt, hogy
az RSZ eldiranyozta a fokozatos attérést az egyszerli vagy mindsitett tobbségii
dontéshozasra az egyhanglisag elve helyett. Az mar mas kérdés, hogy az
egyhangusag elve valt altalanossa a kés6bbiekben. !

Mindezen pozitiv, ¢s nem mindenben a foderalizmus felé¢ vezetd valtozasok ellenére
de Gaulle, aki mar a Schuman - tervet sem nézte jo szemmel, a Romai Szerzddést
(alabb részletezendd okok miatt) teljes francia kudarcnak allitotta be: ,, Ez egy olyan
gépezet, melynek mindeniinket odaadjuk és nem kapunk vissza semmit.”’’” A harom
szerzddést a kovetkezd kritikaval illette: A Montanuni6 1ényegében csak arra volt jo,
hogy fiiggetleniil a francia-német kozeledéstdl Németorszagot ravegye arra, hogy
szénnel és vassal lassa el Olaszorszagot, és az ezaltal hatékony nehéziparra tehessen
szert.

Az EURATOM pedig beleszolast biztositott a nuklearis fejlesztések terén igencsak
lemaradt tobbi eurdpai allamnak a francia nuklearis programokba.!® A tabornok
szavai szerint nem tudta, hogy az EURATOM vagy az EGK veszélyesebb-e.
Kétségtelen tény, hogy e szervek megsziintetése is megfordult a fejében. A Ko6zds
Piacrol kissé arnyaltabb véleményt alkotott: 4 vamunio akar még hasznot is hajthat
nekiink, ha létrehozzuk a Kozos Mezégazdasagi Piacot.’® Es 1962-ben mar teljesen
elégedett vele, mert kitlind eredményt hozott és rakényszeritette Franciaorszagot a

16 GOZARD, 1996., pp. 34-36.

17 C’est une machin ou nous donnons tout et ne recevons rien.” PEYREFITTE, Alain,
C’était de Gaulle 1.-11. Paris, Fayard, 1994-95. pp. 66-70.

18 Charles DE GAULLE: Mémoires d’espoir. Paris, Plon 1970. pp. 192-193.

19 PEYREFITTE, 1994-95. pp. 66-70.
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modernizaciora.?? (Kétségei ellenére de Gaulle, hatalomra Keriilése utan, mégis
szilardan kiallt a RSZ végrehajtasa mellett.)

Az Europa-politikaban elvesztett kezdeményezo szerepet visszaszerezni és a német
- francia kapcsolatok terén dontd attorést elérni, tehat de Gaulle hatalomra
keriiléséig nem sikertilt.

20 PEYREFITTE, 1994-95. p. 109.
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|l. A tabornok kezdeti elképzelései az europai
egyuttmikodésrdl, az Eurépa Tanacs kritikaja

Az Eurdpa Tanacs kritikaja

Mieldtt a de Gaulle-i korszak (1958-69) Eurdpa-politikdjanak targyaldsaba
belekezdenénk, néhany gondolat erejéig érdemes nyomon kovetni a tdbornoknak a
IV. Koztarsasag idején, az 1949-ben felallitott Eurdpa Tanacs (ET) kritikdjdban
megfogalmazott eurdpai rendezésrdl vallott elképzeléseit. Ezek az elképzelések
lényegében nem valtoztak, és torésmentesen kapcsolodnak a koztarsasagi elnokké
valasztds utani politikdban kovetett irdnyelvekhez, ezért értelmezésiiket is alabb
keriil sor.

Az Eurdpa Tandcs létrehozéasat de Gaulle is felfokozott varakozassal figyelte. 1949
nyaran, azonban mar a teljes kidbrandultsag hangjan besz¢l rola: ,, ...a gazdasagi és
stratégiai terveket illetoen, azaz ahol a legfontosabb az egyesités, az Eurdpa Tandcs
csak egy fikcio.”?! ,,...az Eurdpa Tandcs tanulmdnyi csoportként talan érdekes
lehet, de ennek nincs cselekvéértéke, és ugy van megalkotva, hogy ne is lehessen...
Eloszor is a szerveknek és foleg a Kozgyiilésnek nincs europai mandatuma. Minek a
nevében beszélhet a Kozgyiilés? Milyen Eurdpa nevében? ...”?% , Hogyan is
hihetnénk abban, hogy ez az intézmény, amely nem rendelkezik (...) végrehajto
hatalommal, valodi felelosséggel, képes lesz magalkotni a kontinens unidjanak
kolosszealis miivét? %3

Az ET szemére veti tovabba, hogy struccpolitikat folytat a német kérdést illetden és
éppen a legfobb szerepét nem tolti be, azaz nem megfeleld egyeztetési forum: AZ
ET egyik orszaga anélkiil kezdte meg nemzeti valutajanak leérétékelését, hogy errdl
az ET-t értesitette volna. Mindez — de Gaulle szavai szerint — katasztrofalis
kovetkezményekkel jart a tobbi allamra nézve.?*

Mi lenne tehat a megoldas az ET keretein beliil? El0szor egy széles népi mozgalmat
kellene inditani az eurdpai egyiittmiikodés nevében. Egy (Nyugat-)Europa minden
orszagara kiterjed6 népszavazasnak kell dontenie az eurdépai mandatumok (mandat
européen) sorsarol. Az Eurdpai Tandcsban 3 fajta dontési mod érvényesiil, amit agy

21 communiqué du Conseil de direction du RPF rédigé par Ch. De Gaulle, 7. aotit 1949.) /in:
de Boissieu, Gérer la construction européenne des autres/

22 Conférence de presse tenue au Palais d’Orsay, 14. novembre 1949.

23 Discours prononcé a Bordeaux, 25. septembre 1949.

24 Conférence de presse tenue au Palais d’Orsay, 14. novembre 1949.



tlinik a tabornok nem kifogésol: Az tigyrendi kérdésekben egyszerii tobbséggel mig
a tobbi ligyben 2/3-o0s tébbséggel dontenek. Mig a legfontosabb kérdésekben az
egyhangu dontéshozatali mod érvényesiil. A Szakminiszterek Biztottsaganak
viszont nincs tobb felhatalmazasa, mint egy nagykoveti konferencidnak és a
Kozgytilésnek (Assemblée consultative) sincs dontéshozatali jogkdre, ez pedig
er6sen kifogasolhat6 de Gaulle szerint.?

Az egység eldszor egy konfoderacid forméjaban valdosulna meg. Az intézményeket
illetden az egyszertiségre helyezi a f6 hangsulyt, 1étre kell hozni a korméanyfok
periodikusan iilésez6 organikus tanacsat, aminek hataskore a politika, a gazdasag, a
kultara és a hadiligy kérdéseire terjedne ki. A tandcskozoi jogkorrel rendelkezd
Kozgylilés (Assemblée délibérative) tagjait az eurdpai népek valasztanak.2®

A franciaorszagi alapok

1958-ban a IV. Koztarsasdg bukasaval tehat a francidk ismét de Gaulle tdbornokra
biztak sorsukat. A de Gaulle-i politika 0j alapokra helyezte Franciaorszagot mind a
belpolitika, mind a kiilpolitika terén. Ahhoz, hogy megérthessiik de Gaulle
kiilpolitik4janak ujdonsagat, néhdny mondat erejéig vissza kell térniink a hébor
utani Franciaorszadg helyzetéhez. Franciaorszag gyakorlatilag elvesztette

crer

ered a franciak un. Jalta-komplexusa.) A francia kiilpolitika el6tt 3 lehetséges 1t allt:

1, A , klasszikus ut” szerint a nagyhatalmi helyzet legfobb biztositékanak a
gyarmatok feletti hatalomra épitett politika tlint. A hadbort utan a IV. Koztarsasag
ezen az uton indult el, ami sulyos kudarchoz vezetett, mivel a gyarmati
fiiggetlenedési torekvések ekkorra mindeniitt elérték csticspontjukat.

2, A masodik utat az ,,angol megoldds” jelentette, ami abban 4llt volna, hogy
Franciaorszag — Nagy-Britannidhoz hasonléan — egyre szorosabbra fiizi
kapcsolatat az Egyesiilt Allamokkal. A francidk eltdvolodasa szdvetségeseiktdl a
habori utan viszont egyre nagyobb mértéket Oltott, hogy aztan de Gaulle
miikodésében érje el csticspontjat. Tovabba Franciaorszag az angolszasz hatalmak
szovetségéhez csapodva legjobb esetben is csak a ,harmadhegediis” szerepét
jatszhatta volna el.

3, Franciaorszag végiil is a harmadik lehetdséget, az ,.eurdpai utat” vélasztotta, és
ebben de Gaulle alapoz6 szerepe kétségkiviil dontd jelentdségli volt. A tabornok

25 Communiqué du Conseil de direction du RPF rédigé par Ch. De Gaulle, 7. aont 1949.) /
in: de Boissieu, Gérer .../
26 Conférence de presse tenue a I’hotel Continental, 12. novembre 1953.
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felismerte, hogy Franciaorszag csak akkor képes Ujra megtalalni a megfeleld helyét
a nemzetkdzi porondon, ha tjradefinidlja magat Onmagaval és a kiilvilaggal
szemben. Mindez a belpolitika, de f6leg a kiilpolitika terén radikalis valtozasokat
jelentett.

Az ,europai ut” jellegzetesen abbol a torténelmi ténybdl indul ki, hogy 1648, a
vesztfaliai béke utan a kontinens legdomindnsabb allama Franciaorszag lett. A
kiindulasi alap pillérei kozott tehat jelentds helyet foglal el az egykori dominancia
visszaszerzése. Ezt a dominanciat elsdsorban nem is maguk az eurdpai allamok,
hanem az USA latszik veszélyeztetni. De Gaulle azonban nem volt Amerika-ellenes,
ahogy sokan tévesen hiszik réla. O csupan az allam érdekét (raison d’Etat) helyezte
mindenek elé, jo realpolitikushoz méltdan.

I4 vois ewropdenme de de Gaulle Pas entemble, mair cdie B ot

A de Gaulle-féle eurdpai ut: nem egyiitt, de egymads mellett

A Nobel-békedijas Henry A. Kissinger, a Harvard egykori professzora, a valamikori
amerikai nemzetbiztonsagi tanacsadé ¢€s kiiligyminiszter errdl igy ir: ,,De Gaulle
elvileg nem volt Amerika-ellenes. Minden olyan esetben hajlando volt
egytittmiikodni, amikor ugy vélte, hogy a francia és az amerikai érdekek valoban
egybeesnek. Igy példaul a kubai rakétavilsdg idején az amerikai tisztségviselGket



meglepte de Gaulle teljes korii tamogatdsa — a legonzetlenebb tamogatds, melyet
valaha is élveztek egy szovetséges dallam vezetdje részérdl. >

Kissinger véleményét Richard Coudenhove - Kalergi®® is megerésiti: ,,4z &
szamara is nyilvanvalo volt az Atlanti Szévetség sziikségessége. Visszautasitotta
azonban azt a lehetoséget, hogy az amerikai ,,kézponti nap” koriil az eurdpai népek
bolygéként keringjenek. Az & célja az Amerikai Egyesiilt Allamok és az egyenjogii
europai dllamok szovetsége kozti egyiittmiikodés. Ez a kihivas jelentette szamara

27 Henry KISSINGER, Diplomdcia. Panem-Grafo, Bp. 1998, p. 599. Az USA jellemz6 mddon
reagalt a krizis lezajlasa utan: Ismét bilateralis targyalasokat kezdeményezett a SZU-val az
eurdpai kérdést illetéen is. A tdbornok persze mindezt nem nézte j6 szemmel. Alain
Peyrefitte megjegyzése szerint ,,A kubai krizis megmutatta az amerika-ellenesség hatarait,
de erdsitette is azt.” Peyrefitte, 11. p. 24

28 Richard Graf Coudenhove-Kalergi (1894-1972) Tokioban sziiletett japdin anyatdl és az
Osztrak-Magyar Monarchia szolgalatiaban allo apatol, akinek csehorszagi birtokain
nevelkedett, majd a Monarchia szétesése utan csehszlovak dallampolgar lett. Kozmopolita
indittatasa Innét szarmazik. 1922-ben kihirdette elsé Europaval kapcsolatos manifesztumdt
,,Paneuropa - egy javaslat” cimmel, amelyben a kontinentdilis Europa O&sszefogdsat
szorgalmazta, Portugaliatol Lengyelorszagig, mivel ez , politikailag, gazdasagilag és
kulturdlisan is alapveto fontossagu.” 1923-ban megalapitotta Bécsben a Paneuropa Uniot,
amely az egyseggondolatot mind a mai napig fenntartja. A szervezet célja az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozdsa, mivel a kontinens tagoltsiga anarchiat sziilhet, amely
kulturdlis, politikai és gazdasagi katasztrofahoz vezethet. Organumuk az 1924-ben a grof
dltal alapitott Paneuropa cimii folydirat. Az egységre a kiilso offenzivik elharitasa miatt is
sziikség volt, Europanak tehat rendeznie kellett sorait, hogy eredményesen nézzen szembe az
Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié és Nagy- Britannia dltal alkotott tombéokkel, mert a gréf
szerint Europa csak ugy orizheti meg fiiggetlenséget, hogy nemzeti identitasanak egy részet
feladva létrehozza az Eurépai Egyesiilt Allamokat. De miért nem tartozhat ebbe bele Nagy-
Britannia? Coudenhove-Kalergi szerint ez csak akkor torténhet meg, ha a dominiumok
elfordulnanak a szigetorszagtol. Coudenhove-Kalergi mozgalmanak tagjai kézé a ket
vilaghaboru kozott nemcsak tudosok és miivészek tartoztak, mint pl. Albert Einstein,
Sigmund Freud, Ortega y Gasset, vagy Thomas Mann, hanem politikusok is, koziiliik is
Gustav Stresemann német, és Aristide Briand francia kiiliigyminisztert kell leginkabb
kiemelni. Azonban az 1929-es vilagvalsag, és kiilonésen Hitler hatalomra jutdsa
szertefoszlatta az egységes Europarol szott almait. A masodik vilaghaboru utan az Egyesiilt
Allamokban dolgozott, mint egyetemi tandr, de mdr 1946-tl ismételten az Eurépa—iigy
szolgalataban allt. Az Europai Parlamentdlis Gytilés terve még az emigrdcioban sziiletett, s
ennek részmegoldasakeént kell tekinteni az Europa Tandcs megalakulasat. A ,, Hatok
Europadjara”, azaz az Europai Kozdsségre is igen nagy hatdssal volt a grof. Mar csak azert
is, mivel Konrad Adenauer, Charles de Gaulle, Robert Schuman, Alcide de Gaspari és Paul
Henri Spaak, az Eurdpai Kozdsség sziiloatyjai, mind-mind tagjai voltak a Pdneuropai
Unionak. Abban a tudatban, hogy életmiivének befejezéséhez kiozeledett, egyre inkabb
visszavonult a napi politikatol és fokozatosan dtadta helyét harcostarsanak és baratjanak,
majdani utodjanak, Habsburg Ottonak. 1972-ben halt meg. Miivei: Totalis allam, totalis
ember (1937); Europa erwacht! (1934); Paneuropa, Revolution durch Technik, Los vom
Materialismus, Held oder Heiliger, Ethik und Hiperethik, Praktischer Idealismus, Krise der
Weltanschauung, Gebote des Lebens, Stalin & CO, Judenhass, Judenhass und
Antisemitismus” (Forras: JANOSI — TURKE, 2008. pp. 281-283. irta: Zahonyi Krisztina)
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valosziniileg a legsulyosabb érvet az europai egyesiilés mellett. A tobbi europai
allamferfi aligha kockaztatta meg, hogy a hatalmas USA-t kritizdlja, igy de Gaulle
lett az ,,eurdpai ellendllas” szovivdje az Amerikdahoz fiiz6do atlanti hegemonia-
torekvésekkel szemben. Ebben csak de Gaulle szamos ellensége latott ebben egyfajta
Amerika- ill. atlantizmus-ellenes bedllitottsagot, ami azzal fenyeget hogy, Europa
meggyengiiléséhez és izoldloddsdhoz vezet. (...)"°

Kibékiilés Németorszaggal, Adenauer a de Gaulle-i Eurdpa politika pillére

De Gaulle szamara az is nyilvanval6 volt, hogy a hegemonia visszaszerzése, csak az
adott francia erOforrasokra épitve, nem kivitelezhet6. A francia allamférfi
zsenialitdsa az erre talalt megoldasban mutatkozik meg. Mar kordbban is torténtek
jelentds 1épések, fOleg az institucionalizmust célul kitlizé foderalistak részérdl, és
foleg a gazdasdgi téren meginduld integracid terén. Kezdeti eredményeiket a
tabornok nem gydzte kisebbiteni €s birdlni - igaz az attorés politikai téren végiil is
az 6 nevéhez kotheto.

Europe 7
East West

USSR UsSA
Warsaw Pact NATO

European
(COMECON) @omm%ﬁa@@

/’éci”d: G@Rr oog Mm my DME

conomy

29 Richard COUDENHOVE-KALERGI, Ein Leben fiir Europa — Meine Lebenserinnerungen.
Kiepenheuer & Witsch, Koln — Berlin, 1966. p. 338



Félretéve évszazados kiilpolitikai el8itéleteket, de mégis az eredeti raison d’Etat
gondolatbdl kiindulva, francia részrél O tette meg a dontd 1épést az egykori
engesztelhetetlen ellenséggel, Németorszaggal valo kibékiilés felé. Azzal a Konrad
Adenauerrel, akinek Iépéseit — allitdsa szerint — immar 30 éve érdeklddéssel és
megértéssel figyeli. Ugyanakkor ez az Adenauer nagy lelkesedéssel fogadta a mar a
Schuman tervet is (a tdbornok kevésbé). 1953 november 12-ei sajtétajékoztatdjan a
tabornok négyszer is emlitette a német kancellart, elismerden szélva arr6l, hogy
Németorszagot levezette a Bismarck, II. Vilmos és Hitler altal kdvetett utrdl.
Mindazonaltal 2 kérdést is intézett ekkor a tdbornokhoz: Vajon ha az eurdpai egység
létrejon, mit gondol Adenauer, szembefordul-e az oroszokkal, sziikségesenek
gondolja-e fokozatos kiszoritasukat Eurdpabol. A masik kérdés pedig arra iranyult,
hogy amerikai befolyas alatt vajon hitelesen lehet-e az eurdpai egységet épiteni.3°

Azutan, hogy a tadbornok 1958-ban visszatért a hatalomba, azonnal felvette a
kapcsolatot a német kancellarral és a legszivélyesebb kapcsolat alakult ki kézottiik.
A tabornok baratjanak nevezi, és ,,Eurdpa nagy emberének” tituldlja, valamint
tobbszor is kihangsulyozza: ,, Gyakorlatilag semmi de semmi nem johetett volna
létre Németorszag és Franciaorszag kozott, és semmi olyan nagy dolog sem, melyet
mi kezdtiink egyiitt megvalositani, ha On nem lenne itt.” lletve ,,...a Gondviselés
akarta igy, hogy a kancellar itt és most legyen a német kormany feje.” Vajon mi
rejtdzhet a kenetteljes nyilatkozatok mogott? Tették és teszik fel a mai napig is
tobben a kérdést.>?!

Pierre Mendes-France szerint: ,, Azt gondolta, hogy a hatalmon lévé Adenauer
segitségére tud lenni sajat politikai jatszmajaban.” Alfred Grosser szerint a két
uriember kozott egyfajta ,, gentlemen’s agreement” alakult ki, mely se leirva, se
megszerkesztve nem volt, tehat csupan egymas politikdjanak kolcsonds tdmogatasan
alapult. Francois Mauriac az érzelmi szalakra, az igaz baratsdgra helyezte a
hangsulyt.3?

Miutan a Fouchet-tervek zatonyra futottak, de De Gaulle és Adenauer nem adtéak fel
eziranyu terveiket és 1963. januar 30-an, az Elysée szerz6dés alairasaval az Osi
ellenségek kibékiiltek, de Gaulle és Adenauer az eurdpai integracidt nagyban
eldsegitetd baratsagi szerzodést irt ala.

3011 y a trente ans, que je suis avec interet et considération les actes et les propos de
Konrad Adenauer” /1950.03. 16./ idézi: JOUVE, EDMOND, Le général de Gaulle et la
construction de I’Europe (1940-1966) I. Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence R. Pichon et R. Durand-Auzias, 1967. p. 229.

31 JOUVE, 1967. p. 231.

32 JOUVE, 1967. p. 233.
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A szerzOdést a francia allamfo egy helyen sommasan igy értékelte: ,, Ketten létre
fogjuk hozni azt, amit a hollandok és belgak megakadalyoztak, hogy hatan
létrehozzuk. 33 Es ha a németekkel sem érnek célhoz? A valasz meglepd: ,, ...akkor
Oroszorszag felé fogunk fordulni.” 34

Adenauer szerint ez a szerzddés jelentette palydja megkoronazasat. Mégsem kertilt
bele minden maradéktalanul, amit a francia fél szeretett volna. Pompidou allitasa
szerint a mezdgazdasag kérdése azért maradt ki a szovegbdl, mert Adenauer nem
akart olyan rendelkezésekbe beleegyezni, amik esetleg ellenkeznek Briisszel
allaspontjaval.’> Utobbit az amerikai szenatus 1963. jinius 19-ei sem batoritotta:
., Eurépanak valasztania kell az atlanti kézosség és az autark Eurdpa kozott.” 36

A kancellarvaltdas — Adenauert Ludwig Erhardt kovette — a német-francia viszony
romlasahoz vezettek: ,, A németek eldarultak a francia-német alapszerzodés
szellemét. Es elarultak Eurépat. ”37 — hangzik a tabornok keserti vadja.

Az allam érdeke a megvaltozott geopolitikai helyzetben, a hatalmi tombok
kialakuldsa koraban azt kovetelte meg, hogy az uj, veszélyesebb vetélytars ellen
akar a régi ellenséggel is szovetkezziink. Ez a fajta felfogés pedig az angol eredetii
balance of powernak felel meg.

A de Gaulle - Adenauer szovetség, a ,,német-francia Osszeborulds” kérdésében
viszont nem szabad tulzottan idealistanak lenni. A kibékiilés szigora politikai
érdekek mentén jott 1étre. Franciaorszag ezaltal tudott kitdrni a politikai gettobol,
mig Németorszag is hathatds eurdpai szovetségesre tett szert. Az eurdpai egység
katalizatorat tehdt - mint az egyesiilési folyamatokban a torténelem folyaman
annyiszor - most is a kedvezotlen kiilpolitikai helyzet adta.

Tény viszont az is, hogy a két allamférfi egymas iranti megbecsiilése és szimpatidja
megteremtette a bizalom és a nyiltsag 1égkorét a bizalmatlan taktikdzasok helyett, és
ezaltal biztos mederbe terelte az egyiittmiikodés folyamatat. A kozos szalakat a két
mivelt politikus, ha torténelmi téren kevésbé is, kulturdlis téren mindenképpen
fellelte a két nép kozott. De Gaulle Adenauer iranti megbecsiilését jelzi, hogy még
bizalmas tarsasagban is — né¢hany gunyorosabb megjegyzést leszamitva — mindig
tisztelettel beszélt rola. Példaul: ,, Adenauer nagy éregnek (vieillard prodige) szamit.
Vannak csodagyerekek, de ,, csodaoregek” is. 38

A keét fél kozti egylittmitkodés pedig mar a kezdetekben sem tlint konnytlinek. De
Gaulle Franciaorszdganak példaul csak kara szarmazott volna abbol, ha jobban
beleartja magat a német egység kérdésébe, amit Adenauer érthetd okok miatt

33 PEYREFITTE, 1994-95., I1 p. 219.

34 PEYREFITTE, 1994-95., II p. 260.

35 PEYREFITTE, 1994-95., 1I. pp. 219-225.
36 PEYREFITTE, 1994-95., I1. p. 237.

37 PEYREFITTE, I, p. 270.

38 PEYREFITTE, p. 312.



stirgetett.3®> A kancellar pedig szintén nyiltan megmondta, hogy csak az
egylttmiikddés fenntartasa miatt tdAmogatja a francia allaspontot a mezdgazdasag és
az angol csatlakozas ligyében, mert ezekbdl Németorszagnak valdjaban csak kara
szarmazik.*® A két allamférfi elérelatasanak tudhaté be, hogy e jelentds sulyu
problémakat is hattérbe tudtdk szoritani a nagyobb cél érdekében.

De Gaulle viszonya az eurdpai egység korabeli megalapozoéival

Ha az Adenauer*! ¢és de Gaulle kozti viszony a ,tartds szivélyességgel”
jellemezhetd, ez korantsem mondhato el a belga miniszterelnok Paul Henri Spaak és
de Gaulle kozott kialakitott viszonyrdl. Amikor is a Fouchet-terveket ellenzé Spaak
revidealta nézeteit, a tdbornok nem csekély gunyorossaggal valaszolt neki 1962

39 Ld. az 1958. szeptember 14-15 kozott Colombery-les-deux-Eglises-ben és az azt kovetd
de Gaulle - Adenauer talalkozokon elhangzottakat. (DE GAULLE, 1970., op. cit. pp.
188-189.)

40 DE GAULLE, 1970. op. cit. pp. 188-189.

41 Konrad Adenauer (1876-1967) Német allamférfi; 1869-ben sziiletett Kolnben katolikus
kispolgari csaladbol. Jogi tanulmanyainak befejezése utan tigyvéd, majd koztisztségviseld
lett. 1906-ban Koln varosi tanacsosa, 1917-ben polgarmestere. Demokrataként, és
politikusa, Adenauer mar az elsé vilaghdborti utdn abban bizott, hogy tartdés béke csak
Eurépa egyesitése utjan hozhato létre. A Harmadik Birodalom fennallasa alatt szerzett
tapasztalatai - 1933-ban a nacik megfosztottak allasatol, Koln varos polgarmesteri szekétol -
csak megerdsitették ebben a hitében. Miutan 1945-ben az amerikaiak visszahelyezték, majd
az angolok ujra eltavolitottdk polgarmesteri tisztségébdl, 1946 és 49 kozott az angol
megszallasi zona eloljardja lett. 1949-ben atvette a Kereszténydemokrata Unié (CDU)
vezetését, amelynek alapitasaban maga is részvett. 1949-ben a Német Szovetségi
Koztarsasag els kancellarjava valasztottak.1963-ban a parlament ismét abszolut tobbséggel
valasztotta meg, 1963. oktober 10-ig allt az Gj allam élén. Az 6 személye hatarozta meg
leginkdbb a masodik vildghdboru utani Németorszag arculatat. A belpolitikdban foleg
gazdasdgi miniszterének, Ludwig Erhardtnak, a szocidlpiacgazdasig kiépitésére tett
torekvéseit timogatta. O ugyanis foleg a kiilpolitikara helyezte a hangsulyt, 1951-55 kozott
a kiiliigyminiszteri posztot is betdltotte. A hideghaborus helyzetbdl adodoan torekedett az
Egyesiilt Allamokkal valo egyiittmiikodésre, és legfébb céljanak azt tartotta, hogy
Németorszagot bevezesse a nyugati allamok szovetségébe. Ropke hat év alatt, 1949 és 1955
kozott sikeriilt megvaldsitania nagyszabasu kiilpolitikai céljait, az Eurdépa Tanacs
létrehozasat 1951-ben, az ESZAK létrehozasat 1952-ben, €s Németorszag belépését a
NATO-ba (1955-ben). 1955-ben felvette a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetunioval az
utols6 német hadifoglyok szabadon- bocsatasardél szoldo megallapodas fejében. A
Franciaorszaggal valod kibékiilés az adenaueri kiilpolitika igen fontos részét jelentette.
Baratsdga de Gaulle francia allamfével torténelmi fordulopontot jelentett. 1963-ban
visszavonult és Rohndorfban halt meg 1967-ben. Legfontosabb miivei: Emlékezések I-IV.
(Errinerungen, 1965-68); Beszédek /1917-1967/ (Reden, 1975 kiadta: H. P. Schwarz)
(Forras: JANOSI - TURKE, 2008. pp. 456-457. (irta: Tiirke Andras)
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augusztusaban: ,, Biztos voltam benne, hogy valamikor a jévoben oén is erre a
végkovetkeztetésre fog jutni: a joszandék és az értelem ra fogjak Ont vezetni.” 4>

A szerény, csendes stilusu, 1886-ban Luxemburgban sziiletett Robert Schumannak
a hatalomba visszatérd tdbornok soha nem emlegette fel sérelemként azt, hogy
végiil is 6 irta ald az Atlanti Paktumot, a Ruhr vidék Nemzetkozi Hatosagat
létrehozo, valamint az ESZAK és a halvasziiletett EVK szerzddéseket, melyek
tartalmaval a tabornok egyik esetben sem értett egyet, és Schuman ezekért az RPF
folyamatos céltablajava valt. S6t, Metzben meglatogatva kifejezte diszkréten
tiszteletét is: ,, On volt az, aki elkezdte, mi folytatiuk, még ha mds vaganyokon is.”
Schuman halédlakor is tisztelgd taviratot kiildott, fontosnak tartotta azoban
tavollétével demonstralni, amit a sajtdé — foleg a Canard Enchainé — élesen
kritizalt.43

A tabornok legyakrabban taldn az amerikai kotodéseirdl ismert Jean Monnet-val
konfrontalddott az altalunk vizsgalt korbol, akinek személyét néha igen vehemensen
tdimadta.** Talan azért is , mert mig el6bbi a dontések embere, addig utdbbi a tettek
embere volt. (Jouve)

1943 jinius 3-at6l pedig Jean Monnet a Szabad Franciaorszag sziiletd ideiglenes
kormanyaban a ,,junius 18-a embere™ mellett foglalt helyet, és ugyanitt november
19-étdl a ,, megbizott biztos” cimet kapta. De Gaulle allitolag egyszer igy fakadt ki:
., Monetarizalva 6n sajat magat démonizdja eléttem” (lefordithatatlan szdjaték: ,, En
vous ,,monétisant” vous vous demonétisez a mes yeux.”’) utalva Jean Monnet
monetaris felfogasara, érdemeire.

Kicsit késobb, 1953 november 12-ei sajtotajékoztatdjaban az 1950-es Schuman
tervet Charles de Gaulle igencsak elmarasztalta, , sugalmazonak” (inspirateur)
degradalva le ellenfelét. Jean Monnet, a Fohatosag elnoke nem késett a
visszavagassal: ,, Készonom de Gaulle tabornoknak a cimet, amit ramruhadzott, és
biiszke vagyok ra, jollehet semmi esetre sem gondolom, hogy kizardlag én tarthatok
erre igenyt.” A vadaskodasok ezutdn sem sziineteltek: ,,Jean Monnet ur mindenféle
kontroll nélkiil rendelkezik az ESZAK biidzséjének rendelkezésére bocsatott

42 JOUVE, 1967. p. 234.

43 JOUVE, 1967. p. 235.

4 (pl. .. quelques malades comme Jean Monnet” Peyrefitte,. 11 219) Erre a
kovetkeztetésre a de Gaulle korszak tobb kormanyaban miniszteri tisztséget betdltd, az
Académie Frangaise tagjava valasztott Alain Peyrefitte C’était de Gaulle I.-1I. (Fayard,
1994) c. konyvének atolvasasa utan jutottam. Ez a konyv szdmos, a tdbornokkal torténd
bizalmas beszélgetést ill. zart kormanyiiléseken elhangzottakat kozol. A szerzd elészava
szerint ,.ki nem allhatja” a Memoarokat, a valosadg torzitasa miatt. Véleményem szerint
azonban Peyrefitte konyve inkabb kiegésziti, mint cafolja de Gaulle visszaemlékezéseit.

4 L’homme de 18 juin: Ch. De Gaulle egyik kozkeletii elnevezése, utalva 1940 janius 18-ai
londoni radofelhivasara.



osszegeivel, tobbek kozott olyan tételekre koltve, mint az , intellektualis
propaganda.” llletve ,,a szupranacionalis elnok, aki az europai protektoratust
iranyitja.”

Jean Monnet mindazonaltal igennel szavazott a de Gaulle altal beterjesztett
alkotmany-modositasra 1958 szeptember 28-an. Ekkor kovetkezett az ,.enyhiilés
idészaka” melynek sordn meghivast kapott egy bankettre, melyen a szoénokok
nyilvanos elismerésiiket fejezték ki a Shuman tervvel kapcsolatban. Az estély végén
de Gaulle poharat emelte a ,,sugallmazora.”

Manifestation du 26 ma/ 1955 pour la défense de la République

Non au fascisme non a de Gaulle Au premier rang, Pierre Mendés-France, Edouard Daladier et Frangois Mitterrand

A bekiilési idészak azonban nem tarott tal hossz ideig. 1965-ben Jean Monnet
beszallt a De Gaulle ellenes valasztasi kampanyba, Francgois Mitterrand mellett
kampanyolva. A mell¢ a Mitterrand mellé, aki Eduard Daladier, Pierre Mendes-
France (és masok) vezetésével élére allt olyan, a tdbornok ellenes tlintetéseknek,
melyek hatalmas transzparenseken a « Nem a fasizmusra - Nem De Gaulle-ra » és
egy¢b jelszavak alatt meneteltek 46, vagy nyomtattak plakatokat. Ennek a kornek
olyan « mértékado » lapokkal egyetemben, mint a Le Monde nem esett nehezére azt
a De Gaulle-t sztik 10 évvel a felszabadulds utdn pusztan a belpolitikai vitdk
hevében mar konzekvensen fasisztanak bélyegezni, aki vilag életében a nacizmus
ellen harcolt és akinek Franciaorszag a méltosaganak megmentését koszonhette a
fasiszta Németorszag elleni kiizdelemben...

Monnet pedig kijelentette, hogy 1958-as és 1962-es allasfoglalasat revidealva
ezentul nem fog de Gaulle-ra szavazni, mert az ilires székek politikdja veszélyes és
nacionalista palyara tereli az orszadgot. Mindez pedig elkeriilhetetleniil a
nacionalizmus reneszanszat vonja maga utan mas orszagokban és kiilondsképpen
Németorszagban.4’

461d. pl. az 1958 majus 28-ai tlintetést.
47 JOUVE, 1967. pp. 237-241.
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1. Konfoderacio foderacié helyett

A Bizottsag (EGK) / Fohatosag (ESZAK) és a Kozgyiilés kritikaja

A tabornok a foderalistak altal elgondolt rendszert a kévetkezd alapon biralta:*®
Ennek a rendszernek a két pillére az , areioszpagosz”, azaz a Bizottsdg, ami
ugymond a végrehajtd hatalommal rendelkezik, és a torvényhozé hatalom
letéteményese, a Parlament. Csakhogy tudni kell, hogy is mikddne ez a két
intézmény: Mig a dontések eldkészitését — ami a mai (nemzet)allami parlamentek
bizottsagaiban folyik — a Bizottsag végezné, addig a dontésekrdl szold vita a
Parlamentre maradna.

Amit tehit a nemzeti parlamentek tagjai kétféle mindségiikben, azaz bizottsagi
tagként ¢és parlamenti képviseloként végeznek, azt itt két kiilon intézmény, tehat
nem ugyanazok a személyek végeznék. De Gaulle szerint ez adja az elképzelés
abszurditasat, hiszen ez a két tevékenység szervesen 0sszefiigg egymassal. Rdadasul
ebbdl allna a kdzosségi politika, de mint irja ,, ...ha a politikanak szamolnia is kell a
parlamenti vitikkal és a dontéselokeszitések folyamataval, 6 maga nem a
parlamenti vitdkat és a dontéselokészitések folyamatat jelenti. A politika ugyanis
egy cselekveési forma, azaz az elfogadott hatarozatoknak, a megtett lépéseknek, a
felelésségvallalas kockdzatanak az egyiittese, és mindehhez kell a nép tamogatdsa.
A kormanyok egyediil igy vallalhatjdk a felelésséget a népek eldtt.” *°

Maig sem johetett 1étre ,,valodi” eurdpai parlament éppen ezért, mert jogkorének
egy részEt a Bizottsag, a Tanacs (és bizonyos értelemben a nemzeti parlementek (is)
maguknak vindikaljak.

De Gaulle szerint a megoldast a konfoderativ alapokon szervezddd Europa
jelentené. Azaz az allamok fiiggetlensége megmaradna, csupan a nemzetkozi jog
talajan allo kontraktudlis politikai/gazdasagi, stb. kapcsolatokat épitenének ki
egymassal. Az egylittmiikddés targyaldsos uton, a legfelsobb vezetdk szintjén ddlne
el. Ezzel egy valddi ,,Eurdpai Tanacs” létrehozéasara tett javaslatot, ami az
egylttmiikddés legfelsébb szerve lenne. Ugyanakkor - mint az a konfoderacio bels6
logikajabol kovetkezik - ez az intézmény nem allna a nemzeti intézmények felett.

Tulajdonképpen mit ért a francia allamf6é a konfoderacio alapelve alatt? 1953-ban e
téren még egzaktabban fogalmazott: ,, ... a konféderacio egy olyan kozos szervezetet
jelent, amire a kiilonbozo dllamok teriiletiik, szellemiik és karakteriik elvesztése

481964 jul. 23. sajtotajékoztatd (DE GAULLE, Mémoires d’espoir. Plon, 1999. p. 885.)
49 Ibidem idem.



nélkiil stratégiai gazdasagi és kulturalis téren szuverenitasuk egy részérol
lemondanak... "

Késébb finomodott ez az 4alldspont, a szuverentias-kérdést lehetdleg keriilve:
., Konfoderdlni annyit tesz, mint kézossé tenni bizonyos kompetencidkat, de minden
mds hatdaskor ondllé marad.”™!

1949-ben a konfoderacio kozos teriileteiként a kovetkezdkkel szdmolt:
- szarazfoldi, folyami és 1égvédelem,

- a nemzeti termelések Osszeegyeztetése,

- kiilkereskedelem,

- k6z06s pénz,

- a tengeren tuli teriiletek némely eréforrasanak felhasznalasa,

- kulturalis és tudomanyos fejlédés.>>

A konfoderacio alapvetd miikodése fejlodoképes, tovabbfejleszthetd: ,, Nem zarom
ki, hogy késobb a konfoderacio kozos diplomdciahoz, biztonsagpolitikahoz, védelmi
lehet megvalositani, és nem hazatlan technokratadk utjan. 3

A francia allamf6 redlpolitikusi mivolta a konfdderacid gondolatdn keresztiil is
kitlinik. Fentebb mar emlitettlik, milyen gyakran titulaltdk angol-, illetve Amerika-
ellenesnek, csupan mert a raison d’Etat-t érvényesitd politikaja jorészt az angolok
¢s amerikaiak ellen iranyult.

Az angolokkal szembeni fenntartasokrdl késobb még lesz szd. Itt csupan annyit
célszerli elére bocsatani, hogy ¢ valdjdban egy éles valaszat elé probalta Oket
allitani: Megéri-e igen fontos kotddésekrdl lemondaniuk az unidért cserébe. Az,
hogy a de Gaulle-i koncepcié tulajdonképpen nem zarnd ki az angolokat a
kozosségbol, és hogy a francia elképzelésii konfoderativ unids egylittmiikodés
gyakorlatilag kozelebb allna az angolokhoz, mint a BENELUX-féle foderativ
elképzelés a szupranaciondlis intézményeken alapul6 uniordl, azt a kovetkezd idézet
is bizonyitja: “Egyediil ez a terv (ti. a konfoderaciot kiépitd Fouchet-terv) teszi
lehetové egy napon az olyan orszagok, mint Nagy-Britannia és Spanyolorszdag
csatlakozadsat, akik, mint a mi orszagunk, nem tudnd elfogadni szuverenitdsa
elvesztését.” >

30 Conférence de presse, tenue a I’hotel Continental, 25 février 1953.

SU ... mettre en commun certaines compétences, tout en restant indépendant pour tout le
reste” PEYREFITTE, 1994-95. pp. 60-65

32 communiqué du Conseil de direction du RPF rédigé par Ch. De Gaulle, 7. aott 1949.

33 PEYREFITTE, 1994-95. pp. 66-70.

341965. szept. 9. sajtotajékoztatd (DE GAULLE, 1999. p. 931.)



FUROPA VARIETAS INTEZET - TURKE : DE GAULLE EUROPA-POLITIKAJA

Mindezt Kalergi véleménye is alatdmasztja: ,,Csak a szuverén dllamok leendo
szovetsége, mint amirdl a Fouchet-terv szolt, hagyta nyitva Anglia szamara az ajtot
egy késobbi belépés esetére. >’

A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy mint a konfoderdcio-alapt Tandcs-
iranyvonal képvisel6je, €lesen szembehelyezkedett a foderacid-alapu Bizottsdgi-
iranyvonallal. Utdbbi ugyanis az intézményekben jelen 1évd technokratdk uralmat
jelentené, ami radadasul a foderaciobol eredd szupranacionalizmus, azaz nemzetek
felettiség logikajat kovetve a nemzetdllami kormanyok, illetve parlamentek f6lé
helyezett szovetségi végrehajtd szervként funkcionalna.

Ez pedig 2 veszElyt rejt magéaban:

1, Megkérddjelezhetd a technokratdk legitimitasa. Végiil is ,,a levegdben lognak,”
valddi kozvetlen szuverenitas nélkiil, a nép nem valasztotta meg 6ket. Akkor pedig
hogyan gyakorolhatndnak felsébb hatalmat a nemzetallamok demokratikus uton
valasztott parlamentjei felett?

2, A technokratizmus, mint politikaelméleti probléma maganak a politikdnak a 1étét
kezdi ki, elvetve a politikai moéddszerek alkalmazasat a dontéshozatali
mechanizmusok terén. Pusztdn szakmai alapon donteni egy politikai realitasok altal
megosztott kontinens iigyeiben nem szerencsés dolog. De Gaulle kajanul szemlélte
az ilyen alapokon miikddni akaré Bizottsag kezdeti vergddéseit. Ahol csak tehette,
mindig kiemelte, hogy mihelyt , komolyra fordult a dolog” azaz konkrét politikai
érdekek mertiltek fel, a Bizottsag tehetetlennek bizonyult.

Tovabbi ellenérvként azt emlitette, hogy a nemzetdllami intézményekkel szemben
eloretord Bizottsag tulajdonképpen gy szeretné készen kapni a hatalmat, hogy a
dontési feleldsséget elhdritana magéatol — a kormanyokra illetve a parlamentekre. A
Ko6zos Piac kiépitésével kapcsolatban nyilatkozott igy 1963-ban: ,,... ebben a
kiterjedt vallalkozasban minden elfogadott hatdarozatot a parlamentek hoztak meg,
mert mdshol nincs meg ehhez a kello tekintély és feleldosség. De azt is meg kell
mondanom, hogy az iigyek elokészitése és megvilagitisa terén a Briisszeli bizottsag
(Commission de Bruxelles) nagyon objektiven és nagyon helytalloan dolgozott.”>°
(A tabornok tudott tehat elismerden is nyilatkozni a Bizottsdg munkajarol!) ,, Mert
jol tudjuk, hogy a Bizottsag tagjai, nemrég a kormanyok kozotti megegyezés
eredményeképpen lettek kinevezve, de ezentul egyaltaldan nem felelosek nekik, és
ugyanigy, manddatumuk lejarta utan, a Hatok egyhangu dontéssel valasztjak ki

utodaikat, ami elmozdithatatlannd teszi oket. 57

3> COUDENHOVE-KALERGI, 1966. p. 345.
36.1963. jan. 14. sajtotajékoztatd (DE GAULLE , 1999. p. 838.)
371965. szept. 9. sajtotajékoztaté (DE GAULLE, 1999, p. 933.)



Az integracié folyamatdban is elismerte ,, fermészetesen igaz, hogy felallithatunk
tobb-kevesebb extra- vagy szupranaciondlis szervet. Ezeknek a szervekenek megvan
a technikai értékiik, de politikai tekintéllyel és hatoerovel nem szabad Ooket
felruhadzni. >3

Mert mi koze van a hétkdznapi francia allampolgarnak ahhoz a bizottsagi
tobbséghez, ami a francia kormany altal delegalt — adott esetben kisebbségben
maradt — francia képviseldk ellenében, Franciaorszag karara fogad el dontéseket? —
meriilhetett fel a kérdés a tdbornokban, utalva a komoly demokratikus deficitre. A
nép valahol a rendszer legaljan ,kullog,” mint a szuverenitas letéteményese. A
szuverenitas ugyanis folyamatosan gyengiil felfelé: Leegyszerlsitve, a szuvereni-
tassal felruhdzott parlament szuverenitasa egy részét a neki felelés parlamentre
ruhazza 4t, amely azt szintén egy neki nem felelés intézménynek ,,adja tovabb.” Es
mindez nemcsak a francia nép alkotmanyaval all éles ellentétben: a veszély csak
még tovabb hatvanyozddna egy atlanti kdzosségbe vald beintegralodaskor e logika
alapjan.

A Bizottsaggal kapcsolatban a francia elndknek az a félmondata is
elgondolkodtatd, hogy el6bbinek csupan a demokratikussdg latszata miatt van
sziiksége a parlamentre.’® A foderativ rendszer parlamentje szintén ,nemzeti
kotédések nélkiili lenne.”®® Ismerve az eurdpai parlamentben maig jelentkezé
demokratikus deficitet,%! érthetd, hogy mely szerv(ek)nek nem all(t) érdekében egy
valédi parlament létrehozasa. Mindez a foderativ-konfoderativ nézdépontbol
szemlélve a konfoderacidt szorgalmazd de Gaulle-nak sem lehetett érdekében. A
mai Bizottsag és a Parlament kozti viszonyon nem sokat valtoztat az a tény sem,
hogy gyakorlatilag a Parlament ellen6rz6 funkciot tolt be a Bizottsag felett.

Nagyon talalo de Gaulle-nak Walter Hallsteinr6l — az akkori bizottsagi elnokr612 —
festett portréja is. Mi flizédik egyébként ennek a német politikusnak a nevéhez? A
Hallstein-doktrina, ami annyit jelentett, hogy az NSZK minden olyan orszaggal
megsziintette a diplomaciai kapcsolatot ( a Szovjetuniot kivéve), ami elismerte a
,rivalis” német allamot, az NDK-t. Eme [épés igencsak a nemzetallami gondolkodas
talajan fogant.

Marmost, ha figyelembe vessziik azt, hogy a politikus, a magat technokratanak
hirdetd Bizottsdg elnoke lett, ez mar eleve kritikdt fogalmaz meg a Bizottsag

38 MASCLET, Jean-Claude, L Union politique de I’Europe. Paris, P.U.F., 1973., p. 41.

3 DE GAULLE, 1970. . p. 195.

% DE GAULLE, 1999. p. 885.

61 A parlament fontos dontésel6készitd, csak éppen tényleges dontéshozé jogkore nincs,
rdadasul a dontések elokészitéséhez a Tandcs €s a Bizottsag is rendelkezik kiterjedt
technokrata halozattal.

62 Walter Hallstein az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsaganak elnokségét 2 izben 1958.
jan. — 1962 jan. és 1962 jan. — 1967 jul. kozott toltotte be.
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iranyaban. Eppen 6 mondta bemutatkozé beszédében a 3 kozosség parlamentje
elott: ,, Ne felejtsiik el, hogy az, amit a Romai Szerzodeés elsé helyen kozossé tett, az
nem csak allamaink ,,gazdasagi tevékenysége”, azaz ipari jellegii hatdrozataink és
tevékenységiink, munkasaink, bankaraink, targyalofeleink, és fogyasztoink egyiittese.
Ami kozéssé valt, az a tagallamok gazdasdgpolitikdaja. Masként fogalmazva nem a
polgarok azok, akik engedményeket tettek a Kozosség szamara, elvesztve — mar ha
ez egyaltalan lehetséges — szabadsaguk egy részét, amit megoriztek volna, ha a
kozosség nem jott volna létre. A kormanyok azok, akik megtették ezeket az
engedményeket. A gazdasdgi tevékenység fizioja nem mds, csak egy kovetkezmény,
és ezért csupan masodlagos. %3

Mint ahogy de Gaulle erdésen sugallja, a Bizottsag valdjaban (legalabbis az 6
idejében mar) nem mas, csak egy Uj hadszintér a politika szamara, a
technokratizmus kontosében. Miért is akar annyira agressziven hatalmat — politikai
hatalmat — megkapni a szupranacionalitas révén az eurdpai nemzetallamok felett?
Mindez a masik oldalrol nézve érthetének tiinik, a dontés-végrehajtashoz hatalom,
politikai hatalom sziikséges.

A technokrata intézmény politikai hatalma azonban antagonizmusnak tiinik. Ez nem
valésulhat meg a Bizottsag atpolitizdlodasa nélkiil, ami meg is tortént, és
napjainkban erdsen kérdéses lehet a biztosok technikai hozzéértése amikor pl.
némelyek - mint Margot Wallstrom - a érettségivel is alig rendelkeznek. (Romano
Prodi, az 1999-2004-es Bizottsag elndke is gyakorld politikus, Olaszorszag
miniszterelndke volt, mint ahogy utdédja J. Manuel Barroso Portugdlia
miniszterelnoke.%*) Mindez pedig ellentétben all a technokrata intézményiséget
felvazolo eredeti funkcionalista iranyvonallal.

Magét Hallsteint éppen az ,,atmenet” egyik jellemz0 figurdjanak tekinthetjiik, akirdl
de Gaulle nagyon frappansan allapitotta meg: ,,...ha Walter Hallstein a maga
modjan echte europai, ez csak azért van, mert mindenekelott ambiciozusan hazdja
mellett dllo német.”® A tabornok Hallstein 1965. jun. 12-ei beszédére reagalva
kijelentette, hogy az a szupranaciondlis kormany elndkének tekinti magat, és 0
célja az NSZK foderativ struktirdjanak eurdpai szintre vald felemelése. A
Kozgytilést a Bundestag, a Miniszterek tanidcsat a Bundestrat mint4jara akarja
atformalni.5®

6 Forras: European Comission — Forward Studies Unit: Extrait de discours officiels sur
I’origine et le sens actuel de la construction européenne /internetes kiadvany/

64 1967-ig Gsszesen csak 5 egykori miniszter volt a biztosok kozott, a 70-es 80-as években
fokozatosan valtozott ez az arany, majd Jacques Delors masodik bizottsagaban (1990) mar
egyetlen nem politikus sem volt. KENDE, 2000. p. 200.

% DE GAULLE, 1970. p. 195.

% PEYREFITTE, II. p. 286



A tabornok megfontolasra érdemes kritikaja, hogy az eurdpai politika nem valami
magasztos események szintere, hanem csupan a nemzetdllami problémak
megoldasanak 0j dimenzidja. Ezt tiikrozi Adenauerrdl és Spaakrdl adott jellemzése
is: Mig elébbi szerinte ugy akarta elkeriilni (sic!) Németorszag egyesitését, hogy az
NSZK-t a nyugati tombbe akarja integralni, addig utobbi a belgiumi centrifugalis
eroket akarta ugy Osszefogni, hogy becipeli Oket az ,eurdpai bunkerba.”
Kettejiiknek tehat az eurdpai integracié kényelmes megoldast jelent a belga és a
német kérdés megoldasara. Es a bizalmas korben elhangzott csipSs megjegyzés:
., Ok azért akarjak Eurdpat, hogy az megoldja kicsinyes iigyeiket. En pedig azért
akarom Eurdpat, hogy eurdpai legyen, azaz nem amerikai.”®’

Osszegezve tehat az egyediili hiteles, politikai hatalommal felruhdzott és
felelosséggel bird szerv az integracid szempontjabol — a francia elndk szerint — a
kormanykozi kollégium, a Miniszterek Tanacsa lehet. Az eurdpai egyiittmiikodés
tehat a felelds kormanyok egyiittmiikddésén alapul és veliik 6sszhangban mitkdnek
a nekik alarendelt specialis, technokrata szervek a kozos teriileteken. Mindez
magaval vonja egy Kozgylilés felallitasat is, mely a nemzeti parlamentek
delegaltjaibdl allna, és ezt egy eurdpai népszavazas erdsitené meg.8

A tabornok altal felvazolt metddus azonban nélkiilozi annak magyarazatat, hogy
valojdban mi lenne a Kozgylilés szerepe, ha mar a dontések a kormanykozi
egyiittmiikodés szintjén szilletnek meg. Es bizonyos demokratikus deficitet is
eredményezne — ami az allanddéan hangoztatott népek eurdpajaval szemben all —
hogy t.i. a Kézgylilést nem az eurdpai népek vélasztandk kozvetleniil.

Eurdpa és eurdpai egyiittmiikodés

A francia politikusndl a foderativ Ut elvetésében az is szerepet jatszhatott, hogy a
foderalistdk mindenaron az amerikai példat akartdk kovetni az Europai Egyesiilt
Allamok 1étrehozasaval. Nem gydzte hangstlyozni, mennyire eltéré a két kontinens
torténelme, a kiinduldsi helyzet, a szokasok, a hagyomanyok ¢és a kultara
természete.

Természetesen Europaban is meg lehet taldlni a népek kozotti kdzos pontokat.
Fontos az is, hogy de Gaulle nem azt irta: az eurdpai népek egy nemzetet alkotnak,
hanem ezt: az eurdpai népek egy kozosséget alkotnak,’® tehat nem tagadja az
europai identitas 1étezését. Mig eldbbi esetben - az USA péld4janal - , a foderacioval

67 PEYREFITTE, pp. 60-65. 1960. janudr. 17.
%8 MASCLET, 1973. p. 42 (idézet de Gaulle-t6l, melynek forrasa nincs feltiintetve)
% DE GAULLE, 1970. p. 181.
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egyidOben jott létre a nemzetté alakulds, addig Europaban az egyesiilési folyamat
joval késébb indulhatott el. Ezért nem johet létre egy Eurdpai Egyesiilt Allamok.7

A de Gaulle-i gondolatok a népek szisztematikus egymashoz valo kozelitésérdl
korunkban is megfontolasra érdemesek, amikor is nagy csatarozasok zajlanak,
példaul egyrészt a nemzeti jelleg megérzése mellett, masrészt a kdzos (masodik)
nyelv bevezetésének koszonhetden varhatd asszimilacios olvasztotégely ellen. Az
europai Europa hangsulyozéasaval is egyet lehet érteni, hiszen még igy is nap mint
nap érzékelhetd Eurdpaban az angolszasz thlerd : Egyesek alsdgos moédon
koltségesokkentésre appellalva megsziintetnék a hivatalos dokumentumok
leforditasat vagy a tolmacsolast az EU 0sszes hivatalos nyelvére, egyértelmiien az
angol nyelvet favorizalva. (Szdmos magyar politikus is tamogatja ezeket az
oOtleteket.)

De Gaulle szerint Az eurdpai Europa azt jelenti, hogy ,,6nmaga dltal és onmagaért
létezik, azaz a vildg kézepén ondllo politikat folytat,””! vagyis nem az USA
vilagpolitikai ambicidinak megvaldsitasaban egy mellékszereplo.

Europa — én vagyok!

70 A svéjci példa — az allam hosszabb konfoderativ szervezetben valo 1étezés utan alakult at
foderalista jelleglivé, 1848-ban — az Eurdpai Unid szamara tanulmanyozast érdemld példa
lehetne.

711964. jul. 23. sajtotajékoztaté (DE GAULLE, 1999. p. 885.)



Mieldtt elhamarkodottan levonnank a kovetkeztetést, hogy mindez igaz, de a II.
vilaghabora pusztitasai utani sokkbol még fel nem éledt Eurdpa mit is kezdhetett
volna egyediil, illetve hogyan is tudna ellenallni a SZU nyomasanak, az 6nallo
Eurdpa hangoztatdsa csak nagyravagyd hézongés, a tabornok azon megjegyzését
vegylik szemiigyre, miszerint ha az amerikai protektoratus és a SZU-gyarmat kozott
kellene valasztani, akkor az eldbbi a célszerli, mert ez ad tobb elonyt. De ez az
allapot nem tarthat 6rokké, azért kell egyesiilni, hogy ezt az alternativat elkertiljék.”

A de Gaulle-i retorika egyik gyakori eleme a ,rejtélyes jelentésti” az Atlanti-
ocedntol az Urdlig tarté Eurdpa fogalma.”? Atbongészve a Mémoires d’espoir-t és
a sajtotajékoztatok szovegeit e gondolat bovebb kifejtésével nem igen talalkozunk.
Pompidou szerint mindezt az amerikai, Eurdpat kettészakito6 megoldas ellen
hangoztatta. Még ennél is fontosabb az az észrevétel, hogy az Uralig tartd6 Eurdpa
maganak a SZU-nak a 1étét kérddjelezi meg.”

A de Gaulle-i konfoderaci6 érdekessége, jellegzetessége azonban, hogy pilléreit
nem az allamok, hanem a népek alkotjak.”> Mi a kiilonbség? A gondolat 1ényege
tettenérhetd példaul az Elysée szerzédésben is : nem elég ha a politikusok dontenek
az egylttmiikodésrél, a népeket kell egymdshoz kozeliteni. Bar az emlitett
szerz6dés e szempontbdl leglényegesebb elemének, a kulturalis egymasrahatasnak,
didkcseréknek (échanges culturelles) az eredményessége vitathatd, mégis itt érhetd
tetten e politikai filoz6fia. A masik szintér a minél nagyobb allampolgéri részvétel
(I1d. a tabornok 4altal propagalt népszavazasok) a kozos, ill. az eurdpai szinti
masikrél a gaullista attitlid paradoxona. Napjaink europai politikusai teljes
mellszélességgel kommunikaljak a tobb demokracia szlogent, mikdzben ha tehetnék
legszivesebben eltordlnék a népszavazas intézményét, 1d. a 2005-6s francia és az azt
kovetd holland, majd az ir népszavazasok kudarcait.

Az europai politikai unio de Gaulle szerint

Hogyan is éplilne fel és mitkddne de Gaulle elképzelései szerint egy eurdpai unid?
A politikus nem szélséségesen intézményellenes, nem kérddjelezi meg azok 1étét és
fontossagat, csupan talzott hataskoriiket ellenzi. Tehat a francia koncepcidban a
kozos intézmények is helyet kapnak, mint sziikséges elemek — a megfeleld szinten.
Tulajdonképpen a hallsteini felfogas ellenkezdjét szerette volna megvalositani, azaz

72 PEYREFITTE, pp. 60-65

73 Err6l anekdota is sziiletett: Bohem érdeklédésére Pompidou azt valaszolja, hogy mindez
azért sziiletett, mert igy tanulta az iskoldban, mikor gyerek volt. PEYREFITTE, II. p. 25.

74 PEYREFITTE, II. p. 25

7> MASCLET, 1973. p. 40.
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példaul gazdasagi téren a kozos intézmények ne gazdasigpolitikaval, hanem ennek
hatterével, a kozossé tett ,,gazdasagi tevékenységgel” foglalkozzanak.”® (Vo. a
fentebbi Hallstein idézettel.)

A ,nagypolitikat” — beleértve a szakpolitikakat — a legfelsobb szinten a
szakminiszterek, nagykovetek, és az allam-, illetve kormanyfok fandcsa vitassa
meg, rendszeres id6kozonként. Ennek a Tanacsnak az alapja azonban legfeljebb
csak korvonalaiban feleltethetd meg a Montanunié Jean Monnet-i Bizottsaganak
ellenstlyozasara létrehozott, szakmai szintli, valdjdban csupan masodranga
Tanacsnak. A de Gaulle-féle Tanacs egy formalodod konfoderacid potens végrehajtd
szerve a konfoderacio adta politikai keretek kozott. Tehat itt is egy (viszonylag) erds
végrehajté intézmény létrehozdsat tartotta fontosnak a ,bizottsdgi anarchia”
felszamolasara, akarcsak nemzetdllami keretek kozott a IV. Koztarsasag valsadgara
hozott alternativat.

A karizmatikus politizalas hiveként talan feltételezhetd, hogy elemezte az egy
személyben kicsucsosodd eurdpai végrehajtdo hatalom lehetségét is. Mindezt
azonban a torténelmi mult, a foderalizmus-ellenesség talajan vethette el. Szerinte
ugyanis a romai csdszaroktol kezdve Nagy Karolyon és Napoléonon keresztiil
egészen Hitlerrel bezardlag ezek a politikusok mind-mind a nagy ,,foderato-
rok” (fédérateurs) kozé sorolhatéak.”’” Ezzel tehat a Tanacs direktorikus jellegével
szembeni, konkrét elndkkel, azaz vezetdvel rendelkezé Bizottsag ellenzésének
ujabb okahoz jutunk.

A fentiekhez egy iddnként {iilésezd ,,parlament” (Assemblée - kozgyiilés)
kapcsolodna. A de Gaulle-i koncepcid tehat egy nemzetallami alapokbdl kiindulod
direktoridlis alkotmanyt jelentett volna Eurdpa szamara, ami Eurdpaban egyediil az
1848 wutani svajci alkotmannyal allithaté valamennyire parhuzamba, azzal a
kiilonbséggel, hogy az egy foderaciod, ez pedig egy konfoderacié alkotménya. A
demokratikus berendezkedés harmadik hatalmi 4ga, az igazsagszolgaltatas, itt is —
akarcsak a francia V. Koztarsasag alkotmanyaban, ahol tobb vonatkozasban a
végrehajtd hatalom ald rendelddik — hattérbe szorult, mar ha egyaltalan felmertilt
kozosségi szintli megléte.

Az egész berendezkedést pedig — talan mar természetes, hogy az V. Koztarsasag
alkotmanyanak ¢letbeléptetése mintdjara — egy grandidzus népszavazas
szentesitené. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a kezdeti idészakban az integracio

76 v§. a fentebbi Hallstein idézettel
77TDE GAULLE, 1970. p. 181.



fontos allomasainal mennyire fordultak a kozvetlen demokracia eme eszkozéhez.”®
A késébbickben pedig rendre nem vart eredményeket is hoztak a referendumok.”
Taldn mas lenne ma is a helyzet, ha kezdetektdl fogva kozvetlenebbiil bevontak
volna a polgéarokat az integracids folyamatba, és nem csak a még manapsag is
valodi szereppel aligha rendelkezd, mar de Gaulle altal is latszat-parlamentnek
titulalt Eurdpai Parlament megvalasztasaban vehetnének részt, egyébként egyre
csokkend szamban. O ugyanis rendszeresen igénybe vette a népszavazas eszkozét a
»kO0zhangulat lazmérdjeként” alkalmazva. (Igaz, ezt rendszeresen alkalmazni
technikailag a 300 millios EU-ban talan csak az internetes korszak térhoditasaval
lehet majd.)

Europa pillérei

Hogyan vélekedik de Gaulle az eurdpaisagrol €s az eurdpai politizalasrol? Amikor
1965-ben egy televizids interjiban nekiszegezték a kérdést, hogy 6 most
tulajdonképpen eurdpai-e vagy nem, taldldéan ezt valaszolta: ,, Aol a pillanattol
kezdve vagyok europai, amiota francia vagyok.”

Az eurdpaisadg tehat nem egy filozofiai abszurditast, egyfajta ,,fékezett habzasu
kozmopolitizmust”, hanem egyrészt geopolitikai realitast (,,Minthogy adott dolog
az, hogy Europaban vagyunk - ... - ennek természetes kovetkezménye, hogy europai
vagyok.”) masrészt a kozos mult és jovo egyfajta sorkdzosségén alapuld
szolidaritast jelent. (...abszolut természetes, hogy (ti. amidta megsziintették a
haborura okot ado6 tényezdket) ezek kozott a nyugati (ti. nyugat-eurdpai) orszagok
kozott kiépiilion a szolidaritas. Ez jelenti Eurdpat, és ennek a szolidaritasnak
szervezett format kell oltenie! "87)

De Gaulle, a nemzetallam elkotelezett hive nem véletleniil nem beszél sohasem
europai nemzetrdl, hiszen fogalmai szerint ,;j6 eurdpai” az, aki ,,jé francia,” ,,j6
német” (stb.) és nem az, aki ,,szimplan csak” eurdpai.

Ennek alapjan a tdbornok felfogasabol arra kovetkeztethetiink, hogy az eurdpai
politikat nem a nemzeti szintli eurdpai politika — ami szerinte abszurditas lenne,
mint ahogy az allamok folott lebegd Eurdpa is az — hanem az eurdpai szintre emelt
nemzeti érdekek képviselete jelenti. Ez pedig nyilvanvaléan tgy, és csak addig
lehetséges, amig a nemzeti érdekek egybevagnak, kialakitva a kozdsségi érdeket. Ez
a minimalis, de hatékony integraci6 logikdja. Ugyanakkor a gondolatmenetbdl

78 Boka Eva irja, hogy az integraciot a politikai elit sajatitotta ki (BOKA Eva, Az eurdpai
egyséeggondolat torténete. /Kézirat/ (A kdnyv megjelent a Napvilag Kiadonal 2002-ben)

79 Példaul a norvég népszavazas a csatlakozasi targyalasok kozben 1972-ben elutasitotta a
csatlakozast. Egy ir népszavazas utasitotta el teljesen varatlanul a keleti bovitést. (stb.)

80 M. Michel Droit interjuja 1965. dec. 14. (DE GAULLE, 1999. p. 965.)



FUROPA VARIETAS INTEZET - TURKE : DE GAULLE EUROPA-POLITIKAJA

levezethetd a politikai spill-ower®! effektus, nem zarva ki az integracio fokozatos
mélyitését.

Koztudott, hogy az EU harom alappillérét a lisszaboni szerzddés eldtt a kovetkezok
jelentették :

1, az eurdpai kozosségek

2, a kozos kiil- és biztonsagpolitika,

3, a bel- és igazsagligyek.

A de Gaulle-féle eurdpai konfoderacio pilléreit — ennek megfelelden — talan a
kovetkezOképpen lehetne felallitani:

1, az allamok

2, a kettds (nemzeti + eurdpai) identitas és az ennek megfeleld ,kettds politikak™

3, a nemzetek kozti szolidaritas és kozos kulturalis alapok.

(Utobbi kettérdl ugyan tételesen, mint pillér nem ir, de a fentebb irtak logikéja
alapjan ide sorolhatd.)

Mindezek kapcsan érdemes egy rovid pillantast vetni azokra az Eurobarometre®?
altal fokozatosan kozzétett felmérésekre, amelyek az eurdpai identitast is vizsgaljak.
A 2000-ben késziilt felmérések szerint az EU 15 allamabol csupén hatban érzi
magat a tobbség eurdpainak, ezen a tobbségen beliil pedig a tilnyomd tobbség sajat
nemzetiségét rangsorolja az elsd, €s eurdpaisagat a masodik helyre. Az eurdpaisag-
tudat a luxemburgiakban a legerdsebb és — taldn nem meglepd — az angolokban a
leggyengébb. (Franciaorszag a negyedik, Németorszag a nyolcadik ezen a listan.) A
kizardlag nemzeti kotddés az eurdpaisaggal szemben annyira erds, hogy az EU 15-
ok atlaganak 45%-at teszi ki. Ha ez még napjainkban is igy van, akkor De Gaulle
nem véletleniil hangsulyozta annak idején, hogy 6 a realitdsokrol beszél.

Funkcionalizmus és foderalizmus kozott?

Mindezek ismeretében felmeriilhet a kérdés, hogy a tdbornok vajon hol helyezhetd
el az integracid vonulatat végigkovetd két nagy eszmei vezérfonal, a
funkcionalizmus és a foderalizmus,®® mint egy fiktiv koordinatarendszert
meghataroz6 két egyenes altal behatarolt sikban. Vagy esetleg egy teljesen
besorolhatatlan irdnyvonalat képvisel?

81 A spill-ower (francia megfeleldje: fuite en avant — eléremenekiilés) elmélet pedig éppen
a de Gaulle-i fellépés ellenében jelent meg a szakirodalom szerint, noha véleménylink
szerint a de Gaulle-i gondolatokbdl is levezethet6. (KENDE, 2000. p. 85.)

82 Eurobarometre Numéro 52, p. 10.

83 A két iranyzat ismérveiben forras: BOKA, 2002.



Valoszinlileg a két eszme metszéspontjaban, a realitds talajan all. Mint a
konfoderacido hangsulyozodja, a szovetségi gondolat hive. Valojaban tehat azonos
alapokrol indul ki, mint a foderalistak, akik szerinte csak « tal messzire
merészkednek », letérve a realitds mezejérol.

Tudta tovabba, hogy a foderativva valas sokak szemében (pl. Jean Monnet) csupan
ugrodeszkat jelentene az atlanti kozosség felé. A foderalistdk szorgalmaztak
mindenaron egy eurdpai alkotmany létrehozésat, amit de Gaulle sem kifogésolt (sét,
népszavazas elé vitte volna).

Hatarozottan szembehelyezkedett viszont az Eurdpai Egyesiilt Allamok és a
szupranacionalis intézmények bevezetésének gondolatival a fentebb mar
részletezett okokbol, akarcsak a funkcionalizmus (illetve az unionizmus). Az utébbi
szempontjabol viszont a jogi alapokrol induld elvont integracié és a nemzetallamok
leépitése felfogdsaval nem érthetett egyet, szemben a fokozatosan kialakuld, a
tagallamok kormanyai kozotti egyeztetésen alapul6 integracio gondolataval.

A De Gaulle-i eszmerendszer gyakorlati prébaja

1958-ban Charles de Gaulle ijra hatalomra keriilve, realpolitikus révén, nem latott

neki elédjei — kordbban sokszor kritizalt - alkotasainak szétzizasahoz, hanem
inkdbb megkereste a modot, miként allithatnd ezeket sajat politikai céljai
szolgélatéba.

A RSZ tovabbfejlesztett logikaja, intézményrendszere, igen alkalmasnak tint a
Ko6z6s Mezdgazdasagi Piac (KMP) évtizedes tervének megvaldsitasara.
Mindazonaltal igy gondolta, hogy a KMP nem lehet az EGK Bizottsaganak a miive,
¢és a RSZ kereteti is tul szélesek tervei szamara.

Meégis ugy gondolta, hogy ezeknek tovabbra is mikddniiik kell és az egyhanga
dontéshozatal elterjedésével, mint a konstrukcié Akhillesz-sarkaval sakkban tarhatja
az egész rendszert. (Es innen érthetd meg az 1965-6s iires székek politikajanak a
lényege is, mikor lényegében arrdl folyt a vita, hogy az egyhangli dontéshozatalt
korlatozzak.)

Ugyhogy alig, hogy ¢életbe 1épett az V. Koztarsasag alkotmanya, a tabornok-allamfo
utasitotta pénziigyminiszterét, hogy dolgozza ki azon javaslatokat és terjessze be a
kormany elé, melyek megkonnyitik Franciaorszdg gazdasaganak belépését ebbe a
Piacba. Franciaorszag ezutan sem kérte a RSZ ¢letbe 1éptetésének elhalasztasat,
vagy derogaciokat a k6zosségi eldirdsokkal szemben, s6t a folyamat felgyorsitasat
tamogatta.?*

84 GOZARD, 1996. pp. 55-57.
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IV. De Gaulle fenntartasai a NATO-val szemben

»NATO = angolszasz dominancia”

Mint tehat mar tobbszor szobakeriilt, az institucionalizmus igen nagy veszélyeket
jelentett a de Gaulle-i elképzelések szamara. Tobbek kozott a NATO-val az USA
sikeresen megalapozta tovabbi befolydsat az eurdpai kontinensen. Annak idején a
franciak felismerték az ebben rejlé veszélyt €s 1950. oktdber 24-én eurdpai védelmi
haderd létesitésére tettek javaslatot. (Pleven-terv) Mas kérdés, hogy ez éppen a
franciak ellendlldsa miatt bukott meg, még akkor is, ha valdjaban a parlamenti
erdviszonyok valtozédsa jelentette a kudarcot: a kereszténydemokratdk idékozben
kisebbségbe keriiltek. Valdjaban a szovijet tombbel szemben az Egyesiilt Allamok
fegyveres potencidjan alapuld védelmi haderdnek nem lett volna mas alternativija.
(Ne feledjiik, ekkor még csak az USA ¢s a SZU rendelkezett atombombaval.)

Lassuk a tabornoknak az Eszak-atlanti Szerz6désrol és annak szervezetérdl kifejtett
sommas megallapitasat: ,,... a NATO egy a kériilmények adta szervezet, ami a
szovjet fenyegetés hatdsdara jott létre, és egy nap megsziinésre van itélve.”’®>
(Mellesleg de Gaulle szerint éppen ezért nem lehet ez az integracid legfobb szerve,
mert az integracios szerveket nem fenyegetheti a megsziinés veszélye.)

A NATO a katonai intézmények mellett politikaiakat is létrehozott, ezaltal is
eldsegitve a védelmi politika Osszehangolasat. Mar emlitettiik a szerzddés
szervezetével (NATO) elleni alapvetd francia ellenérzéseket - az amerikai
befolyastél mentes Eurdpat akard francia allamfonek mindez egyaltalan nem
tetszett.

Gyakorlati kifogasként azt hangoztatta, hogy bar Nagy-Britannia csupan 45 ezer
katonat delegal a szervezetbe, mégis az angolszasz dominancianak koszonhetden
mindenhova parancsnokokat delegéalhat. 86 Jol érzékelte egyrészt azt, hogy az USA
meghosszabbitott karja jelents befolyast szerzett igy az eurdpai iigyekre, masrészt
azt is, hogy Europa - akkori helyzetében - nem mondhatott le az amerikai
védelemrél. Mindezeket mérlegelve tigy latta, a legmegfelelobb 1épésnek a
nukledris arzendl kiépitése tlinik: Megndvelve az orszag védelmi képességeit — ami
még ennél is fontosabb — Franciaorszag ujbol vilagpolitikai tényezévé valhat.

Erdekes, de ugyanakkor az akkori politikai helyzetet ismerve tokéletesen érthetd,
hogy a tdbornok miért nem szorgalmazta Németorszag ujrafelfegyverzését, illetve
nuklearis erejének kiépitését, noha ez elvileg Eurdopa tovabbi katonai

85 PEYREFITTE, 1994-95. p. 116.
86 PEYREFITTE, 1994-95. p. 378.



megerésddéséhez vezetett volna, a rivalis Egyesiilt Allamokkal szemben is:
Egyrészt, mert az eurdpai fiilekben még ¢élénken visszhangzott a német csizmak
koppandsa, masrészt, mert szovjet részrél nyilvan fesziiltségekhez vezetett volna,
harmadrészt pedig ez az USA beleszo6lasa nélkiil nehezen lett volna elképzelhetd.
Maradt tehat — foként a Fouchet-terv kudarca utan - az elszigetelt és nagy
visszhangot kivalto francia 1€épések sorozata, a nuklearis fegyverkezés és a NATO

szervezetébodl politikai okok miatti kilépés 1966-ban. (Ezzel egyidoben a SEATO-
bol is kilépett Franciaorszag.)
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Az eltavolodas folyamata nem mardl holnapra, teljesen varatlanul tortént, hanem a
kovetkez6, ellentmondasos fazisokban zajlott?” :

- 1959 marcius 11. : a foldkdzi tengeri flotta kivondsa a NATO kotelékébol

- 1959 junius : De Gaulle megtiltja, hogy a NATO nuklearis fegyvereket telepitsen
Franciaorszag teriiletére, a Pentagon ezt kovetden 200 harci gépet kivon az
orszagbdl és megkezdi a 12 franciaorszagi amerikai 1égibazis®® kitiritését (1967-ig)

- 1960 februar 13. : francia kisérleti atomrobbantas a szaharai Regganenal

-1960 : a NATO Tiger Association létrehozdsa a gaullista Pierre Messmer
javaslatara a NATO-n beliili Iégier6k koordinacidjanak javitasara

- 1960 december 8. : Az 1960-64-es katonai tervprogram eldirdnyozza a 60 kt
nukledaris toltetet hordozni képes Mirage [V-es repiilogépek és atommeghajtasa
tengeralattjarok 1étrehozasat

- 1962 : az Agériabdl kivont francia alakulatokat nem helyezik NATO parancsnok-
sag ala

- 1963 junius 21. : az Atlanti-6cedni és La Manche-i flotta kivondsa a NATO
kotelékébol

- 1963 augusztus 5 : Az atomsoromp6 szerzddés (Moszkva) francia elutasitasa

- 1964 oktober : megérkeznek a stratégiai légierdhdz az elsé Mirage [V-esek

- 1964 : a szovetséges flottak irdnyitdsat végzo vegyes vezérkarbol kivonjak a
francia tiszteket

- 1963-64 : A FALLEX hadgyakorlatokon nem vesznek részt felszini hadihajok

1966-ban természetesen csak a katonai szervekbdl - és azok koziil se mindbdl -
1épett ki Franciaorszag®®. A francia hader6 tovabbra is kompatibilis maradt a NATO-
val, és a tabornok kérte, hogy tovabbra is szorosan egyiittmiikodhessék a NATO
tagallamaival.”® , 4z a szdndékom, hogy levilasszam Franciaorszdgot — nem az
atlanti szovetségrol, amelyet vészhelyzet esetére kivanok fenntartani, hanem — az
amerikai irdnyitds alatt dllo NATO dltal megteremtett integrdciorol.”®- irta a
tabornok.

30 év sziinet utan 1996-ban Jacques Chirac februari dontése alapjan Franciaorszag
képviseldje ismét elfoglalhatta helyét a Katonai Bizottsagaban, és Nicolas Sarkozy
elndksége alatt tovabb folytatodott a reintegraci6. De mar kordbban is torténtek

87 M. SZEBENI Géza, Charles de Gaulle - Egy konzervativ forradalmadr, Magyar Szemle
Konyvek, 2012. p. 310. alapjan

8 1d. térkép

8 Ennek részletei franciaul : TORKE Andras Istvan, France - OTAN/NATO dans le contexte
de la Défense européenne, CERPESC Analyses, 09/E/01/2009 - 12 mars 2009.

9 VALKI Laszl6 (szerk.), A NATO. Bp., Corvina, €. n. p. 42

91 Charles DE GAULLE, Mémoires d’espoir (A reménység iratai) Paris, Plon, 1970. (in:
Rubicon 2000/1-2 Melléklet)



lassu és fokozatos 1épések a NATO irdnydba. Igaz, Francois Mitterrand elndk
(1981-1995) még az atlanti szdvetség elsorvadasdban bizott a Varsoi Szerzddés
megsziinése utan.”?

crer

Mint mar tobbszor szoba keriilt, az europai integracié két f0, funkcionalista és
institucionalista-foderativ kotddésii iranyban indult meg, valtozé intenzitassal: Az
egyik ezek kozott a védelmi vonal, a mésik a gazdasagi integracio. A két iranyvonal
valdjdban egymast felvaltva miikodott, mig de Gaulle terveiben, aki szdméra mind
az institucionalista, mind a foderativ jelleg elképzelhetetlen volt, mégis ellentétbe
keriiltek egymassal: Befolyasolni — és ezért elfogadni - csak a gazdasagi vonalat
tudta, a védelmi ugyanis az amerikai részvétel miatt til nagy feladatot jelentett
volna.

A védelmi vonal kovetkezménye a kozos, Osszehangolt kiilpolitikai 1épések
szorgalmazasa,” érthet6 tehat, hogy de Gaulle milyen politikai megfontolasok
alapjan tdmadta ezt, mikor azt allitotta, hogy ez az eltérd torténelmi ambiciok miatt
lehetetlen. Es itt célszerti a védelmi részrél jelentkez6 ,,institucionalista-fenyegetést”
megmagyarazni. Az atlanti szovetség ugyanis szintén egyfajta intézményi szintli
integraciot hajtott végre.

Némelyek, mint pl. Jean Monnet ugy képzelték el, hogy az 10j, egységesiilé Europa a
foderativva valo atlanti szovetség keretében fog kiteljesedni, mint annak megfeleld
sulyu tagja az USA és Kanada mellett. Az eddigiek alapjan érthetd, hogy de Gaulle
miért nem szimpatizalhatott ezzel az 6tlettel.

A NATO stratégiai doktrinajanak reformja és a francia allaspont

1958. szeptember 24-¢én a francia tdbornok egy alternativ otlettel fordult Eisenhower
tabornokhoz, akkor mar amerikai elndkhoz. Javasolta a NATO teljes atszervezését
és egy 3 tagh direktorium felallitisat, melynek tagjai az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag és Nagy-Britannia lettek volna. Igy Franciaorszag valos szerepet
kaphatott volna a vilagpolitika szinterén, melybdl Jalta 6ta gyakorlatilag kiszorult.
De Gaulle mar ekkor, 10 évvel a NATO témeges megtorldas elnevezésii
doktrindjanak feliilvizsaglata eldtt — errdl még lejjebb lesz sz6 — konstatdlta az 1j
helyzet kialakulasat: kezdetben a NATO egyetlen valodi célja az volt, hogy az
Egyesiilt Allamok nuklearis védelmi ernydje ala helyezzék Eurdpat. 10 év elteltével,
- érvel a tdbornok - itt az ideje, hogy az eurdpai hatalmak és féleg Franciaorszag
immar helyet kapjon a szdvetség objektivainak ¢és eljardsmodjainak

92 DIOSZEGI - HARSANYI - NEMETH (szerk.), 20. szdzadi egyetemes torténet. 11. kotet, Bp.,
Korona, 1997. p. 201 és p. 207.
93 Nem véletleniil forrt eggyé késébb az EU 3. pillérében a k6z0s kiil- és biztonsagplitika
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meghatarozasanal. A javaslatot azonban mind Washington, mind London elutasitéan
fogadta.”* Az USA ugyanis az EVK-terv idejében még mutatott némi affinitast arra,
hogy kiépiiljon egy eurdpai pillér is, nagyobb eurdpai (anyagi, csapat-allitasi)
tehervallalassal. 1953-ra azonban felallt az Eszak-atlanti Szerzédés szervezete, a
NATO, és a kész sturktarat, 0j vilagrendet nem igen akarddzott ekkor mar az
amerikaiaknak holmi k6dos, bizonytalan kimenetelii eurdpai tervek miatt felragni.
Ez az oka annak is, hogy az egyébként legszorosabb szovetségeseik, a britek altal
szorgalmazott Nyugat-europai Unié 1954-es reformjat - az EVK terveivel
ellentétben - mar hatarozottan ellenezték. (E modositott briisszeli szerzodés a
németeket is bevonta, €s megindult - igaz utana hamar meg is torpant - a komolyabb
europai védelmi forumma valds Gtjan. Kvazi e datumhoz kothetd a folyamatos «
joindulata beleszolas » amerikai részrél az eurdpai kontinens beliigyének szamitod
védelmi egyiittmiikodésbe®.)

Némileg més megvildgitasba helyezi a NATO — de Gaulle viszonyt, de a fentieket
nem cafolja, a Valki Laszl6 szerkesztette, Magyarorszagon ,, A NATO” cimmel
megjelent egyetemi tankdnyv. A kdnyv a NATO politikai szerepét hangsulyozza,
elsddlegesen politikai szervezetként beallitva a testiiletet, mely katonai feladatokat
is ellat. Véleményiink szerint ez részben igaz, de az ok-okozati viszony forditott: A
NATO azért tudott potens politikai tényezévé valni, mert valdés katonai hatteret
tudott a politikai torekvések mogé felsorakoztatni.

De Gaulle félelmeit és érvelését (példaul kétséges, hogy Amerika atomfegyvert
vetne be szovetségesei védelmében) erdsiti kozvetve e konyv azzal, hogy
folyamatosan bizonyitja, a kezdeti massive retaliation (tomeges megtorlas) NATO-
doktrina idején a NATO ¢és a VSZ kozotti viszonyok igencsak asszimetrikusak
voltak, az utobbi javara.

Még érdekesebb a konyv azon része, amelyben Franciaorszag 1966-os NATO-bol
valo kilépésérdl ir, felfedve a valddi okokat, miért pont ekkor és miért pont igy e
1épés. A ,sztori” némileg elttlzott mondattal kezddédik: ,, Amerika gondjai

% MASCLET, 1973. pp. 36-37.

% Ennek folyomanya lesz majd a Bartholomew-tavirat vagy az Albright-féle 3D elmélet.
Bovebben 1d. Andras Istvan TURKE, La politique de sécurité et de défense de ['Union
européenne. Paris, L'Harmattan, 2012. p. 98. és pp. 159-165.



Eurépdban és a NATO-ban Charles de Gaulle-lal kezdddtek.”®® A kovetkezd
megjegyzés viszont teljesen stimmel: (A tabornok) ,, Meggydzddése volt, hogy ha
sikeriil megvaldsitani a nyugat-europai integrdciot, Eurdpa maga is bizvdst képes
lehet ellensulyozni a Szovjetunio hatalmat, Amerikat mintegy tartalékban tartva, és
csak végsziikség esetén bevonva a konfliktusba.”

A konfliktus a NATO kezdeti stratégiai koncepcidjanak, a mar emlitett massive
retaliation feliilvizsgalatakor robbant ki. Az 0j koncepcid, a flexible response
(rugalmas reagélas) elfogadtatasat 1967-ben 6 éves vita elézte meg. A vilagpolitikai
alapot a kubai rakétavalsag jelentette, mely konnyen vildgméreti atomhéaboruba
torkollhatott volna. A két szuperhatalom ezért a krizis utan a fegyverzetcsokkentés
mellett hatarozta el magat.

Az eurdpai allamok viszont ebben az iddszakban kezdték el kiépiteni nuklearis
potencidljukat egyrészt belatva, hogy ez joval olcsobb a hagyoményos
fegyvernemek novelésénél, masrészt gondolva, hogy a nuklearis erd jelenthet csak
megfeleld elrettentést egy esetleges SZU-tdmadas megelozésére. Az amerikai
politika — melyet igen erdteljesen képviselt a korban MacNamara kiiliigyminiszter —
tehat sziikségképpen konfliktusba keriilt az europaival, legféképpen pedig a
franciaval.’’

Egyetlen szdvetséges — mint ahogy Franciaorszdg sem — vitatta, hogy a NATO
elképzelés — az amerikai kiiliigyminiszter ,,erélyes” hanghordozéasaval eldterjesztve
a kovetkezOképpen festett: Az 1) stratégia azon johiszemil koncepcion alapult —
melyet a masik fél 1épései a kubai valsag utan megerdsiteni latszottak — hogy a
jovében a két szuperhatalom Ovatosabban fog banni nukledris fegyvereivel,
bevetésiiket a végsokig tartogatva. (Hogy ez mennyire relevans elképzelés, arra nem
térnék most ki%®) A VSZ tehat a feltételezések szerint ha tamad, akkor

% VALKI Laszlo (szerk.), é. n. p. 41. (Ezutan egy rovid és megalapozatlan kliséket
tartalmazo eszmefuttatds kovetkezik a tabornok allitdlagos angolszasz-ellenességérol és
tekintélyuralmi ambicioirdl. Majd — immar korrekt moédon — utalds torténik arra is, hogy a
tabornok nem szakitott a schumani uttal és nem ellenezte a NATO-t.) Tovabbi érdekesség,
hogy amint MASCLET, 1973. irja: ,,4 Szévetséghez valo hiiség egy pillanatig sem képezte
vita targyat, 6 (t.i. de Gaulle) mindig is gondosan kiilonbséget tett a Szovetseg és a katonai
szervezet (azaz a NATO politikai és katonai része) kozott.” ,, Amerika gondjai” tehat
,erdekesek”, amikor éppen a Valki altal adott NATO definicié egy az egybeni respektjét és
97 VALKL, é. n. pp. 41-43. és pp. 49-52.

9% A SZU még 1970-ben is atomrakétakat telepitett a Napolyi 6bolbe a NATO dél-eurdpai
parancsnoksaga ellen, hogy egy esetleges haboru esetén ezekkel azonnal meg tudja Oket
semmisiteni. Forras: « Atomtorpedokat telepitett a Szovjetunié a Napolyi-Obdlbe », MNO,
http://www.mno.hu , 2005.03.24.
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hagyomanyos erdkkel fog tdmadni. Erre a megfeleld valaszt a NATO elsédlegesen
szintén hagyomanyos erék bevetésével késziil megadni, és csak akkor veti be
nuklearis fegyvereit, ha nem sikertilt a timadast megallitani.®

Mit kévetelt az 0j stratégia az eurdpaiakt61?100

1.

Mivel a tdmadast europai teriileten feltételezték, az europai hagyomanyos
fegyverzetii er6ket meg kell erdsiteni. (Mikdzben 1951-t6]l mar aggaszto
eltérések mutatkoztak a tervekben eldiranyzott hadseregfejlesztés ¢és a
valosag kozott.)

Mivel a nuklearis erék bevetése csak késobbi szakaszban torténne meg — a
két fél kozott megindult kimeritd targyalasok esetleges, kevésbé valoszinii
kudarca utan — szigoru kdzponti ellendrzés ala kell vonni Oket. Ez tehat azt
jelenti, hogy a brit és francia nukleéris erdket amerikai parancsnoksag alé
kell helyezni, és az amerikaiak ezen feliil még vétojogot is akartak kapni.
(Ez tehat éppen az ellenkezdje a de Gaulle altal 10 évvel ezel6tt
felvetetteknek: centralizacid, és nem az eurdpai szovetségesek nagyobb
beleszolasi joganak biztositasa.)

Hogy az 1-2 pontban megfogalmazottak megvalodsithatéak legyenek
egységesiteni kell a NATO-n belill, ez értelemszeriien az amerikai
fegyverkezési gyakorlat (stratégia, tervek, koltségvetési fedezet) atvételét
teszi kotelezOvé az eurdpai szovetségesek szamara az amerikai védelmi ipar
termékeinek (atombomba, rakétak, stb.) « kotelezden ajanlott » megvételével
egyetemben. (Mindezen 1épések a VSZ-ben mindenféle demokratikus elemet
melldzve, csupan a katonai racionalitasbol kiindulva mar megvaldsultak,
nem volt kérdéses a SZU norma atvétele befolyasi dvezete szamara.)

A fenti elképzelések nem csak Franciaorszagnak nem tetszettek. Lassuk pontokba
szedve az eurdpai ellenérveket:!0!

1.

(brit ellenvetés) A VSZ nagyszabasu tdmadasa valosziniitlennek tlinik a
,,bekés egymas mellett é1és” deklaralasanak idején.

(brit/francia ellenvetés) Nagy-Britannia stratégiai megfontolasokbol az ’50-
es évek végétdl hagyomanyos fegyvereinek csdkkentését hatarozta el, abbol
kiindulva, hogy a nuklearis fegyverek fejlesztésével ezek egyre kevésbé

9 VALKI, é.n. p. 50
100 VALKI, €. n. p. 50 alapjan
101 VALKI €. n. p. 51 alapjan



lesznek fontosak. Franciaorszag szintén de Gaulle hatalomra keriilésével
kezdett force de frappe-ja fejlesztésébe és ezt nem szivesen hagyta volna
abba.

3. (német/francia ellenvetés) Az amerikai terv Eurdpat ismét véres és elhuzodo
csatdk szinterévé valtoztatnd egy esetleges tamadas bekdvetkeztekor. A
legnehezebb pedig a hatdrallam szerepét betdltd német teriiletek megvédése
lesz. De Gaulle szerint Amerikai korlatozott haborujaba ,,belefér” Eurdpa
ismételt, teljes pusztulasa.

4. (francia ellenvetés) De Gaulle szerint, ha minden er6t a hagyoményos
fegyverek fejlesztésére forditanak, a stratégiai nukleéris valasz bekdvetkezte
bizonytalanna valik. A francia nukledaris elrettentés alapja szinte napjainkig
(1972-es, 1994-es, 2008-as Fehér Konyvek) alapja az olyasfajta nuklearis
elrettentési doktrina, melynek 1ényege, hogy a tdmadonak 100% biztosnak
kell abban lennie, hogy agresszidja esetén a valasz megkérddjelezhetetleniil
az azonnali nukledaris visszacsapason alapul. (Szuperhatalmi dimenzidkban a
kubai valsag ezért vezethetett volna nagyon konnyen atomhaboruhoz.) A
korabeli francia nuklearis fegyverkezés kommunikacidjat attekintve is
megallapithatjuk, hogy a francidk komolyan hittek abban, hogy minél tobb
(Iehetdleg megbizhato) szuperhatalmi méreteknél kisebb 4llamnak joga van
az atomfegyverhez, mert ezzel ténylegesen is képesek magukat az elrettentés
erejével megvédeni - akar nagyobb hatalmak (féként) hagyomanyos
fegyverrel torténé agressziojaval szemben is!?2. Kimondva-kimondatlanul
ebben az is megfogalmazodott, hogy amennyiben az eurdpai nuklearis

102 Erdemes eljatszani a gondolattal, vajon az USA megtamadta volna-e Irakot 1991-ben
vagy 2003-ban akkor is, ha utobbi rendelkezett volna nuklearis fegyverrel és az ezeket célba
juttatd legalabb kozéptavu rakétak jelentdsebb mennyiségével.

Egyesek (pl. M. SZEBENI, 2012. p. 292. ) felvetik még azt az 1960-as években még relevans
amerikai érvelést, hogy a francia atomfegyver « egylovetl », azaz a valtobotot az
amerikaiaknak kellene atvennie egy esetleges kolcsonds francia-szovjet atomcsapas «
masodik menetében ». A francidk csak 1971-t6l rendelkeztek olyan balisztikus rakétakkal,
mellyel mar el tudtak érni a SZU teriiletét (S3 - 3000 km-es hatotav). A nuklearis elrettentés
(francia) felfogdsanak lényege, hogy nincsen masodik menet, mert a kirobbant6 « azonnal »
az armageddont kockdztatja. Masrészt viszont aligha volt elképzelhetd egy olyan
atomcsapas Franciaorszag ellen, mely nem érinti - a mellesleg NATO tag €s szoros USA
szovetséges - NSZK teriiletét, tehat az USA mar az elsé korben 1épéskényszerbe keriilne.
A legérdekesebb mégis az, hogy évtizedeken keresztiil nyitott kérdés wvolt, hogy
Franciaorszag bevetne-e atomfegyvert egy, az NSZK-t ér6 szovjet tamadas esetén sajat, az
NSZK teriiletén tartozkodo csapatai (II. Francia Hadtest) védelmének fiiggvényében (is).
Ezt az Grt az Ailleret-Lemnitzer (1967) majd a Biard-Schulze (1974) stb. megegyezések
probaltak valahogy potolni. Errdl részletesebben 1d. TURKE, 2012. pp. 48-51.



FUROPA VARIETAS INTEZET - TURKE : DE GAULLE EUROPA-POLITIKAJA

fegyverkezés néhany fontosabb allam esetében felgyorsulna, akkor Eurdpa
védelméhez nem lenne vagy kevésbé lenne sziikség a kényszerli amerikai
gyamkodasra, amerikai csapatok eurdpai jelenlétére, mely utdbbival azonban
természetesen megmaradna a védelmi jellegli kollektiv biztonsagi
szerz6dés '3,

5. (francia ellenvetés) A tabornok szerint erdsen kétséges tovabba Amerika
hajlanddsaga nuklearis fegyvereinek bevetésére abban az esetben,
amennyiben tamadas ¢éri valamelyik eurdpai, nuklearis erdvel nem
rendelkezd szovetségesét.

6. (francia ellenvetés) A francia nuklearis er6k amerikai ellenérzése sérti az
orszag nemzeti szuverenitasat.

Latszik tehat, hogy az amerikai javaslatokat a legjelentésebb eurdpai allamok
fenntartassal fogadtak. A fentiek tekintetében Franciaorszdg szamdra aligha maradt
mas alternativa a ,, kint is vagyok, bent is vagyok” stratégia megvalasztasanal.

Igaz, végeredményben Iétrejott némi kompromisszum a francia kilépés utdn a
NATO-n beliil az 0j stratégia elfogaddsakor, mely a Katonai Bizottsag MC 14/3
jelzésti, A NATO teriiletének altalanos védelmi koncepcioja cimet viseli. Ez
lényegében abbdl all, hogy az eurdpai félnek az eredeti amerikai tervekhez képest
csak kisebb hagyomanyos fegyveres erdket kellett fenntartania.'®* A nuklearis
fegyverek teriiletén pedig az eddig is amerikai segitségen alapuld brit nuklearis
fejlesztések ellendrzését a két angolszdsz hatalom egymas kozott viszonylag
konnyen rendezte.

Ugyanakkor 1966 utan sem szlint meg az egylittmiikodés természetesen a
szovetséges er0k kozott. Mindazonaltal ez szabad elhatarozason alapult és nem egy

103 Megjegyezziik, ¢ gondolatmenet legalabb két kulcsfontossagu tényez6t nem vesz
figyelembe a korszakban : Az egyik azon eset, melyben egy szuperhatalom nuklearis
fegyverzeti arzenaljanak teljes volumene allna szembe egy kisebb allam jelképes szamu
atomrakétajaval szemben : ezen esetben is milkkddne az elrettentés ereje? A masik pedig
azon tény, mely 1945-t6] napjainkig egyre evidensebb Europdban, hogy az eurdpai
politikusok inkabb megfizetik a « zsoldos-jellegli » amerikai védelem arat, minthogy
komoly, kdzos eurdpai hadsereget a sajat zsebiikbdl legyenek kénytelenek kiépiteni. Nem
zavarja Oket az sem, hogy jelentés mértékben lemondva a szuverenitds ezen egyik
kulcselemérdl, napjainkra az EU kiilpolitikai érdekérvényesito-képességét igencsak
Az USA pedig Obama ujravalasztasakor ismét, a korabbiaknal komolyabb mértékben
megkérddjelezte a kozos euratlanti védelem finanszirozasi aranytalansagait - az Egyesiilt
Allamok karéra.

104 VALKI, é.n. p. 52.



olyan integracioén, melyben Franciaorszag részlegesen elveszette volna az iranyitast
csapatai felett.!9

Ez a francia gondolkoddsmod érthetd, de hozza kell tenni azt is, hogy erre
semmilyen katonai egylittmiikodést nem lehet alapozni. A katonai integraciod
visszautasitisanak azonban a katonai érveken tul fontosabbak a politikai céljai: Az
europai integraciot csak ugy lehet létrehozni, ha fiiggetlenitjiik mindkét blokk
gyamkodasatol.

105 MASCLET, 1973. p.38.
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V. A Fouchet Bizottsag és a Fouchet-tervek (1961-62)

A Fouchet-tervek verzioi

A Fouchet terv jelentette tulajdonképpen a de Gaulle-i koncepciok konkrét formaba
vald Ontését: kozgylilés, a felelds korméanyok ,szervezett egylittmiikddése”,
specialis, a kormanyoknak aldrendelt szervek. A Kozgytilés kozvetlen vélasztisa az
alabbi tervvaltozatok egyikében sem mertil fel és a tervek feltiinben hallgatnak a
tabornok altal koradbban szamtalanszor megemlitett ,, iinnepélyes europai
népszavazasrol” is.106

A felelés kormanyok kozotti szervezett egylittmiikodés otlete viszont viszonylag
régre, 1953 februar 25-ére nyulik vissza, amikor is az RPF elndkeként de Gaulle
mar egy Miniszterelnokok Tanacsa nevii szervezet létrehozéasat szorgalmazta.
November 12-én pedig részletesebben is felvazolta az alapjait: organikus,
periodikus iilésezésii tanacs.!?” Erdekes tehat eljatszani a gondolattal, mi lett volna,
ha a tdbornok nem vonul vissza abban az idében ¢és mondjuk Franciaorszag
miniszterelnokeként az ESZAK létrehozasat kdvetd euforidban csaknem 10 évvel
hamarabb tudja beterjeszteni a ,,Fouchet-tervet”.

A magyar szakirodalomban elterjedt megnevezés: ,,Fouchet-terv’ nem igazan
pontos, mivel a terv hdrom valtozata jelentés mértékben eltér egymastol. Célszeriibb
tehat Fouchet-tervekrdl beszélni. Laurent Boissieu szerint az elsét 1961. november
3-4an, a masodikat 1962. januar 13-4n és a harmadikat 1962. januar 18-an jelentették
be.l%® Valdjaban azonban a tervnek szamtalan verzidja létezik, hiszen bizonyos
periodusokban szinte naponta modosult. Sajat kutatdsaink alapjan a kovetkezd
valtozatokat tudtam megkiilonboztetni, mint taldn a leglényegesebb verzidkat: (4
szamozas alpontjai pl. 1.A, I.B a szerzo sajat kategoridai!)

1. Fouchet-terv LA (1961. oktéber 19.)!%
2. Fouchet-terv I.B (1961. november 1-3.)!10
3. Fouchet-terv I.C (1961. januar 13.)!!!

106 JOUVE, 1967. p. 317.

107 JOUVE, 1967. p. 317.

108 De Boissieu, Laurent, « Construire I’Europe gaulliste. »

(1d. http://www.gaullisme.net/gaullisme-europe.html , letdltés ideje : 2003. majus 23.)

109 Forras: LeForum, http://www.leforum.de/fr/fr-traite-fouchetl.htm (let6ltés ideje : 2003.
majus 23.)

110° De Boissieu, - nov. 3 , JOUVE, 1967. — nov. 1-3., és Statut de I’Union européenne
http://mjp.univ-perp.fr/europe/196 1fouchet.htm (Digitheque Université Perpignan, Faculté
de Droit et des Sciences Economiques) — nov. 2.

1 De Boissieu, 2003
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>

Fouchet-terv II. (1962. januar 18.)'12

Fouchet-terv — az Otk véltozata 1. /mely a Fouchet-terv II.-re épiil/ (1962.
januar 20.)'13

Fouchet-terv — az Otdk valtozata I1. (1962. januar 25.)!114

Fouchet-terv Komparativ verzi6 1. (1962. februar 28.)!13

Fouchet-terv III. (1962. aprilis 12. beterjesztés)!!®

Fouchet-terv Komparativ verzié II. /Fouchet-terv II1. + az Otok valtozata III.
(1962. aprilis 17.)!17

9]

NS

A fenti felsorolasbol is kitlinik, hogy elég nehéz ,,rendet rakni”, rendszert talalni, a
kiilonb6zd verziok kozott. Lényegében mindvégig felismerheték minden
valtozatban az 1961 oktdber 19-ei elsd verzidban lerakott alapok. A romai szdmmal
jelodlt verziok 1ényegesebb, atfogdbb revizidkat, modositasokat tartalmaznak.

A bonni deklaracié, 1961. julius 18.118

1961. juliusa és augusztusa kozott de Gaulle targyaldsokat folytatott eurdpai
partnereivel Eurdpa politikai rendezését illetéen. Ennek kapcsan jott 1étre a bonni
deklaracid, majd Christian Fouchet vezetésével a Fouchet-Bizottsag.
Kompromisszumok eredményeként sziiletett meg 1961 julius 18-an a bonni
deklardcio, mely a jelenlegi magyar szakirodalomban viszonylag kevésbé ismert.
Fontos azonban azért, mert az 1970-es Davignon-jelentésig ez volt a politikai uni6
olyan egyediili, k6z6s dokumentuma, melyet mind a hat tagdllam korménya
jovahagyott.

A deklaracio elsé pontja kimondta, hogy a tagallamok elkotelezettek az eddigi
szerz6désekbdl implicite adodo politikai uni6é forméaba ontése mellett és garantaljak
az eziranyu egyiittmiikodés folytonossagat.

A masodik pont leszogezte a kozds deklaraciok fontossagat Eurdpa politikai unidja
szempontjabol, mely emellett az Atlanti Szovetséget is erdsiti. Az allam- vagy
kormanyf6k rendszeres tandcskozisai mellett a kiiliigyminiszterek rendszeres
egylttmiikddése is sziikséges. A Hatok egytittmiikodésének azonban tul kell 1épnie a

112« La France et I’Europe » http://www.franceurope.org/pdf/plan fouchet.pdf’; De

Boissieu ; JOUVE, 1967. op. Cit. ; és Statut de I’'Union européenne http://mjp.univ-perp.fr/
europe/1961fouchet2.htm#2 (Digitheque Université Perpignan, Faculté de Droit et des
Sciences Economiques) (letoltés ideje : 2003. majus 23.)

113 Statut de I’Union européenne  http://mjp.univ-perp.fr/europe/1962¢ing.htm

114 MASCLET, 1973. és féleg JOUVE, 1967. pp. 330-335 elemzés alapjan

115 JOUVE, 1967.

116 MASCLET, 1973.

117 Az Institut Charles de Gaulle altal rendelkezésemre bocsatott pédany alapjan

118 Déclaration de Bonn, le 18 juillet 1961.
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szigorti értelemben vett politika kereteit €s az oktatas, a kultara és a kutatas
teriileteire kell fokuszalnia (vo. Elysée-szerzédés).

A harmadik pont a tagallamok reménységét fejezte ki az irant, hogy az igy 1étrejott
egyittmiikddés eldsegiti a Parizsi és Romai Szerzddések végrehajtasat ¢€s
megkonnyiti a Kozosség szempontjabol fontos reformok életbe 1éptetését.

Mindezek alapjan két alapvetd dolgot hataroztak el, egyrészt a Parlamenti kozgytilés
1961 junius 28-ai hatdrozatdt a tagallamok ¢és az EGK kozotti politikai
egylittmiikddésrél, masrészt a Parlamenti Kozgylilés hataskorének uj teriiletekkel
valoé bovitését. Az eredeti francia javaslatokhoz képest tehat elvetették a referendum
beemelését, helyt adva a német aggalyoknak (a német Grundgesetz''%, Alaptérvény
nem engedélyezi), tovabba a Kozosségek atrendezésérdl is letettek. Inkabb arra
keriilt a hangsuly, hogy a meglévd szerveket hogyan lehetne hatékonyabba tenni.

Végiil is azokat a problémakat, melyekre a konferencia nem tudott megoldést
talalni ,,,gdlansan” az Eurdpai Kozgylléshez utaltak at megvitatasra. A holland
delegécié is lathatdolag megnyugodott és egyetértett a javaslatokkal, kiilon
kihangstulyozva azon véleményét, éely szerint az egylittmiikddés véletleniil sem
terjedhet at a védelmi politika teriiletére, kivéve ha ez a NATO égisze alatt
torténik. 120

A bonni deklaracié hibai hamar kiiitkdztek, mert csupan szandékokat tartalmazott és
semmi sem kotelezte a kormanyokat a betartdsdra, mivel nem hozott 1étre jogi
kotelezettségeket. A konkrét politikai egylittmikodésrdl szold vitdk tehat ettdl a
deklaraciotol, azaz 1961 julius 18-4t6l a Fouchet-tervek bukésaig, 1962 aprilis 17-
éig, a kiiliigyminiszterek utolso ebben a témaban rendezett gyiiléséig tartottak.!?!

A Fouchet-tervek targyalasainak elsé szakasza (1961. november-december)

A targyaldsok folyaman végiil is egyediil Franciaorszag allt el6 konkrét tervekkel, ez
a terv volt az un. ,, Az Allamok Uniojat létrehozo szerzodés”, az 1961 oktober 19-én
napvilagot latott Fouchet-terv, melyet a politikai unié statuszadnak kidolgozasaval

119 Az NSZK legfébb jogi normajat kényszeriiségbdl nevezték el alaptorvénynek, kifejezve
ezzel ideiglenes jellegét és azt az igényt, hogy alkotmanya csak az egyesiilt
Németorszagnak lehet majd. Mas kérdés, hogy a Grundgesetz az évtizedek folyaman olyan
tekintélyt szerzett maganak, hogy megnevezésén a német egység - « 11/9 » utdn sem
valtoztattak. A 2012 januar 1-ei Magyar Alaptorvény megnevezése a német minta « csont
nélkiili » atvételébdl ered, mely a jelek szerint mell6zte az alkotmanytorténeti keretek
ismeretét.

120 MASCLET, 1973. p. 48.

121 MASCLET, 1973. pp. 48-49.



megbizott bizottsdg, a Fouchet-bizottsag dolgozott ki.'>?> A Politikai Tanulmanyok
Bizottsaga nevét Christian Fouchet nagykovetrdl kapta, alakulo iilését 1961
szeptember 7-én tartotta Parizsban.'?* Célja egy ,,visszavonhatatlan” nemzetk6zi
szerzOdés kidolgozasa lett, melyet a nemzeti parlamentek ratifikdlnak majd. Az els6
verzi6 1961 november 3-4n keriilt megvitatdsra. !4

A targyalasok folyaman 3 markéans csoport formalodott ki:!'2

1, Az ,,Europaiak™ a kozosségek erdsitése mellett foglaltak 4llast. Hairom javaslattal
alltak eld, egy egységes eurdpai végrehajto szerv felallitasat (amit az Eurodpai
Egyesiilt Allamok Akciobizottsaga szorgalmazott), az Eurdpai Parlament kozvetlen
valasztasat (a Kozosségek Kozgyiilésének 1960 majusi ajanldsa alapjan) és egy
europai egyetem felallitdsat Firenzében - szorgalmaztdk. Véleményiik szerint a
kiiliigyminiszterek iddszakos taldlkozoinak a Hatok kozti kooperacidé megerdsitését
kell szolgalnia.

2, A masodik allaspontot Hollandia képviselte, mely azt az elvet vallotta, hogy a
»hatok” nem Eurépa. A holland kormany semmilyen 0j eurdpai kisérletbe nem
hajland6 addig belekezdeni, amig Nagy-Britannia nem vesz részt azokban. (Ehhez
hozza kell flizni, hogy valdjaban 1952-ben Hollandia ,.elsietetten” irta ald az
ESZAK-szerzddést, mert teljes mértékben meg volt gy6zddve arrdl, hogy a britek is
hasonloképpen fognak cselekedni.) Hollandia tehat mindefajta ijabb elkotelezett-
ségnek elejét probalta venni, legféképpen pedig a szupranaciondlis integracid
veszélyének.

3, A harmadik allaspontot Franciaorszag képviselte a lejjebb ismertetenddk alapjan.

Az 1. Fouchet-terv (,,A” valtozat — 1961. oktéber 19.)

Az 1. Fouchet-terv preambulumanak 6. bekezdése utal arra, hogy a tervezet az
allam- ill. kormanyfék 1961 julius 18-an kifejtett akaratdnak megfeleléen (bonni
deklaracio) sziiletett meg!'?® a Quai d’Orsay-ban Maurice Couve de Murville
személyes feleldssége alatt.!?’

A terv elsd cikkelye kimondja: ,,A jelen tervvel intézményesiil az Allamok Unibja,
ami ,,Uni6” néven szerepel a tovdbbiakban. Az Unié a tagallamok és a népek

122 De Boissieu

123 JOUVE, 1967. p. 318.
124 De Boissieu

125 MASCLET, 1973. p. 44.
126 JOUVE, 1967. p. 318.
127 JOUVE, 1967. p. 326.
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onallosdganak tiszteletben tartdsara épiil: a jogok és kotelezettségek egyenldségére.
Az uni¢ feloszthatatlan.”/?%

Alabbiakban réviden vegyiik szemiigyre az elsé az EK keretein beliil elkésziilt és
megvitatott eurdpai alkotmanyterv fObb jellemzdit. Az 1. Fouchet-terv egy
konfoderacio politikai alkotmanytervezetének tekinthetd, ami az 1957-es Romai
Szerzddéssel egyiitt az Unid jogi alapjat alkotta volna. A szerz6dés preambulu-
maban a kovetkezd kulcsszavak utalnak a konfoderacid alapelveire: ,,az Eurdpa
sokféleségét tiszteletben tarto szabadsag;” , késznek mutatkozva alapveto érdekeik
kozelitésére”1?° (tehat nem integralasara).

Feltind elem még a konzervativ elveken nyugvd kozds mult és civilizacio
hangsulyozasa, (,,tovdabbi elonyokkel fog jarni az eurdpai civilizaciora nézve”) -
mint az integracid legfontosabb (szellemi) alapja, a gazdasagi integracio
meginduldsaval létrejott egylittmiikodéssel szemben, amit a jelen szerzédés -
barmennyire politikai jellegli is — szintén megemlithetne. A 3 gazdasagi szerv, az
ESZAK az EGK ¢és az EURATOM a mar megindult egyiittmiikodés kozds
teriileteiként keriilnek emlitésre.

crer

1étrejottét: “A jelen szerzédéssel létrejon az Allamok Unidja — a tovabbiakban:
Unio. Az Unio felbonthatatlan, a népek és a tagallamok ondllosaganak, a jogok és
a kotelezettségek egyenloségének elismerésére épiil.”

Ezt koveti az egylittmikodés szintereinek, tehat a kdzos terlileteknek a felsorolasa:
A Koz6s — a ,,k0z0s érdekek” teriiletére esé - kiilpolitika, a kultara, és a védelmi
politika. Mindezekhez kapcsolédik még az alapvetdé emberi jogokhoz, a
demokracidhoz stb. valo kotédés kihangsulyozasa, amire mar a preambulumban is
torténik utalés.

A kozos védelmi politika megemlitésével a szerzddés elsd kényes pontjdhoz
érkeztiink. A jogi nyelvezet ligyes csomagoldsa mogil itt mar markdnsan kitlinik a
de Gaulle-i elképzelések egyik sarokpontja, az 6nalld eurdpai védelmi politika
megteremtése. A szerzOdés szavai szerint: ,, k6zds védelmi politika bevezetésé-
vel’130- tehat a NATO azaz, az atlanti integracidé mar létez6 kozos védelmi

128 De Boissieu
129 rapprochement
130 I'adoption d'une politique commune de défense



politikajaval szembeni 0j eurdpai védelmi politika bevezetése'3!. Ezen a téren még
Adenauer sem volt hajland¢6 a francia elképzelések timogatasara.

Arra nézve, hogy az uj szovetség milyen kapcsolatban allna a NATO-val de Gaulle
elképzeléseinek ismeretén kiviil a szerzodés alabbi homalyos szavai utalnak: ,,a
tobbi szabad nemzettel egyiittmiikodve” .13 A francia kifejezés en coopération avec,
itt joval valosziniibb, hogy két szovetség kozotti és nem egy adott szovetségen (a
NATO-n) beliili egyiittmiikodésre utal. Mindez pedig még egy 1épéssel tul tesz az
elézoeken, mert mar eldre vetitheti a Hatok (kollektiv) kilépését a NATO-bol.
Ezeket a feltételezéseket erdsitik majd meg a lejjebb targyalt ellenvetések az Otdk
részérol, akik kiérezték a valodi szandékot.

A legfontosabb szerv a Tandcs

Az Unio, mint jogi személyiség deklaralasa jelzi, hogy a jelen szerzédés -tilmutatva
az allamkozi szerzddések keretein - 10 politikai intézményt hoz létre. Az Unid
legfontosabb szervei a Tanéacs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Politikai
Bizottsag.

A Terv altal fo6lvazolt alkotméanyos rendszer bizonyos elemeinek megléte maig is
kitapinthaté napjaink Europai Unidjaban. A legfontosabb szerv a dontéshozoi
jogkorokkel felruhazott Tanacs (5. cikk), amely két formaban létezik: allam- ill.
kormanyfok tanacsa - mely 4 havonta - és a kiiliigyminiszterek tandcsa - mely
ebben a 4 honapos intervallumban legaldbb egyszer - {ilésezik. A Tandcs valasztja
meg az iilések helyét.!33

A két szint lényegében kiegésziti egymast mégpedig Ggy, hogy az eldbbi iilései
kozotti idoszakban hivjak Ossze az utobbit. A Tanacs allapitja meg tovabba a
koltségvetés éves keretét (12. cikk.) és 6 illetékes a szerzddés feliilvizsgalataban is
(15. cikk.)!34

A Tandcs belsd felépitésére vonatkozolag a terv nem sokat arul el. Ismerve a de
Gaulle-i elképzeléseket minden valosziniiség szerint direktoridlis jellegli lenne.
Emellett szol az, hogy a terv semmilyen kiilonleges jogositvanyokkal nem ruhazza
fel elnokét, valamint az a tény, hogy a Tanacs dontéseit az egyhangusag elve alapjan

31 Ttt kell felhivni a figyelmet az eurdpai védelmi integraciot végigkisérd kinosan preciz
jogéaszkodasra, mely a « kozds eurdpai védelem » kifejezést csak a NATO kapcsan engedi
megemliteni, mig az eurdpai allamok még « kozds eurdpai védelmi politikaval » sem
rendelkeznek, hanem évtizedekig (és kvazi napjainkban is) csak apro lépésekben
vanszorognak feléje, mint egy kitizott végcél felé. 1d. GAZDAG Ferenc, Az Eurdpai Unio
kozos kiil- és biztonsagpolitikdja. Bp., Osiris, 2002.

132 en coopération avec les autres nations libres

133 MASCLET, 1973. p. 51.

134 JOUVE, 1967., p. 321.
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hozza meg. Ez pedig a tagallami szuverenitas legfobb garancidja, mert a tartdzkodo
és a tavol maradd tagokra a meghozott dontés nem vonatkozik, bar késébb
csatlakozhatnak hozza.

Mindez természetesen amellett, hogy nagyfokl stabilitdst biztosit, rovid tavon
bizonyosan nem jarul hozza az integracio elmélyitéséhez. A ’80-as évekig kellett
varni, hogy létrejojjon egy olyan bevett fogalom, aminek alapjai mar a Fouchet-
tervben megtalalhatoak. Ez pedig a tobbsebességes Europa'® fogalma.

Az egyes dontésekbdl valo kimaradas ugyanis az allamokat adott teriileteken eltérd
szinten integralja, illetve az egyiittmiikodés egyes teriileteken mas és mas allamok
korét érintheti. Ennek pedig egyik legékesebb példdja napjainkban az EMU
harmadik szakaszanak bevezetése, Nagy-Britannia, Ddania és Svédorszag
tdvolmaradasaval. A Fouchet-terv altal folallitott koncepcid egyik alapja tehat e
téren is a konfrontacio elkeriilésének.

Az uj atlanti fal (Itt kezdodik Europa)

Az Eurdpai Politikai Bizottsag'3®

A Fouchet-tervben a legnagyobb ujdonsadg az Eurdpai Politikai Bizottsag, mely
egyrészt nem azonos az ESZAK 4ltal felallitott bizottsdggal, masrészt jelentds
mértékben kiilonbozik a szupranacionalis elképzelésektdl. Nem igaz azonban az a

135 V.6. az EU bukott alkotmanyos szerz6désében és a lisszaboni szerz6désbe is bevezetett
megerdsitett egyiittmiikddés kereteivel.
136 T Fouchet-terv IX.; X. cikk



vad, miszerint de Gaulle és a francidk legfébb torekvése a bizottsag
megtorpedozasa, ellehetetlenitése, vagy egy szimbolikus hataskorli bizottsag
felallitasa lett volna. A Fouchet-tervben szerepld Eurdpai Politikai Bizottsag!3’
ugyanis jelentés — dontés-elokészitd és -végrehajtdo — jogkorokkel van felruhdzva.
Felel tovabba a koltségvetés felhasznalasaért, és ezt a jogkorét teljesen vagy
részlegesen elndkére ruhazhatja at.!3%

Nagyfoku belsé autondmiat kap belsd szervezetének kiépitésére, kétségtelen
azonban a Tandcstdl valo fliggése, szemben a szupranacionalis, kontroll nélkiili
bizottsag koncepciodjaval. A Bizottsag — az ekkori, kezdeti elképzelések szerint - a
tagallamok kiiliigyi adminisztraciohoz tartozd magasrangu tisztségviseldibdl allt
volna.

Az Otk bizonyara sérelmezték, hogy a tervben a Tandcs székhelye Périzs lett volna
(ez a passzus a II. Fouchet tervben mar nem szererpel.) Jozan ésszel azonban
konnyen belathatd, hogy nem feltétleniil eldnyds egy végrehajtd intézménynek 4
havonta hurcolkodnia, mig a dontéshozok minden tovabbi nélkiil mas €és mas
varosokban tlizhetik ki konferenciajukat. (A Fouchet-tervek a Tanacs konferencia-
inak helyszineirdl ugyan nem rendelkeznek kiilon, de valdsziniileg az éppen elnokld
orszag szava lenne ebben a dontd.)

A székhely pedig ennyi erével ugyan Rémaban vagy Briisszelben (stb.) is lehetne,
de Parizsban is. Az, hogy az ESZAK, majd az 1965-6s Egyesiilési Szerzddés utan az
EK Bizottsdganak székhelye Briisszelbe kertilt, annyiban szerencsésebb, hogy az
egy kevésbé domindns allam févéarosa. Belgium viszont ezaltal nem elhanyagolandé
politikai, mitobb gazdasagi eldnyokhoz jut. Tovabbi kérdés, hogy gatolja-e
egyaltalan, és ha igen mennyiben a Tandcs és a Bizottsag egylittmiikodését az elobbi
mobilitasa mellett az utdbbi fix volta.

Az eurdpai politika kulcsa : révid tavra atiito erejii hatalom

A hatékony eurdpai politika kulcsat a terv szerint tehat a szupranacionalis elvek
mellézésével, a tagdllami szuverenitds csorbitatlansdga mellett a kovetkezo
konstrukcio adja: 4 honapnyi idészakra (amire egy legfelsObb szintli és egy
kiiliigyminiszteri tandcsiilés esik) ugyannak az orszadgnak a képvisel6i toltik be mind
az Allam ill. Kormanyfék Tanacsanak, mind a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak —
tehat a dontéshozo szerveknek — és az Eurdpai Politikai Bizottsagnak — a végrehajto
szervnek — az elnoki tisztségét.

fgy ugyanabban az idészakban hatdrozhatjdk meg a tanacsi elnokok prioritisok
felallitasaval az ligymenetet, és feliigyeli a bizottsagi elnok — gyakorlatilag — a
dontéen minden bizonnyal az el6z6 ciklusokban sziiletett dontések végrehajtasat.

137v.6. COPS/PSK/PSC
138 T Fouchet-terv XIV. cikk
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Azzal, hogy lényegében ,.egy kézbe keriil” a dontéshozoi és végrehajtéi hatalom a
demokrécia sériilne, ha mindezt nem ellenstlyozna nagy mértékben az igen sziikre
szabott idébeli korlat.

Az EU miikodése napjainkban a Tanacs szempontjabol rendkiviil hasonld az itt
felvazoltakhoz, a 4 honap helyetti fél éves ciklus kivételével.

Eurdpai Parlament (Kozgytilés)
A kérdés mindemellett az maradt, hogy milyen szerepet kap a Tanacs és a Bizottsag
mellett az Eurdpai Parlament. A parlament (,,Eurdpai Parlamentaris Kozgytilés” —
Assemblé parlementaire européenne — 7. cikk.) felallitdsar6l a Fouchet-terv nem
rendelkezik kiilon, hanem utal arra, hogy a Rémai Szerz6dés vonatkozé cikke altal
felallitott kozgyiilés toltené be ezt a funkciot.!3?
A RSZ 1. cikkének 1. része utal a Kozgytilésre. A terv pedig explicite referal a
szerzddésre. A Kozgyllés az EGK —Szerz6dés 138. cikkelye és az EURATOM-
Szerzddés 108. cikkelye alapjan: ,, 4 Kozgyiilés a (nemzeti) parlamentek sajat
tagjaik koziil minden tagallamban meghatarozott procedura alapjan delegalt
tagjaibol all 6szze. A delegaciok szama a kévetkezoképpen van rogzitve:
Belgium: 14 fo
Németorszag: 36 fo
Franciaorszag: 36 fo
Olaszorszag: 36 fo
Luxemburg: 6 fo
Hollandia: 14 8. 7140

Az Eurdpai Kozgytilés tehat azon keretek kozott marad €s mikodik, melyeket a
harom gazdasagi szerzddés allit fel. Hataskdre Osszességében azonban mégis
megvaltozik, hiszen a politikai unid természetébdl fog eredni. Az itt hozott
hatarozatok nem sérthetik az allami szuverenitdst ¢s nem is gyakorolhat valodi
kontrollfunkciot. 4!

A nemzetallami parlamentek dontéshozo ¢€s kontroll-funkcidja itt ajanlattevd és
kontrollfunkciéra moédosul. Mindez a parlament funkcidinak jelentds csorbuldsat
jelenti ugyan, mégis ez az a szerv, ami az allanddsadgot biztositja a fenti két
intézménnyel szemben. A terv ,mentségére” legyen szélva, a szupranacionalis
iranyvonal képviseléi még inkébb besziikitették volna jogkorét. A Tanacs évente
beszamoloval tartozik a parlament felé, mely év kozben ajanlasokkal és kérdésekkel
fordul hozza. Az els6 Fouchet-terv nem tett emlitést arr6l, hogy az EP a Bizottsag

139 JOUVE, 1967. pp. 319-320.
140 JOUVE, 1967. p. 320.
141 MASCLET, 1973. pp. 51-53.



felé¢ is gyakorolna-e kontrollfunkcidkat. Mindez tehat csupan feltételezés a de
Gaulle-i eszmefuttatasokra alapozva.

A 7. cikk értelmében az Europai Parlamenti Kozgytilésnek az Unid objektivait
illetden (kiilpolitika, kultira, védelempolitika) tanacskozasi joga van. A Tandcs
felhivasara modosité javaslat-tervben (15. cikk) vagy ajanlasokban (7. cikk)
fogalmazza meg véleményét. Az ajanldsok megvizsaglasarol a Tanacsnak 6 honapon
beliil szamot kell adnia. Tovabba a Kozgylilés szobeli vagy irasbeli kérdésekkel
fordulhat a Tanacshoz (8. cikk), melyekre a Tanacsnak 4 honapon beliil valaszt
adnia.!4?

Az Unié kompetenciai'®
Az Unié kompetencidja altalanos jellegli, kivéve a gazdasagi problémékat (igy
akartak garantalni a 3 K6z0sség kompetenciait is). A masodik cikk alapjan tehat:

- A kozos kiilpolitika kialakitasa olyan kérdésekben, melyek a tagallamok k6zds
érdekeit képzik.

- Hala a kozos védelmi politikanak az uni6 noveli a tagok biztonsagérzetét
mindenfajta agresszidval szemben.

- A tudoméanyok és a kultura teriiletén valo egytittmiikodés.

- Az emberi jogok ¢és alapszabadsagok, valamint a demokracia védelme.

A szerz6dés modositasat egyrészt barmely tagallam kezdeményezheti, ennek
iigyében a Tanacs egyhangusaggal dont és a nemzeti parlamentek ratifikacioja utan
1ép életbe. A moddositd javaslatokat illetden lehetdéség van a konzultacidra a
Parlamenti kozgytiléssel. Masrészt a 16. cikk 3 évenként altalanos és kotelezd
reviziot irt eld.

Felmeriilt az eurdpai intézmények ‘“atcsoportositisanak” gondolata is, mert a
Politikai kozosség gyakorlatilag az ESZAK Fohatosdganak és az EVK (Eurdpai
Védelmi Ko6zosség) Hivatalanak szupranaciondlis elemeit egyesitette volna
magaban.'44

Edmond Jouve professzor szerint a terv legnagyobb furcsasaga, hogy nem tesz
javaslatot birdi szerv felallitdsara. Viszont ezen semmi csodalkoznivald nincs,
hiszen a kotelez6 hatarozatok nem érinthetik az allamok szuverenitasat.!> Tovabbi
érdekesség, hogy lényegében a kulturalis egylittmiikddésre vonatkozd rendelke-

142 JOUVE, 1967. p. 321.
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zések sem talalhatoak a tervben. Ezekkel a 14. cikket tervezték kiegésziteni, és
mint lathattuk a népszavazas otlete sem emlitddik meg egyik cikkelyben sem.

A Tagdllamok kompetencidi

A tagéllamok vonatkozdsdban egyediil a III. Cim egyetlen cikke, a 11. ad
eligazitast, miszerint szolidaritassal, kolcsonds bizalommal hozzajarulassal kell
viseltetnilik. Nem szabad olyan kezdeményezéseket elinditaniuk, vagy hatarozato-
kat hozniuk, melyek késleltenék az Unid objektivainak megvaldsitasat!4s, és
kotelezve vannak a kozos szervekkel vald egytittmitkddésre.

Az 1. Fouchet-terv ,,B” valtozatinak médositasai (1961. november 1-3.)147

1. A 9. cikk negyedik bekezdését a 10. cikkely els6 bekezdésének helyére
tették at. (,, Az Europai Politikai Bizottsagnak mindazon a személyzet és
felszerelés rendelkezésére all, ami sziikséges feladata végrehajtasahoz.”)

2. A 10. cikk kiegésziilt egy zardjeles utaldssal: ,,Adott esetben ide kéne
beszurni a kulturdlis egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezéseket” mely a
korabbi verzioban a 14. cikk 1§-aként szerepel.

A bemutatott tervet Osszességében Olaszorszag ¢és Belgium kedvezden fogadta,
egyediil Hollandia jelezte fenntartasait és (ez alkalommal is) az angolok részvételét
kovetelte a targyalasokon!*®. A Guardian-ban rosszindulatt feltételezés jelent meg,
miszerint a francidk siettetik a targyaldsokat, hogy azok még Nagy-Britannia
csatlakozasa el6tt befejez6djenek és a britek ne vehessenek részt benne. !4

1961 november 10-én a német, a francia és az olasz delegaci6 késznek mutatkozott
a szOveg megtargyaldsara, azonban Hollandia és immar Belgium is elzarkézott ettdl,
feltétleként az angol csatlakozast jelolve meg. Mivel nem elégittettek ki
kivanséagaik, a targyalas blokkoldsat hataroztdk el. November 25-én Spaak az iilés

146 Ugyanez az el6iras a Politikai Egyiittmi{ikodés tekintetében elészor az 1986/87-es
Eurdpai Egységes Aktaban is szerepel: A Tagallamoknak mindent meg kell tenni, hogy
elkeriiljék ,,minden olyan akciot vagy allasfoglalast, amely a nemzetkdzi kapcsolataikban,
vagy a nemzetkdzi szervezetekben csokkentheti a koherenciat.” Ld. GAZDAG, 2002, p. 118.
147 Statut de 1’Union européenne http://mjp.univ-perp.fr/europe/196 1 fouchet.htm
(Digitheque Université Perpignan, Faculté de Droit et des Sciences Economiques) — nov. 2.
148 Ahogy a britek az USA trojai falovanak tekinthetdek az EU-ban és elddszerveiben, ugy a
hollandok a britekének - legalabbis a gaulleistak szerint...

149 JOUVE, 1967., p. 323.



elnapolasat hatarozta el, elérelathatolag 29-ére.'>° (Ez vajon nem az ,iires székek
politikaja” a kormanykozi szintéren? — tehetnénk fel a kérdést.)!>!

A krizis végiil azért nem eszkalalddott, és oldodott meg ilyen gyorsan, mert végiil is
éppen Nagy-Britannia (MacMillan) volt az, aki bejelentette, hogy ugyan semmiféle
ellenérzést nem taplal a Fouchet-terv iranyaban, de nem kivan részt venni a politikai
uni6 szervezetét kialakito targyalasokon.

1961 decemberében egy 1962 februarjdban Romaban tartand6é konferencia
megrendezését hataroztdk el a Hatok, melynek célja a Hatok unidjanak tetd ala
hozatala lett. A Combat 1961 december 20-ai szama szerint ,,4 Hatok sikerre
vannak itélve. 132

Javaslat a Fouchet-tervek szupranacionalizalasara - Az Europai Kozgyiilés
1961 december 21-ei Strasbourg-i allasfoglalasa's3

Mikozben a targyaldsi folyamat a Hatok kozott az angol csatlakozas kérdése
kapcsan megneheziilt, az Eurdpai Kozgylilés 1961 december 21-ei Strasbourg-i
allasfoglalasdban reagélt a Fouchet-tervre. Az allasfoglalas rendkiviil izgalmas
aspektusokat vet fel mind a Fouchet-tervekkel kapcsolatban, de foként az
ezredfordulo tajékarol visszatekintve: ElGszor sziiletett javaslat az ,,SG/HR'>#”
bevezetésére, melyre aztan ténylegesen és természetesen mas kontextusban és
keretek kozott csak 1999-ben kertilt sor!

Szintén uttérd javaslat sziiletett az unid intézményei és a Kozosségek intézményei
kozti egytttmikodésre. 153

A bonni deklaracié értelmében, mint fentebb emlitettiik, az Eurdpai Kozgytilést
felkértek az allam-/korméanyf6i vita véleményezésére ¢és a francia delegacid
vezetésével gondosan meg is vitattak, és altalanos vitaja is sorra keriilt.

A Strasbourg-ban megfogalmazott ajanldsok fObb pontjai a kovetkezdek: A
Kozgylilés azzal a feltétellel egyezett bele a konfoderacioba, hogy azt ugy kell
tekinteni, mint egy atvezetd fazist a foderativ szisztéma felé, melyet lehetetlen

150 JOUVE, 1967. p. 323.

I3 Franciaorszagot 1965-ben az iires székek politikdja miatt az integracio gatlasaval
vadoljak szamos konyvben, és szinte a vonatkozé a magyar szakirodalom Gsszességében.
Hollandiat és Belgiumot az efféle gatlo és — francia vélemények szerint — zsarold akciok
miatt ilyesmivel még soha senki nem vadolta...

152 JOUVE, 1967. p. 324.

153 MASCLET, 1973. pp. 55-56 alapjan

5% Secrétaire Générle du Conseil / Haut Représentant de la Commission = A Tanacs
Fotitkara / a Bizottsag FOmegbizottja, a lisszaboni szerzédésben az EU kiiliigyi és
biztonsgpolitikai képviseldje, jelenleg Catherine Ashton. (Korabban : Javier Solana)

155 JOUVE, 1967. p. 325.
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azonnal, ,,egycsapasra” bevezetni. Kérte tovabbd, hogy szélesitsék ki hataskorét a
pénziigyi (blidzsé) és a torvényhozoi jogkor iranyaba. Legfontosabb prioritasként a
mar 1étezd Kozosségek megdrzését jeldlte meg, és az 0j szerzOdésben annak
leszogezését javasolta, hogy az nem moddositja a parizsi és romai szerzédéseket. A
tagok javasoltdk tovabba az ,,Allamok Unidjanak” kifejezés kicserélését ,,Népek
unidjara.”

A Kozgytlés el akarta keriilni azt, hogy a politikai unié létrehozasaban elérendo
célok még csak véletlentil se veszélyeztessék az ESZAK-on az EURATOM-on és ez
EGK-n beliil elért eredményeket. Leszogezték, hogy az Unid leendd kiil- és
biztonsagpolitikajanak az Atlanti Szovetség megerdsitését kell eredményeznie. !¢

A jelentés legérdekesebb része az intézményi kapcsolatokat érinti. A Kozgytlés
befolyasanak erdsitését igényelte a Tandcssal vald kapcsolatdban, azaz ez utdbbi
éves jelentésben legyen koteles beszamolni eldtte tevékenységérdl. E jelentéseknek
immar a (politikai) unié berkein beliil kellene megfogalmazddniuk az amerikai
minta alapjan. Mindezt a kapcsolatot pedig egy 1) koOzoOsségi intézmény
létrehozasaval kéne megerdsiteni.

A Kozgylilés tehat javaslatott tett egy politikai természetli fOtitkari tisztség
(secrétaire genérale) 1étrehozéasara, mely fiiggetlen a kormanyoktol, sajat maga
nevezheti ki munkatarsait és csak az Unié dsszességének felelds. Igy a politikai unié
keretébe is be lehetne vezetni egy szupranacionalis elemet!

Az allasfoglalds 2.§-a kimondja, hogy a Fdtitkar fliggetlen a kormanyoktol, és
szabadon valaszthatja meg munkatarsait. O lenne a Tanacs végrehajto szerve, és a
Kozgytilés felé informatori szerepet tdltene be. Kezdeményezd jogkorrel lenne
felruhazva. A Kozgyiilés bizalmatlansagi inditvannyal elérheti elmozditasat.!>’

Ehhez hasonlé ,,intézménykozi” szupranacionalis elemmel — igaz ekkor nem
Kogytilés (ill. EP)-Tandcs, hanem Bizottsdg-Tanacs viszonylatban — a majdani EU
csak 1997-ben ,,gazdagodik.”, miutan a Westendorp-csoport jelentése gyakorlatilag
mar a Fouchet-tervek idején felmeriilé problémat allapitott meg: A kozos kiil- és
biztonsagpolitika valdédi probléméja az Unid kiilgazdasagi ¢és kiilpolitikai
dimenzidinak elvalasztottsagaban talalhato, nincs 6sszhang az els6 és masodik pillér
kozott, ezért lenne ajanlott a Bizottsdg ¢és a Tanacs Titkarsaganak szerves
munkakapcsolasa.!58

A jelentést megfontolva, a *90-es évek végeén, 1€pésrdl 1épésre Javier Solana egy
személyben lett az Eurdpai Tanacs fotitkara és az Eurdpai Bizottsag fomegbizottja, a

156 JOUVE, 1967. p. 325.
157 JOUVE, 1967. p. 325.
138 GAZDAG, 2002. p.1609.



Monsieur PESC/Mr. CFSP'* (SG/HR) amellett, hogy az inkorporalt UEO/WEU
fotitkari tisztségét is betoltotte. 160

Természetesen a Bizottsag kiiliigyi biztosa (2004-ig Chris Patten, majd az els6
Barroso bizottsdgban Benita Ferrero Waldner) is szupranaciondlis elem. De nem
toltott be ,,intézménykdzi” funkciot és presztizse, hataskore is gyengébb volt, mint
az SG/HR-nak, mely utdbbi tisztségtdl azt varhatdk, hogy az Eurdpai Alkotméanyos
Szerz6dés hatalyba 1épését kdvetden kozos kiilligyminiszteri funkciova alakul at.
Ennek bukasa utdn a lisszaboni szerzddés (hatalyban 2009. december 1 O6ta)
egyértelmil visszalépést, hatra arcott jelentett, és Gjabb csavarral a tisztség « az EU
kiiliigyi és biztonsgpolitikai képviseldje » megnevezést kapta.

Az, hogy az 1990-es ével végém ezen szupranaciondlis intézmény a Tandcs-
Bizottsdg viszonylatban és — reflektalva a strasbourg-i allasfoglalasra — nem a
Kozgytilés-Tanacs reldcioban jott l1étre, az az intézmények hataskoreinek kedvezd
vagy kedvezdtlen valtozasdban, az intézménykdzotti kapcsolatok specialis
alakuldsaban érhetd tetten.

A strasbourg-i javaslat masodik igen fontos Ujdonsaga az intézmények (Unids és
Kozosségek) egylittmiikddésére vonatkozo javaslat. A Kozgytilés szerint a 7, §-ban
megfogalmazottak alapjan az lett volna a legmegfelelobb, ha a Fohatosag (ESZAK),
valamint a Montanuni6 és az EGK Bizottsagainak elndkei részt vehetnének a
Tanécs (értsd: politikai unidé) azon iilésein, mely kompetencidjukat érinti. Tovabba
az EK Birdsaga legyen illetékes a Ilétrejovd szerzddés interpretacidja ¢és
rendelkezéseinek betartatasa kapcsan. 16!

A Fouchet-terv a Tanacs elndksége kapcsdn egy 4 honapos periddust jelolt meg,
mely a soron kovetkezd csucs megel6zo és az azt kdvetd 2-2 honapos idészakot
Olelte volna fel. A Kozgyiilés szerint (3 §.) ennek az idészaknak minimum 6 honapot
kellene feldlelnie.'> Az elndk részt vehetne a Kozgylilésben és kikérheti
véleményét. 163

159 Amszterdam 1997. 1d GAZDAG, 2002. p.170 és p. 176.

160 Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik — Juli 2001, Rat der Europaeischen Union /
Generalsekretariat p. 13. és Sproedt, Joost: « Klar zum Gefecht!? Die Europaeische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik vor Laeken », http://www.bits.de/public/briefingnote/
bn01-5.htm BITS Briefing Note 01.5 November 2001

161 JOUVE, 1967. p. 325.

162 fme komplett formaban eléttiink all az 1974-ben valdban 1étrejové Eurépai Tanacs!
Hozza kell tenni azonban, hogy a szektorialis jellegi ESZAK Tanacsa is ezen a logika
alapjan, félévenkénti az ABC szerinti sorrendii rotacids elndkséggel mikodott. (vo.
GOZARD, 1996. p. 30.)

163 JOUVE, 1967. p. 326.
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Az eljardsokat illetdéen a Kozgylilés legfontosabbnak az egyhangt dontéshozatal
felvaltasat irdnyozta eld. Javasolta, hogy pontosan rogzitsék azon teriileteket,
melyekekben a dontéseket ezentill mindsitett tobbséggel lehet meghozni. A 4. §-ban
javasolta, hogy tigyrendi kérdékeben a Tanéacs abszolut tobbséggel dontson. Azon
igényiiknek is hangot adtak tovabbd, hogy a szerzddésbe keriiljon bele egy olyan
klauzula, hogy azon allamok, melyek a K6zdsségek tagjai, ipso facto az Uni6 tagjai
is lehetnek, amennyiben ezt kérelmezik. (7. §.)

Javaslatot tettek tovabba a Kozgylilés és a kormanyok kozotti rendszeres
egylttmiikddésre. Azt is proponaltak, hogy az elnokot a Tandcs tagsagan kiviil
valasszak. (Ez utobbi elem az EU alkotmanytervében is fellelehetd volt.)
Kijelolésében a 8. § szerint az eurdpai népek, vagy valasztottaik vehetnének részt.
(A legitimitas és a demokratikus deficit fokozatos felszamoldsa jegyében az EU
alkotményterve vagy az LSZ is tartalmazhatta volna ezt a kitételt, mégsem tették.
Az integracid6 még napjainkban sem 4all olyan fokon, hogy a ’60-as években
megfogalmazott igényeknek megfeleljen.)!® Sajnalatos modon azonban ezen
javaslatok egyike sem koOszon vissza a Fouchet-tervek aldbb ismertetett II.
valtozatabol.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy lényegében a francia terv alapelemeit
tiszteltben tarva a javaslat megprobalja a tervet ,,szupranacionalizalni.” A német, a
belga, az olasz és a luxemburgi delegécio el is fogadta a javaslatokat kiinduldsi
alapnak. Tovabbi javaslataik, hogy a Fouchet tervben szerepld Politikai Bizottsdgot
valtsa fel a Kozgytlés altal javasolt fliggetlen Fétitkarsag, és 1966 januar 1. elott ki
kéne dolgozni egy alkotmanytervet az Eurdpai unié szdmdra, mely magaban
foglalna a Parlament kozvetlen vélasztdsat is és a tobbségi elvre vald attérést a
szavazasnal.!®3

A Fouchet-tervek targyalasainak masodik szakasza 1962 januartol

1962 januar 10-én Spaak éles kirohanéssal tdmadta meg a Fouchet-tervet, mellesleg
ugyanazt a tervet, melyet 1961 november masodikan még kedvezd fogadtatasban
részesitett: ,,A hazak Eurdpdja egy sziik és elégtelen fogalom....Eurdpa vagy
szupranaciondlis lesz, vagy semmilyen.”'%®

Ilyen, fokozatosan elmérgesedd légkorben kezdddott meg a Fouchet Bizottsag
targyalasainak masodik szakasza, foként a franciak torekvései szerint viszont immar
annak figyelembevételével, hogy tovabbi csatlakoz6 allamokra lehet szdmitani.

164 JOUVE, 1967. p. 326.

165 MASCLET, 1973. pp. 56-57.

166 JOUVE, 1967. p. 324.; v.0. "Az egyesiilt Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz." -
Robert Schuman



Mindez azonban nem jelentheti a k6zdsen képviselt alapelvek feladasat, még akkor
sem, ha a britek minden tagnal inkabb ellenzik a szupranacionalitas elvét.'®’

A Bizottsag munkajat a Kozgylilés javaslatainak (strasbourg-i allasfoglalas)
attanulmanyozasaval kezdte meg. 1%

A 1L Fouchet-terv (1962. januar 18.)1%°

De Gaulle valodi terve?

A masodik Fouchet-terv, melyet 1962 januar 18-an mutattak be, mar az angolokra
valo tekintettel (is) késziilt és egyes francia elemzdk szerint (pl. Jean Claude
Masclet) ezért csokkentek benne a szupranaciondlis elemek, alapok. A terv
egyébként tomorebb, precizebb, lapidarisabb elddjénél. Mindazonaltal bizonyos
homaly 6vezi e mésodik terv sziiletésének koriilményeit. Egyesek azt feltételezik,
hogy a ezt a verzidt a tdbornok személyesen korrektiraztal’® és a neki nem tetszé
részeket atirta, illetve kitorolte. Ezt részben megerdsiti az a kdztudott tény, hogy
nagyon szerette a preciz stilust. Azonban eléggé valosziniitlen, hogy a francia
kiilpolitika legfobb iranyitdjaként kordbban ne ismerte volna a szoveget, illetve ne
lett volna alkalma azonnal jelezni fenntartasait 1961 decemberében.!”!

A valtoztatdsok 3 kategoridba sorolhatok: modositasok, torlések és kiegészitések. A
legtobb modositasok stilisztikai vonatkozas, melyeket magyar nyelven nehéz
pontosan visszaadni.!”> Fontosabb ezek koziil pédaul, hogy mig az elsé valtozatban
a Tanacs dontései kotelezéek (obligatoires) a tagallamokra nézve, ezentul igy
fogalmazodik meg a 6. cikkben: a Tanics dontéseit a tagallamok alkalmazzak
(appliquer). Ttt véleményem szerint ,lazitds” érhetd tetten, mely a brit
egylittmitkodés megkonnyitése szellemében sziilethetett. Nehezebben magyarazhat6
viszont, hogy az Eurdpai Politikai Bizottsag ezentil miért csak Politikai Bizottsag
(4. cikk.) néven szerepel. Pusztan az egyszerisités kedvéért?!73

Tovabbi szofisztikaltabb nyelvtani valtoztatdsok is talalhatdéak a szovegben, a 13.
cikk példaul a koltségvetés ,, részesedési kulcsa” pontosabban kvotaja kapcsan a

167 MASCLET, 1973. p. 66.

168 JOUVE, 1967. p. 324.

169 A « La France et I’Europe » http://www.franceurope.org/pdf/plan_fouchet.pdf” elérhetd
szovegvaltozat alapjan. (A « Statut de 1’Union européenne » http://mjp.univ-perp.fr/
europe/1961fouchet2.htm#2 (Digitheque Université Perpignan, Faculté de Droit et des
Sciences Economiques)” szévegvaltozat 2 helyen romlottnak bizonyult.

170 ALBONETTI, A., Préhistoire des Etats-Unis d’Europe. Paris, 1963, D. Sidjaski, Le
munautés européennes, Paris, Association des Etudes internationales, 1963. multigraphié.
Idézi: MASCLET, 1973. p. 66. vd. Még JOUVE, 1967. p. 327.

171 MASCLET, 1973., p. 66

172 JOUVE, 1967., p. 327 Példaul: décidées helyett résolues az alairok vonatkozasaban

173 JOUVE, 1967., pp. 327-328.
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»clé de répartition” kifejezést ,, clef de répartition” kifejezésre modositja, mely
szavak (cle-clef) kozott csak nliansznyi eltérés van. Egyéb kortilmények kozott ezek
talan kevésbé lennének emlitésre méltoak, mégis ugy tlinik e javitasok a tdbornok
rendkiviili precizitasérzékét tamasztjak ala.!’

Ami a kitorolt részeket illeti, a 11. cikkbdl eltinik a ,, kdlcsonds bizalom™
szorgalmazdsa a tagallamok kozott, szerintem viszont ez is stilisztikai javitdsnak
tudhat6 be: A mondat tal zsufolt volt a ,,kolcsonos hozzajarulas™ és ,kolcsonos
bizalom” kifejezésekkel egyszerre megterhelve. Ennél joval fontosabb, hogy az 1.
cikkbdl torolték: Az Uniod feloszthatatlan.

A kiegészitéseket illetden a Miniszterek Bizottsaga (Comité des Ministres) immar az
Unid6 intézményeinek rangjara emelkedik a 4. cikkben. A Tanacs (Conseil) kifejezést
viszont kizarolag az allam- vagy kormanyfok gylilésének megnevezésére hasznalja
a terv!’>, tehat a korabbi valtozatban megemlitett kétszintli tanacs-rendszer (amely
késdbb az EU keretein beliil megvalosult, majd fogalmilag elkiiloniilt, 1d. Eurdpai
Tandcs vagy Az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint a (Kiiliigy)miniszterek Tanacsa
vagy Altalanos Ugyek Tanécsa) itt intézményileg konnyebben értelmezhetden két
kiilon szervre bomlik.

A 7. cikk két 01j intézményt irdnyoz eld:

- a Kiiliigyminiszterek Bizottsagat és

- az Oktatasligyi Miniszterek Bizottsagat, melyek legalabb ¢évi 4 alkalommal
iiléseznek.

Kiboviilt célok

Az uni6 céljai a masodik Fouchet-tervben némileg megvaltoztak: a kiilpolitika, a
kultara és a védelem mellett immar a gazdasag teriilete is meg van emlitve, mint a
kozos érdekek legfobb teriiletei. A masodik cikkbdl kimarad a bonyolult, ,,NATO-t
helyettesitd” hivatkozas az ,,egyéb szabad népekkel” valo egyiittmiikdésre. A 16.
cikkelyben az eddig ,,két 1épcsds revizid” egy 1épcsdsre modosul, melynek 1ényege,
hogy 3 évvel hatalyba Iépése utan a szerzdést feliil kell vizsgalni.!76

A 4. cikkben az intézmények terén 0j elem a Miniszterek Bizottsaga (Comités de
ministres). E szerv és a Tanacs alapvetden 4 havonta iilésezik, azaz évente legalabb

174 JOUVE, 1967., p. 328. Annyira nuansznyi az eltérés, hogy az altalam az elemzéshez
hasznalt, fentebb hivatkozott verzioja a II. tervnek kideriilt romlott valtozat, mert ugyanugy
a ,,clé” szot hasznalta, mint az elso verzid. Tovabbi valtoztatasok: a 11. cikkben célok
(buts) helyett objektivak (objectifs) /de a 6. cikkben mar elfelejtették ugyanezt kijavitani/ , a
Kozgytilés nem az els6 cikk altal (par), hanem az els6 cikkben (a) lett eldiranyozva. (7.
cikk ill. 10. cikk a II. valtozatban)

175 JOUVE, 1967. p. 329.

176 Fouchet-terv II. (1962.01.18.)



harom alkalommal. Ezen Bizottsdgon kivill még tovabbi két bizottsag keriilne
felallitasra, a Kiiliigyminiszterek Bizottsdga (Comité des ministres des affaires
étrangeres) ¢€s a Kozoktatdsiigyi miniszterek Bizottsaga, melyek az ) 7. cikk
értelmében évente minimum 4 alkalommal iiléseznének és jelentést készitenek a
Tanacsnak.!”’

A Politikai Bizottsag (Commission politique) elveszti a korabbi tervbol ismert
eurdpai jelzét (Commissin politique européenne) melyre egyetlen logikus
magyarazatként az egyszeriisités igénye kindlkozik. Ezen szerv a tagallamok
képviseldibdl allna 6ssze (9. cikk) és nem a tagallamok magas rangt, a kiiliigyi
apparatushoz tartoz6 hivatalnokaibdl, mint azt a korabbi valtozat javasolta.

Eltlinik az az eddigi kardinalis kitétel is, hogy elndkségét annak az allamnak a
képviseldjének kell ellatnia, mely abban az iddszakban a Tanacs elndkségét is
betdlti, tehat az allamoknak nem kell ezentul még egy ,4 honapnyi idétartamt
hatalomkoncentraciotol” sem tartaniuk.!7®

Ez a Bizottsag késziti el6 a Tanécs hatarozatait €s feliigyeli végrehajtasukat is, azaz
kétségteleniil a politikai unid legfontosabb szerve lett volna, mely rangban a
Fohatosaggal (ESZAK) illetve a Bizottsaggal (EGK) konkurralna.

A Kozgytlés altal fovetett javaslatokbol a masodik verzioba nem keriilt bele a
fliggetlen Fétitkarsag intézménye!”, véleménylink szerint 2 okbol: Az egyik a fenti
érvet latszik alatamasztani, azaz immar tekintettel van a brit csatlakozasra is, és
olyan kereteket probal megteremteni, ami a briteknek is majd elfogadhatonak tiinik.
A masik ok viszont — hogy a Fotitkarsag ill. Fétitkar (SG — Secrétaire général)
intézménye éppenséggel ugyanazt a funkciot 1atna el mint a Politikai Bizottsag —
ennek éppenhogy ellentmond, mert akkor logikusan kovetkezik az is, hogy a
szupranaciondlis elem (ami azonbankétségkiviil igen szerény) mégsem keriilt ki a
tervezetbol.

Tovabbi ignoralt javaslatok a Kozgyllés hataskorének bovitése és altalanos
valasztojogon alapuld kozvetlen vélasztisa. A kovetkezd elemek pedig az I.
Fouchet-tervvel Osszevetve tlintek el: az Unid feloszthatatlansaga (1. cikk, 2. bek.),
a tagallamok kotelezettsége arra, hogy lojalisak legyenek a targyalasokon, illetve
kotelezettségiik, hogy a Tanacs vagy a Bizottsag felvilagositast igényld kéréseire
valaszolniuk kelljen.!3°

177 Fouchet-terv II. (1962.01.18.)
178 Fouchet-terv 1. (1961.11.02.)
179 MASCLET, 1973. p. 68.

180 MASCLET, 1973. p. 68.
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Valasz az uj kihivasokra

A Fouchet-terv masodik verzidja reflektdl a Kennedy ¢és az USA feldl érkezo
kihivasokra is. Az ugyanis nem véletlen, hogy e verzi6 immadar a politikai unio6
legfobb teriiletei kdz¢ beemeli a gazdasagot is.

Lejjebb a mezdgazdasagrol szold fejezetben lesz szo arrdl, miként ,.fedezi fel”
maganak a tdbornok az EK kereteit, miként tolti meg Oket Uj tartalommal a
mezdgazdasagi kozos piac kiépitéséhez, mikor pedig annak eldtte minden féorumon
csupan a fenntartasait hangoztatta az ESZAK majd a RSZ intézményrendszerével
szemben.

Az Ujonnan kialakitott, ha Gigy tetszik de Gaulle igényei szerint ,,atszabott” struktura
— féleg ugy, hogy a politikai uni6 alé rendelddik — azonban immar a politikai unid
pilléreként is felsorakoztathato, foleg a kovetkezd harmas kihivassal szemben:

1. A Kennedy-terv elso része: euroatlanti szabadkereskedelmi ovezet

2. A Kennedy-terv méasodik része: az atomarzenal integracidja a NATO-ban

3. Az 1962 januar 4-én beinditott Kozos Mezdgazdasdgi Piac kialakitasi
folyamatanak védelme

4. Az angol csatlakozas jelentette kihivasok

Az is nyilvanvalo, hogy a gazdasag teriiletén sziiletd nagy kihatdsi hatdrozatok a
politikat kotelezik, de a fenti, ) keretek egyben azt is jelentik, hogy az EGK
Szerz0dés Osszességére, annak tehat szupranaciondlis elemeire is — garanciat kinal a
francia megoldas.

Az Otdk viszont teljesen masként interpretaltak a kialakult helyzetet. De Gaulle mar
a mezdgazdasagi kozds piac kiépitését is gy fogta fel, hogy gyakorlatilag a
politiaki unié terén tortént, hiszen az allamok kozti multilateralis targyalasoknak
koszonhetd létrejotte €s nem a Kozosségi szervek ténykedésének. A gazdasag
terliletén vald tovabbi fejlodést pedig nem latta biztositottnak a politikai unio6
megteremtése nélkiil.

Mindazonaltal a Fouchet terv masodik véltozata az Otokben inkdbb visszatetszést
sziilt és arra gyanakodtak, hogy Franciaorszdg a mar 1étezd Kozosségek
szupranaciondlis elemeinek megnyirbalasara torekszik, amirdl — a Fouchet tervet
tanulmanyozva kideriil — itt egyaltalan nincs szd. Viszont, véleményiink szerint a
félelem nem volt alaptalan a mezdgazdasagi kozos piac francia targyalasi
mechanizmusat tekintve, melyrol lejjebb részletesebben is sz6 esik majd!3! .

181 MASCLET, 1973. p. 72.



Az Otok altal kifogasolt pontok a reviziés klauzula megvaltoztatisa, a fiiggetlen
Fotitkarsag intézményének nem beemelése és a NATO-val valdo kapcsolat
rendezetlensége. Ugy tiint, hogy megneheziil a megegyezés lehetésége, de a német,
az olasz és a luxemburgi delegacio a II. Fouchet-terv atdolgozasat hatarozta el'®2,
mely 1962. januér 20-ara késziilt el, és kisebb modositasokkal 25-én terjesztették
eld.

Fouchet-terv — az Oték valtozata : 1. és I1. (1962. januar 20. és 25.)183

A Fouchet-tervek targyaldsaira visszaemlékezve Pompidou miniszterelnok a
kovetkezOket jelentette ki 1962. aprilis 27-én: ,,...A leginkabb figyelemremélto az,
hogy egyik targyalopartneriink sem fogalmazott meg ellenjavaslatokat, egyik sem
tett javaslatot a politikai unio egy madsik metodus szerinti kialakitdsdra.” Edmond
Jouve e kijelentést egyenesen ugy értelmezi, hogy nem felel meg a valosagnak.!84
Ha a mondat els6 részébe kapaszkodunk bele, akkor 1ényegében igaza van. Viszont
mégiscsak helytallé Pompidou meglatisa, mert az aldbb vizsgilt ,,Otok valtozata”
lényegében a Fouchet-terv II. valtozatanak modositasa, tehat nem egy teljesen uj
terv.

Az Otok véltozata sszesen 22 cikkbdl all a korabbi 18 helyett, a 18-as keret
azonban megmarad: 6bis, 10bis, 10ter és 14bis cikkek keriilnek ugyanis beszurasra.
A politikai uni6 leglényegesebb szerveit illetéen nem fogalmaztak meg valtozasi
javaslatokat a januar 20-ai verzioban.'®> A Kozgytilést illeté valtoztatasokat a II.
Fouchet tervben gyakorlatilag teljes egészében elfogadtak. A januar 25-ei verzidban
azonban a felsorolt intézmények koziil kimarad a Politikai Bizottsag. 36

A leglényegesebb modositott elemek a kovetkezok:!87

- Az , Allamok Unidja” megnevezést az , Allamok és az Eurépai Népek Unidja”
valtja fel. (1. cikk, 1. bek.)

- A meglévé Kozosségek kompetencidinak kihangsulyozott tiszteletben tartasa 2.
cikk 4.§

182 MASCLET, 1973. p. 74.

183 Az elemzés alapjaul szolgalo forras : Statut de 1’Union européenne  http://mjp.univ-
perp.fr/europe/1962cing. htm (let6ltés ideje : 2008. julius 5.)

184 JOUVE, 1967. p. 330.

185 Fouchet-terv — az Otok valtozata 1. (1962. januar 20.) 4. cikk.

186 JOUVE, 1967. pp. 330-331.

187 Fouchet-terv/ ,,Az Otdk elsd verzioja” (1962.01.20.) Megjegyzés: A szakirodalom
hivatkozik egy januar 20-ai egy januar 25-ei verziora, illetve marciusban is tobb atdolgozas
torténhetett. A szoveg tehat valoszinlileg szinte naponta, hetente valtozott, a mi
rendelkezésiinkre a januar 20-ai verzi6 allt.
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- A NATO-val val6 kapcsolat (a holland delegacié javaslata: a Hatok védelmi
politikajanak kialakitdisa NATO keretekben torténjen, a tobbi allam verziodja:
,,-..célja a NATO megerositése”) — 2. cikk, 2.§, 2. bek.

- A fiiggetlen fotitkari intézmény bevezetése (Hollandia ellenezte, mert fenyegetné a
brit csatlakozast)!'®® mely a Tanacsot és a Miniszterek Bizottsagat segiti. A 9. cikk
szerint (jan. 25.) a Tanacs nevezi ki, fiiggetlen a tagdllamok kormadanyaitol,
mandatuma megujithatd. Sajat maga nevezheti ki helyettesét a Tanacs altal
megallapitott szabdlyok alapjan. A Fotitkarsag tagjaira az Osszeférhetetlenség
szabalya vonatkozik. Mindebben a Parizsi Szerz6dés 9. cikkelyének és a RSZ 157.
cikk 7. szakaszanak vildgos hatadsa fedezhet? fel - féleg abban, hogy a Féhatosagot
vagy a Bizottsagot hivatott helyettesiteni a Fotitkarsdg. Ezen intézmény igen
jelentds hatalommal rendelkezne: Elkésziti a koltségvetés tervezetét és a Tanacs
elnoke altal készitett témak napirendre tlizését inditvanyozhatja (6. cikk 1§.) 1%

- A Tanacs dontéshozatalaban a tobbségi elvre valo attérés, bizonyos eseteket kivéve
(6.cikk)!'9° Alapvetd szabalynak megmarad az egyhangusag elve, azonban a tanacs
a 6. cikk 2 §-a értelmében ,, bizonyos kérdésekben egyhangulag donthet arrol, hogy
derogdciot adjon az egyhangiisdag elve alol. 19!

Jelentdsek viszont a kihtzott elemek is: a politikai uni6 objektivai kozott ismét nem
szerepel a gazdasag. Az Unid a ,tagok jogainak és kotelezettségeinek
egyenloségére” ¢€s nem ,.a tagdllamok népei személyiségének (personnalité)
respektjere” éplilne, mint a francia verzidban. (1. cikk). A koltségvetés végrehajtasat
nem a Politikai Bizottsag, hanem a Fdétitkarsag ellendrzi (13. cikk — a januar 25-ei
verziodban!).

A 2. cikk jelentdsen kibdviilt (2.§.) konkrét javaslatokkal, a politikai uni6
objektivainak megvaldsitasara:!%2

Ko6z0s kiilpolitika elfogadasa

Ko6z6s védelmi politika elfogaddsa (zardjelben a holland javaslat: a NATO
kereteken beliil)

Szoros egyiittmiikodés az oktatas, a kultura és a tudomanyok tertiletén

188 Ez a kitétel az altalunk tanulmanyozott 1962. januar 20-ai verzioban még nem szerepel.
Feltételezésiink szerint a szoveg januar 20 és 25 kozott valtozhatott meg. A januar 25-én
beterjesztett verzioé nem all a rendelkezésiinkre. (4. cikk, 2 §.)

189 JOUVE, 1967., pp. 332-333.

190 Ez a kitétel az altalunk tanulmanyozott 1962. januar 20-ai verzioban még nem szerepel.
Feltételezésiink szerint a szoveg januar 20 és 25 kozott valtozhatott meg. A januar 25-én
beterjesztett verzié nem all a rendelkezésiinkre.

191 JOUVE, 1967. p. 333.

192 JOUVE, 1967. pp. 331-332.



A tagéllamok térvényhozasanak (és jogi intézményeinek) harmonizalasa és
egysegesitése

A kolcsonds megértés és pozitiv egylittmiikodés jegyében kellene
szabalyozni a tagéallami kapcsolatokban felmeriilt esetleges nehézségeket.

A Kozgylilés strasbourg-i allasfoglalasara reflektalva a 2. cikk 4 § kimondja, hogy
., A jelen szerzédés nem csorbithatja az Europai Kozosségek kompetencidit.”
Tovabbi véltozasok az Otok szovegének II. verzidjaban, hogy a Fouchet-terv 16.
cikkelyében felvazolt bonyolult revizids eljaras eltlinik: A tervet akkor kell
revideélni, amikor megvaldsul a RSZ-ben felvazolt atmenet a masodik szakaszbol a
harmadikba. (16. cikk 1§). E cikk 3.§-a pedig a Kozgytlés altananos, kozvetlen
valasztasat irdnyozta eld.

Szintén korat meghalad6 javaslat, az Eurdpai Uni6d szempontjabdl, hogy az addigi
allami hozzajaruldsokon alapuld biidzsét hogyan lehetne felvaltani az Unid sajat
forrasaival. (13. cikk 2.§.) Az Otok azonban nem értettek egyet azzal, hogy a
Kozosségek Birdsagat integraljak az Uni6 intézményei kozé. (4. cikk.)

A 6. cikk 3. §-a szintén fontos 0j szabaly felallitisan kisérletezik, az egyhangt
dontéshozatalt megkonnyitendd: "Ha egy egyhangu dontést kévetelo hatdrozatot egy
tagallam ellenkezése miatt nem tudnak elfogadni, a Tandcs a hatarozathozatalt egy
meghatarozott datumra elhalasztia. Ha a Tandcs dltal megszabott mdsodik
idopontban sem sikeriil egyhangusaggal donteni egy tagallam ellenkezése miatt, a
tobbi tagallam az Eurdpai Parlamentdris Kozgytiléshez fordulhat hogy elérjék a
vonakodo dllam csatlakozdsat is.”

Befejezésképpen érdemes megemliteni, hogy egyediil a holland delegacié volt
szintén az, amely ellenezte a bonni deklaraciét kovetden a Kozgytilés altal
Strasbourgban megfogalmazott javaslatok legfontosabb elemét, a tobbé-kevésbé
fiiggetlen Fotitkarsag felallitasat, mely az unid6 masodik fazisdnak irdnyéat jeldlte
volna ki.!?

A Fouchet-Bizottsag januar 25-én iilésezett az eldterjesztéssel kapcsolatban és
megallapitottak, hogy igen nagy nézeteltérések alakultak ki Franciaorszag és
partnerei kozott €s megbiztak egy munkacsoportot azzal, hogy készitse el a két
valtozat komparativ verzidjat. 1962 februar 20-4n a Bizottsdg iilésén a francia
delegacio bejelentette, hogy kész revidealni a tervezetének 2. cikkelyét.!%4

193 MASCLET, 1973. p.61.
194 JOUVE, 1967. p. 335.
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Fouchet-terv / Komparativ verzio 1. (1962. februar 28.)!%5

Februar 28-ra elkésziilt tehat egy 3 oszlopra tagolt verzio!%, melyet marcius 20-an
Luxemburgban vitattdk meg. Ez gyakorlatilag a janudr 18-4n beterjesztett francia
verzié elfogadésat jelentette: maradt az , Allamok Uniéja” megnevezés, lemondtak a
fiiggetlen Fotitkarsagrol is. A (Fouchet-) Bizottsdg mandatumat meghosszabbitottak,
melyet ezutan Cattani, az olasz kiiliigyminisztérium allamtitkara vezetett.'”” Az
elején gy tlint, hogy sikeriil végre megegyezni, végiil 1962 aprilis 17-ére, Parizsba
napoltak el az iilést.!?®

A komparativ verzié gyakorlatilag a Fouchet-terv 3. valtozatit és az Otdk
verzidjanak madsodik példanyat foglalta magaba. A francia valtozat 2. cikke
gyakorlatilag megegyezett a Fouchet terv II. valtozatdban megfogalmazottal (az
unid objektivai, beleértve a gazdasagot).

A terv Akhillesz-sarkat a francia valtozat azon — egyébként korabbrol valtozatlan -
pontja jelentette, hogy 0j tagallam csatlakozasarol a Tanacs egyhangusaggal dont.
Az Otdk allaspontja szerint a csatlakozasnak automatikusan be kellene kovetkeznie
azutan, hogy az érdekelt allam a ratifikaci6 eszkozeit letétbe helyezi.

Ugy tlint viszont, hogy az Otok hajlandéak lemondani a Fétitkarsag 1étrehozasarol,
melyet a francia delegacid is ellenzett. Mert, — tegyiik hozzd — a Politikai
Bizottsagot konkurrald intézményt latott benne és ugy vélte, hogy elébbi feladatait
az utobbi kivaloan el tudna végezni, illetve a koltségvetést is neki kellene
elkészitenie. A francidk tovabba hajthatatlannak mutatkoztak az egyhangu
dontéshozatal terén is.!*?

Heves vitak kozepette a Bizottsag utolso iilését 1962. aprilis 5-én tartotta, amikor is
Christian Fouchet az olasz nagykdvet, Cattani vette at az elndkségben. A politikai
unid targyaldsai egyre inkdbb a valsag felé¢ sodrodtak, mert 1961 decemberétdl
Hollandia és Belgium folyamatosan az esetleges megegyezés aldirasat az angol
csatlakozastol tette fiiggdve.

Nagy-Britannia nagy meglepetésre — bar talan holland és belga batoritasra is — 1962.
aprilis 10-én az UEO/WEU miniszteri bizottsdganak iilésén ismét kifejezte
részvételi szandékat a politikai unié elkészitési munkalataiban. Erdekesség
azonban, hogy a Heath altal beterjesztett angol allaspont a politikai uniorél
lényegében a francia allaspontot tiikrozte vissza és jelentdsen kiilonbozott az Otok
altal megfogalmazott verziotol.

195 JOUVE, 1967. pp. 335-337.
196 JOUVE, 1967. p. 336.

197 MASCLET, 1973. p. 74

198 JOUVE, 1967. p. 336.

199 JOUVE, 1967. pp. 336-337.



Lathatolag tehat Franciaorszagnak allt volna érdekében a leginkdbb szorgalmazni az
angol részvételt, ha — és ez egy lényeges « ha », - az angolok kell¢ garanciat
mutatnak fel az atlanti szovetségtdl valo fiiggetlen szandékaikat alatamasztando.

De ez mar nem volt elmondhat6. Heath ugyanitt kijelentette: ,,...nyilvanvalo, hogy
az europai védelmi politikanak kozvetleniil az Atlanti Szovetséghez kell kotodnie.”
Tovéabba Franciaorszagot a beszéd tul gyakori hivatkozasai sem nyugtattdk meg az
Egyesiilt Allamokkal vallvetve 1étrehozott atlanti gazdasagi térséget illetden. Hogy
végképp ellehetetlenitse az esetleges francia reményeket, Heath még hozzafiizte,
hogy Nagy-Britannia természetesen fenntartja kiilonleges kapcsolatait az Egyesiilt
Allamokkal és privilegizalt kapcsolatait pedig a Nemzetkzosséggel szemben. 200

Heath kijelentései ujra felkorbacsoltak az indulatokat a Hatok kdzott. Hollandia és
Belgium tujfent kijelentette, hogy amig Nagy-Britannia nem lesz a Ko6z6s Piac
tagjai, addig a Hatok nem alakithatnak ki politikai szervezetet. 20!

A II1. Fouchet-terv (1962. aprilis 12.)

1962 4prilis 12-én a Fouchet terv III. véltozata keriilt beterjesztésre: immar nem a
szovegben, hanem a preambulumban keriilt hivatkozas az Atlanti Szovetségre, €s az
Unio céljai koziil tortolték a gazdasag szot.?0?

Teljesen 1) 3. cikket fogalmaztak meg: ,,Ezen szerzédés rendelkezései nem
modositjdk a Parizsi és Romai Szerzodéseket, mégpedig ami a tagallamok jogait és
kotelezettségeit, az intézmények hataskorét és a Kozosségek miikodési szabdlyait
illeti. %3

A Fouchet-terv harmadik verzidja szintén a kovetkezd intézmények felallitasat
tartotta sziikségesnek: A legfontosabb az Allam- és Kormanyfék Tanacsa (Conseil).
Ehhez kapcsolddott volna a 3 miniszteri bizottsag: A Kiiliigyminiszterek Bizottsaga,
a Honvédelmi Miniszterek Bizottsaga, és az Oktatasiigyi Miniszterek Bizottsaga.
Létre kell hozni tovabba az Eurdpai Nemzetgyilést, mely az Europai Kozosség
Ko6z0s intézménye lett volna.

Az Un. Politikai Bizottsag, a tagallamok kiilligyi bizottsdghoz tartoz6 magas rangli
hivatalnokokbol allt volna, rotaciés elndkséggel, parhuzamban az Allam- és
Kormanyfék Tanacsaval. Utobbi bizottsdg viszont nem hasonlit az 4allando

200 MASCLET, 1973. pp. 75-76.
201 JOUVE, 1967. p. 338.

202 MASCLET, 1973. p. 76.

203 JOUVE, 1967. p. 338.
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titkarsaggal és szupranacionalis jellegekkel rendelkezé Eurdpai Bizottsaghoz. A 16.
cikkely pedig ujfent azt mondja ki, hogy a szerzédést minden harmadik évben feliil
kell vizsgalni.?04

Mindesetre érezhetd volt, hogy a problémdk immar nem innen, hanem joval
mélyebbrol, az angol csatlakozas feldl osztjak meg a résztvevoket. Mivel Spaak-ék
rogton a konferencia megnyitdsa utdn az angol csatlakozédssal huzakodtak eld,
lehetetlenné tették az érdemi parbeszédet. A kiiligyminiszterek még meghosz-
szabbitottdk ugyan a Cattani-bizottsdg mandatumat, de semmilyen eredményt nem
értek el.20> Az Gjabb targyalasokra elvileg 1962 0széig meg lett volna a lehet6ség, -
Cattani joszolgalati missziokat inditott a kiilonbozd tagallamokba, - de oktober 23-
atol a Hatokat mar a kubai rakétavalsag kortilményei kototték le.

1964 szeptember 9-én Spaak, 1964 november 5-én a német delegéacio, majd 1964
november 28-4n az olaszok alltak eld 0j, de nem tul nagy visszhangot kivalto
tervezetekkel. A Spaak-tervezet a Fouchet-tervben megjeldlt intézményeket allitotta
volna fel kiegészitve Oket egy 3 fOs Titkarsaggal. Hollandia persze rogton
fenntartasait fejezte ki, hogy nem informaltak kelléképpen. Ludvig Erhard
memoranduma a Kkiilpolitika, valamint katonai ¢és kulturdlis egyiittmiikodést
iranyzott el6 — szintén a Fouchet tervben megfogalmazottak szerint és az olasz
tervezet is ezekre helyezte a hangsulyt.?0°

Konkluzié - A Fouchet Bizottsag kudarcanak okai

Oszzefoglaldéan elmondhaté, hogy a Fouchet Bizottsag kudarcanak tulajdonképpen
az volt oka, hogy a masik oldalon de Gaulle mélt6 ellenfelének bizonyuld belga
kiiliigyminiszter P. H. Spaak, a holland kiiliigyminiszter Luns segitségével képes
volt széles egységfontot kovacsolni a francia nézetekkel szemben az angol
csatlakozas és a szupranacionalizmus terén.

1964-ben egy sajtotajékoztaton a tabornok emellett még a leendd atlanti szovetség
melletti elkotelezettséget — amit a de Gaulle-i koncepcid kizar — emliti meg, az
elutasitas okaként.207

De Gaulle Memodrjaiban az olvashat6 errdl, hogy az allam- ill. kormanyfék 1961.
julius 18-19. kozotti bonni konferencidja olyan hatarozatot hozott, ami a francia
kormany éaltal javasoltak kovetését irdnyozta eld. A Bizottsag felhatalmazast kapott
a szerz6dés végeleges formajanak kidolgozasara. Mindezt pedig egy késobbi romai
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205 MASCLET, 1973. p. 76.

206 JOUVE, 1967. pp. 341-344.

207 1964. jan. 31 sajtotajékoztato (DE GAULLE, 1999. p. 871., v.0. az 1964. julius 23-ai.
sajtotajékoztatdval, p. 886.)



csucstaldlkozon kellett volna jovdhagyni. Ezen a cstcstalalkozon csak a francia, a
németek altal is tdmogatott tervet mutattak be, 1évén, hogy a tobbi tag részérdl nem
késziilt hasonl6 tervezet.28

Az ellenzék meghatarozo tagjai, Hollandia és Belgium a bizonytalankodo
Olaszorszag tamogatasaval végiil is elérték, hogy a konferencia eredményteleniil
végzddjon. A francidk utolsod lehetdségének az ,olasz kartya” kijatszasa tlint. De
Gaulle-¢k arra szamitottak, hogy az olasz kormany felzarkézva a parizsi €s a bonni
mellé a francia terv mellett fogja elk6telezni magat. 2%°

1962. aprilis 4-én a francia allamfé személyesen jelent meg Torinbban Amitore
Fanfani olasz miniszterelnok meggy6zésére. De Gaulle szerint targyalopartnerével
mindenben egyetértettek, de legaldbbis az nem helyezkedett a francia
elképzelésekkel szembe. A végkifejlet ennek ellenére masként alakult.

Minderrél de Gaulle a kovetkezdket irja: ,,... daprilis 17-én, amikor a Hatok
kiiliigyminiszterei Pdrizsban iiléseztek, hogy véglegesen ismertessék sajat
kormanyuk allaspontjat, Antonio Sergi helytelenitette a francia tervet. Spaaknak
ettol kezdve sikeriilt elérnie, hogy O legyen az egész targyalds szovivoje. Luns altal
erosen tamogatva kijelentette, hogy Belgium nem irja ala a szerzédést, ,,mégha ez
neki kedvére valo lenne” is addig, amig Anglia nem lép be a Kozosségbe. Néhdany
napra rd azt irta nekem, hogy orszaga készen all egy a Hatok kozti megegyezés
megkotésére, azzal a feltétellel, hogy a Politikai Bizottsag - mely terviinkben
elérelathatélag az Allamok Tandcsdnak eszkoze lenne - egy a kormdnyoktdl
fiiggetlen hatalomma legyen dtalakitva. Igy Spaak a legkisebb megiitkozés nélkiil
egyszertien osszehdzasitotta az angolszdasz hegemonia hiveinek és a szupranaciona-
lizmus bajnokainak két, egymast kizaro tézisét.” 1°

Ha szemiigyre vessziik az elutasitds indokait, rogton szembetiinik egyrészt belsd
ellentmondasuk, mésrészt ultimidtum jellegiik. Gyakran hallani az ,,0tok”
ugynevezett kozos allaspontjarol (1étezik is egy ilyennek tituldlt szoveg a Fouchet-
tervek kozott.) Valgjaban egyes francia szakértéi vélemények szerint nem létezett
ilyen kozos allaspont, legalabbis a targyalasok elsd fazisaban és a masodik fazis
elején sem. A tervet/terveket az Otok mind-mind kiilonféle nézdpontbol kritizaltak
¢és valdjaban ugy tlint, hogy csak Hollandidnak és Franciaorszagnak létezett valoban
kidolgozott elképzelése.?!!

208 pE GAULLE, Charles, Mémoires d’espoir / Le Renouveau (1958-62) Paris, Plon 1970.,
pp. 156-157. /részletek/ forditotta: Tiirke Andras Istvan

209 Tbid.

210 pE GAULLE, Charles, 1970. pp. 156-157. /részletek/ forditotta: Tiirke Andras Istvan

211 y.6. MASCLET, 1973. p. 55.



FUROPA VARIETAS INTEZET - TURKE : DE GAULLE EUROPA-POLITIKAJA

1. kritika: a védelmi politika

A visszautasitds elsd oka tehat a NATO-ra valo hivatkozéds, amit Franciaorszag
elutasitott. Mindezt a Fouchet-terv elsé valtozatdnak mésodik cikkelye igy foglalja
Ossze: 7 (...) el kell érkezni a tagallamok kozos érdekeire vonatkozo kérdésekben a
kozos kiilpolitika elfogadadsahoz, biztositani kell a tagdllamoknak a tudomdny és a
kultura teriiletén valo szoros egyiittmiikédésén keresztiil a kozos értékek kifejlodését,
azoknak az alapoknak a megorzését, amik a civilizacio értékét adjak,
egyiittmiikodve (tehat nem « szovetségben »! — T. A. 1.) a tobbi szabad nemzettel
erositeni kell a tagallamok biztonsdgat (...)"?'?

A Fouchet-terv masodik valtozata mar egzaktabban fogalmaz: ,,...az Atlanti
Szovetség megerdsitésén faradozo tobbi szabad nemzettel egyiittmiikodve. 3 De
Gaulle NATO-ellenességérol alabbiakban még lesz sz6. Nem lehet biztosan tudni,
de erdsen feltételezhetd, hogy ha ekkor valdban Iétrejott volna az eurdpai
biztonsagpolitikai egylittmiikodés ¢€és a nyugat-eurdpai allamok ténylegesen
O0sszehangolt kiilpolitikat tudtak volna kialakitani, akkor a de Gaulle-i
gondolatoknak megfeleléen nagy valdszinliséggel sor keriilt volna a NATO ¢és
Europa kozti kapcsolatok revidedlasara. Ez mindségi valtozdsokkal jart volna,
megerdsitve Eurdpa szerepét a szovetségben. Nem véletleniil szerepel a tervben
mindvégig az egylittmiikddés (coopération) szo, mely két egyenrangi felet
feltételez. A francia allamf6 fenntartasai ismertek voltak a NATO-val szemben. Ezen
a téren kifogasolni a Fouchet-tervet szakmai okokbol nem, csak — a tabornok
hozzaallasat ismerve — politikai okokbol lehetett, és éppen ez adta az ultimatum
jelleget.

Az a tény viszont, hogy a politikai uni6 hataskére a védelemre is kiterjed, a
Fouchet-tervek f6 ellenzdjét, Hollandiat nyugtalanitotta a leginkabb. A holland
javaslat abbol allt, hogy a Hatok gyakorlatilag tartézkodjanak a védelmi politika
kozos megyvitatasatol, melynek inkabb a NATO struktiraja és stratégiaja kereteiben
kéne lezajlania. Mégpedig a mar adott, 1étezd keretek kozott a Nyugat-eurdpai
Unidn beliil.

A javaslat érdemi része tehat megakadalyozta volna a szorosabb integraciot és olyan
partnereket is bevont volna a targyalasba (Nagy-Britannia) melyek nem tagjai a
Ko6z6s Piacnak. A javaslat els6 részével a belga, a német és a luxemburgi kormany is
egyetértett, azaz a NATO-t nem szabad gyengiteni a Hatok kozds védelmi
politikdjan keresztiil. Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a Fouchet-tervek kiilonb6z6
valtozatain keresztiil Franciaorszag jelentés engedményeket tett ezen a téren.?!4

212 De Boissieu
213 De Boissieu
214 MASCLET, 1973. p. 58.



Kozismert, hogy de Gaulle a hatvanas évek elején az angolokkal targyalasba kezdett
egy kozos eurdpai nuklearis haderd kiépitésérdl, de ezek a targyalasok nem vezettek
eredményre. Ezt kovette az 1966-os francia kilépés a NATO katonai szervezetébol.
Mindez azonban a Fouchet-terv bukasat kovetd reakcio, és nem de Gaulle eredeti
célja volt.?13

A 2. és 3. ellenérv: az angol csatlakozas és szupranacionalizmus

A maésodik és harmadik érvet - az angol csatlakozas és az szupranacionalista
intézmények elutasitasat - célszeri eldszor egyiitt vizsgalni. P. H. Spaak hires
dilemméja ezt igy fogalmazta meg: ,, Ha tehdt Ondk nem akarjdk az integraciot (ti.
a szupranacionalis intézményi keretek tovabbvitelét — T.A.L.) akkor jojjon Nagy-
Britannia, ha pedig nem akarjak Nagy-Britanniat, akkor jojjon az integrdcio.
Nekiink vagy az egyik, vagy a mdsik mindenképpen sziikséges. Nem boldogulhatunk
sem az integracio, sem Nagy-Britannia nélkiil. "?'% 1lletve: ,, Ha meg kell elégedniink
egy eléggé széles és nem hatékony europai politikai szervezettel, amit elénk tartak,
akkor ez a lépés mindenképpen elfogadhatobb lenne Nagy-Britannidval egyiitt,
mintsem nélkiile. "7

Spaak Pythiat megszégyenito frappans megjegyzésével, melyet az e tanulmanyhoz
szakirodalomként felhasznalt mivek szerzoi (Jean-Claude Masclet, Gilles Gozard,
Edmond Jouve) egyszerlien zsarolasnak tituldltak, azonban baj van. Erre —
kozvetetten — de Gaulle és Kalergi is felhivta a figyelmet.

Lassuk errdl eldszor de Gaulle véleményét: ,,Spaak a legkisebb megiitkézés nélkiil
egyszertien Osszehdazasitotta az angolszdasz hegemonia hiveinek és a szupranacio-
nalizmus bajnokainak két, egymast kizaro tézisét. ”?'S Kalergi is ezt erGsitette meg
1966-ban megjelent konyvében: (De Gaulle csak 1969-ben, lemondasa utan kezdett
hozz4d memodrjai megirdsahoz, igy Kalergi legfeljebb beszélgetésekbdl ismerhette
erre vonatkozo véleményét.) ,,Ez a két kifogas egymassal ellentmondasban allt.
Mert az angol belépés kérdése egy eurdpai szévetségi allamba tekintettel Nagy-
Britannia elszigetelodési torekvéseire nem jott szoba. Csak egy leendd szuverén
dllamok szovetsége, mint amirdol a Fouchet-terv szolt, hagyta nyitva Anglia szamara
az ajtot egy késobbi belépés esetére.?!?

215 1d. a fentebbi Kalergi idézetet az Atlanti Szovetség sziikségességérdl

216 DE GAULLE, 1970. p. 209.

217 Lettre ouverte adressé au journal Le Soir, 20 avril 1962. idézi: MASCLET, 1973. p.77.
218 DE GAULLE, 1970. p. 209.

219 KALERGI, 1966. p. 345.



FUROPA VARIETAS INTEZET - TURKE : DE GAULLE EUROPA-POLITIKAJA

A két szempontrol tehat kideriilt, hogy antagonizmusban vannak egymadssal. Mert
vajon az angolok a tul er0s integracid hiveként valtak ismertté a XX. szdzadban?
Nem egészen! Az 1940-es évek végétdl az angol (-skandindv) funkcionalista
felfogas ¢élesen szembekeriilt a kontinens tobbi allamanak jorészt foderativ
egylittmitkddésért kiizdd torekvéseivel. A XX. szazad végén és a XXI. szazad elején
Nagy-Britannia allt a monetaris integraciot ellenzok élére. Két tény arra, hogy az
angol allaspont igen lassan valtozik e téren. Hogyan varhatta akkor valdjdban a
Spaak hata mogott felsorakozott ,.kupaktanacs™?? az integracio tovabbi erdsitését a
frissen csatlakozott Nagy-Britanniatol? Attol az orszagtdl, mely maga szabott
feltételeket a tobbi allamnak a sajat csatlakozasahoz. A tett pikantérija taldn nem
szorul magyarazatra.

Es a masik oldalrol kozelitve meg a kérdést: A mar eddig is komoly feltételeket
tamaszto, az integracié elmélyiilését ellenz6 Nagy-Britannia hogyan tudna majd
csatlakozni a szupranacionalizmus tovabbi elmélyiilése utan a Kozosségekhez? Ugy
tlinik a két kérdésre nincs valasz. Ebbdl is latszik, itt valdjaban csak kifogasokat
kellett keresni a de Gaulle-féle terv ellenében, melynek megvalosuldsa viszont
kétségteleniil francia dominanciat jelentett volna a kontinensen.

A két probléma megoldéasara — a fenti megallapitassal szemben talan meglepd — de
mégis van valasz. Mégpedig a de Gaulle-i megoldasban, a mar emlitett Fouchet-terv
kapcsan. Mint Kalergi is irja: ,, Hosszu elokeészités utan az Kozos Piac
(Europamarkt) hat kormdnya kozos programban egyezett meg: ez volt az un.
Fouchet-terv, azaz lényegében a ,,de Gaulle - Adenauer-Terv.”” A Paneuropai Unio
tamogatta, mig az eurdpai unio ellene volt. (...)"??! Es ez a terv Anglia szamara is
elfogadhato lett volna, deriil ki Kalergi feljebb mar idézett soraibol: ,,Csak egy
leendo szuverén dllamok szovetsége, mint amirdl a Fouchet-terv szolt, hagyta nyitva
Anglia szamdra az ajtot egy késobbi belépés esetére. %2

Azt a tényt, hogy Nagy-Britannia részvételére / belépésére sziikség van, a tdbornok
minden fenntartdsa ellenére sem kérddjelezte meg: ,, Nem lehet szo valodi eurdpai
politikardl, ha ebben Nagy-Britannia nem vesz részt.”??

Tovabbi furcsasdgok is adonak, mert egyrészt , azok az emberek szorgalmazzdik
Anglia belépését, akik korabban ugy vallottak, a Hatok egyiittmiikédését Anglia
szétrobbantand.’*** Es azok az emberek szorgalmazzak a szupranacionalizmust,

220 Hollandia és Belgium az angolokat timogatta, mivel a két orszag kiilkapcsolatai erésen a
szigetorszag dominanciaja alatt allnak. Olaszorszdg mindvégig habozott, majd nemet
mondott, eldontve ezaltal a Fouchet-terv sorsat.
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222 Ibidem idem.
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akik a korabbi szerzddésekben kinosan iigyeltek, nehogy szupranaciondlis szervek
jojjenek létre.

A holland J. Luns a targyalasok zatonyra futdsa utdn, 1962. aprilis 19-én a
kovetkezd képpen indokolta meg a kudarc okat: ,, Hollandia a lehet6 legszélesebb
europai egység mellett van, azaz nagyobb mellett, mint amekkorat a Hatok alkotta
EGK jelent. Ennek az Eurdpanak a megalapozdsa az integrdcio és a
szupranacionalitds talajara kell, hogy épiiljon, ugy mint az ESZAK. A francia terv
(értsd: Fouchet-terv) osdi felfogdason, egy allamkozi szerzédésen, egy szovetségen, a
hazak Europajan alapul. A mi véleményiink az, hogy ezt a tervet el kellett vetni, és

engedményeket kell tenni, ha Nagy-Britannia ebben érdekelt... ’?%

Azt, hogy a németeknek mekkora szerepe volt a Fouchet-terv kidolgozasaban azt a
francia forrasokbol nehéz objektiven megallapitani. Erthetd modon talhangstlyo-
zodott, nehogy a terv csupan francia allaspontnak tlinjon. Mindenesetre az 1962
februari-marciusi valtozatban mar vildgosan elkiiloniil az ,,Otok” és Franciaorszag
koncepciodja. Peyrefitte konyve szerint az USA gyakorolt nyomast Bonnra, hogy ne
egyezzenek ki a franciakkal.?2¢

A francia allamfé tovabba képtelen volt felfogni azt is, hogy az olyan kis
allamoknak, mint a BENELUX kozosségnek miért éri meg Nagy-Britannia felvétele
mellett lobbizni, mikor igy a nagy allamok keriilnek majd tobbségbe???’” Az eddigi
3:3 arany 4:3-ra modosul a nagy allamok javéra. De ez a 4:3 ardny jon ki ugy is, ha
az adott helyzetben koz0s véleményiiket hangoztatd Nagy-Britannidt és a
BENELUX allamokat 6sszegezziik. Felmeriilhetett annak veszélye is, hogy az angol
belépés utan a Hatok altal egyszer mar eldontott kérdéseket ujratargyalhatjak és
tobbségbe kerlilvén akar meg is valtoztathatjak azokat??8 Itt alighanem az egyhangu
dontéshozatalhoz valod tantorithatatlan ragaszkodds egy ujabb indokat is tetten
érhetjuk.

A Fouchet-tervek utoélete

A Fouchet-terv tehdt megbukott. Franciaorszdg erre, hogy mentse ami még
menthetd, 1963. januar 22-én Adenauerrel aldirta a fentebb mar emlitett francia-
német egyiittmilkodési szerzédést (Elysée-szerzddés) a kiilpolitikat illetéen. Amit
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tehat multilateralis alapon nem sikertilt elérni, az bilateralis alapon mégis elkezdo-
dott. A szerzddés ,,bilaterizalta” a Fouchet tervekben megfogalmazottakat: Evente
kétszer az allamfOk rendszerinti taldlkozasat irdnyozta eld, mig a kiiliigyminiszterek
esetében erre 3 havonta keriil sor, akdrcsak a hadiigyminiszterek kozott és az
oktatasi problémakért felelds hatosagok kozott.

A célteriiletek is megegyezdéek a Fouchet-tervekben foglaltakkal: kiilpolitika,
védelem, kultira. A f6 kiilonbség viszont, hogy ezen egylittmiikodés nem iranyoz
eld semmilyen kozos szervet, de mindkét orszdgban egy interminiszterialis
bizottsagot hoztak létre a német-francia egyliittmiikddés felmeriild problémainak
koordinalasa céljabol. Az egyiittmlikodés vildgos tizenete, hogy bebizonyitsa: ha
két, a torténelem és hagyomanyok altal ennyire megosztott orszag kozott lehetséges
egy ilyen egyiittmiikodés, akkor mas, tobb allam kozott is lehetséges??°.

Az 1963. jinius 12-én hivatalba 1épd ) német kancellar, Ludwig Erhard, azonban
mar egyre inkabb az Egyesiilt Allamoknak tetszé6 médon alakitotta politikajat.230
Ugyan kijelentette, hogy az adenaueri kiilpolitikat kivanja folytatni, de azt is rogton
hozzafiizte: ,, Igen, de én mashogy fogom intézni a dolgokat. 23!

1963. majus 16-an tehat egy, a szerzddést kiliresiteni célzd preambulum keriilt a
szoveg elé¢ a ratifikdcio folyamataba illeszkedve, mely kijelenti, hogy az
egylittmiikddés nem sértheti az NSZK hagyoményos szdvetségeseit és a
, kiilonosképpen szoros egyiittmiikodést Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott. 232

229 MASCLET, 1973. pp. 81-82.

230 1. Erhard professzor sokaig parton kiviiliként a CDU gazdasagpolitikajan dolgozott. O
mondta magarol: ,,...nem szabad elhallgatnom, hogy — tréfasan szolva — , amerikai
felfedezés” vagyok...” forras: Farkas Laszl6: A Christlich-Demokratische Union in:
GERGELY Jend (szerk.), 4 kereszténydemokracia Nyugat-Europdaban. Bp., Kossuth, 1980. p.
230.

231 JOUVE, 1967. p. 233.

232 MASCLET, 1973. p. 82.
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VI. Az Osi rivalis - Charles de Gaulle fenntartasai az
angolokkal szemben

A mult arnyai

Miel6tt a I1. vilaghdbort utani Anglia helyzetét és Franciaorszaghoz val6 viszonyat
roviden elemeznénk, célszerli elérebocsatani de Gaulle egyik eszmefuttatasat, mely
hii képet ad sajatos torténelemfelfogasarol.?>3

Bar az, hogy ezt a szemlélet vallotta volna ,,sziiletésétd]l haldlaig” erdsen kétségbe
vonhat6. De Gaulle 4llitasa szerint tehat a francidk 6si ellensége nem Németorszag,
hanem Nagy-Britannia?**, mivel a német-francia ellentét csak 1870 utan létezik és
mindGsszesen 3 haborura terjedt ki.?3> Angliaval a viszalykodas ellenben a 100 éves
haborutol Fashodaig terjed. A legfébb francia sérelmeket az 1. vildghdbortt
kovetden kovetkezokben foglalta Gssze:

A Rajna-vidék német remilitarizalasara megtiltotta a francia reakciot.
Megtiltotta, hogy a német jrafegyverkezésnek ellenalljanak.
Dunkerque-ben cserbenhagytak a francia erdket

Mers-el-Kébirnél elsiillyesztették a francia flottat

Sziridban a francidk ellenségeit segitették

Vita esetén mindig az USA oldalara alltak.

Kisérletet tettek a KP szétverésére

Nk W=

A fenti sérelmek szubjektiv voltuk ellenére nem csekély igazsagot is tartalmaznak.
De Gaulle habortis emlékirataiban szadmos esetet emlit, hogy angol baratai milyen
fondorlatos modszerekkel probaltdk neheziteni a dolgat, a Vichy-korménnyal valo
kapcsolattartason keresztiill a kozel-keleti francia gyarmatok megszerzésével
bezarodlag.

Mig példaul az elébbi realpolitikai megfontolasokbol érthetd, az utdbbira ilyen
magyarazatot nem igen lehet taldlni. De de Gaulle mindezek ellenére tisztdban van
azzal is, hogy mennyi mindent kdszonhet az angolok segitségének: ,, Angolok nélkiil
nem lett volna szabad Franciaorszag, szabad Eurdpa, sem szabad vilag! Nélkiiliik

233 PEYREFITTE, 1994-95. p. 153. alapjan

234 A szerzé Ph.D tanulmanyai sordn a Sorbonne egyetemen szamtalan interjut készitett és
ezek mindegyike kivétel nélkiil Nagy-Britannidt nevezte meg Franciaorszdg « 06si
ellenségének, rivalisnak » és nem Németorszagot. Igy ez a felfogas « kozfelfogasnak »
tekinthetd Franciaorszagban, mely tulmutat a de Gaulle-i kereteken is.

235 Bar a fentiek bizalmas korben hangzottak el, elég bizzarnak és propagandisztikusnak
tinik a német-francia viszony ily nagymértékli leegyszeriisitése. Az 1870-es datum
legfeljebb a Porosz-Németorszagra vonatkoztatva allja meg a helyét.



nem lett volna de Gaulle se!”?* A tabornok tehat objektiven tudta szemlélni a
mérleg két serpenydjét.

A 1I. vildghdboru utan Anglia - bar dominansabb szerepet jatszhatott a gydztesek
oldaldan - mégis mind politikai mind gazdasagi téren vészesen meggyengiilt:
Gyarmatai sorra nyerték el fiiggetlenségiiket, mig az orszdg a nagyhatalmak
masodik vonaldba csuszott vissza. A britek ebbdl a helyzetébdl — mint a késdbbiek
bizonyitjdk, nem til szerencsésen — az Egyesiilt Allamokra tamaszkodva probalt ak
meg kitorni és leginkabb palyazhattak az ,,USA eurdpai helytart6i” cimre.

MARCHE COMML
______________._—_——-——-———-——-————._

TION D IMPORTER - FAVEURS SPECIALES POUR
{? Esaﬂgnwuun €T eROTECTIONNE ML o

AGRICOLE

« RIEN A DRECLARER, MESSIEURS P o (tresdn do Mihos! Commings, owclusiotrd AURORE)

Kozo6s Piac — Tilos importalni: a Commonwealth specidlis elonyeit és a
mezogazdasagi protekcionalizmust
,,- Uraim, biztosan nincsen semmi elvamolni valojuk!?”

Churchill a hires Fultoni beszédben vazolta fel elészor az egymasba kapcsolodo 3
kor elméletét, melyben — a stabilitds szempontjabol — az egységes Europa, az USA
¢és a Nemzetk6zosség, egyiittmiikodve megkeriilhetetlen és legydzhetetlen
biztonsagpolitikai tényez6t alkotna.

A 3 kor elméletébdl az is kideriil, hogy Nagy-Britannia mindhdrom pillér tagja, de
legkevésbé az eurdpai pillér fontos a szamara. Churchill azt is kijelentette, hogy ha

236 PEYREFITTE , 1994-95. p. 299.
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Nagy-Britannianak valamikor is vélasztania kéne a kontinens és az Egyesiilt
Allamok kozétt, akkor az mindig is az utobbit valasztana. 237

Alighanem fején taldlta a szoget a tdbornok, amikor ugy foglalta 6ssze az angol
kiilpolitikai torekvéseket, hogy Anglia ki akarja haszndlni az Eurdpahoz valo
tartozas eldnyeit, és meg akarja Orizni azokat az elonyoOket, amik az Eurdpan-
kiviiliségébol erednek, hala birodalmi rendszerének és az angolszasz kultiranak.?33

Hagyomdanyosan éppenséggel Franciaorszdg sem rendelkezett rossz multu
kapcsolatokkal az Egyesiilt Allamok irdnyaban, de ezt a kartyat Anglia jobb
poziciobol tudta kijatszani, rdadasul Franciaorszag mindig csak a masodik lehetett
az Egyesiilt Allamok szemében. Az 6si rivalissal ugyan kényszerbol gyakran egyiitt
kellett mitkddnie, de ezt mindig a bizalmatlansag légkore hatotta at.

A XX. szazadban azt, hogy Nagy-Britannidtol Franciaorszag milyen segitségre
szamithat, azt megmutattdk az elsd vilaghaboru utani tapasztalatok. (Nem kapta
meg példaul a biztonsagi garanciakat, és a nyugati rendezést illetden Nagy-Britannia
nem volt hajland6 nagyobb biztositékot véllalni a locarndi szerzédésben
foglaltaknal. Franciaorszag erre kétségbeesett erdfeszitéssel elkezdte épiteni a
Maginot-vonalat.?3%)

Az angolok az europai integracié kezdetekor visszautasitottak az ESZAK-ban valo
részvételt akarcsak a messinai targyaldsokban (1955-57) vald részvételt is az
europai gazdasagi egyiittmiikodés létrehozasara. Anglia nem kivant asszisztalni
Eurdpa német-francia tengelyen megvalosuld ujjasziiletéséhez, és a Churchill-i
logikahoz ragaszkodott: ,, Europdval vagyunk, de nem alkotjuk annak részet.” Majd
britek az OEEC alapokr6l kiindulva Nagy-Britannia és a Ko6zos Piac kozott
szabadkereskedelmi zona kialakitasat szorgalmaztak.?40

237 Mindezt Churchill a behajozas elbestéjén jelentette ki: ,,Ha Eurdpa és a ,nagy
széles” (grande large — ti. az USA) kozott kene valasztanom, én mindig az utobbit
valasztanam. Ha de Gaulle és Roosewelt kozott kéne valasztanom, mindig az utobbit
valasztanam.” Churchillnek a tabornok eldtti kijelentése, mégha az adott pillanatban
logikailag érthet6 is (az USA kétségtelentil erdsebb partner) hatalmas politikai baklovésnek
szamitott. Kiséretének tagjai nem is gyoztek elhatarolodni kijelentésétol. (Eden kijelentette,
hogy az angol minisztereln0k a sajat, és nem az angol kormany nevében beszélt.)
PEYREFITTE, 1994-95., p. 370. , (de megtalalhatd a Mémoires de guerre-ben is)

238 PEYREFITTE , 1994-95., p. 368. A szerz0 szamos parizsi egyetemi vitanak volt tagja,
mely szamara meglepd nyiltsaggal és vehemencidval Gjra €s ijra megkérddjelezte a brit
EU-tagsag értelmét. A részt vevo britek pedig meglepd hidegvérrel replikaznak, hogy
szamukra az EU tagsag lényegében egyediil az eurdpai partnerekre valé nagyobb
befolyasolési lehetdség miatt fontos.

239 KISSINGER, 1998. p. 276.

240 GOZARD, 1996. pp. 42-43.



Az angol csatlakozas kozvetlen el6zményei, okai

Az egységes Eurdpaba bekapcsolddd Anglia pedig egyrészt gazdasagi nehézségeket
okozott volna a Commonwealth bekapcsoldsa terén, masrészt az angolszasz
dominancia ,.hidegzuhanyat” zuditotta volna a kontinensre — legalabbis de Gaulle
szerint, mert ezaltal a kozosség feloldodna, vagy legalabbis alulpozicionalt tag lenne
az angolszasz dominanciaju atlanti k6zdsségben.

Nagy-Britannia tehat az USA mell¢ felsorakozva az eurdpai belpolitika perifériajara
csuszott, atengedve ezt a terepet a rivalis Franciaorszdgnak. Mikor belétta, hogy
rossz iranyba halad, kudarcra itélt 1épésbe kezdett, 1étrehozva egy szabadkereske-
delmi tarsulast az EK alternativdjaként. Mar 1956-ban - hogy megakadalyozza a
RSZ alairasat - London azzal a javaslattal allt eld, hogy 1étre kéne hozni a minden
nyugat-eurdpai allamra kiterjedd szabadkereskedelmi dvezetet.

A javaslat szerint 11 tagallam a vilag tobbi részével szemben viszont fenntartotta
volna sajat vamtarifarendszerét. Mindez azt jelentette volna, hogy a
Nemzetk6z0sség aruit - kihasznalva specialis kapcsolatrendszerét - Nagy-Britannia
olcson importalta volna, majd kihasznalva a kozvetitd kereskedelem minden elonyét
dragabban terithette volna a tobbi eurdpai orszag felé, konkurrenciat tdmasztva a
kontinens termel&inek.?*!

A szabadkereskedelmet szorgalmazo 11-ek a britek veztésével, kihasznalva az
OEEC-beli j6 pozicidjukat 1958. december 15-én azzal a javaslattal alltak eld, hogy
a Koz0s Piac 20%-os vamtarifacsokkentést Iéptessen életbe veliikk szemben. Couve
de Murville francia kiiliigyminiszter érzékelve a veszélyt ,,angolosan” tavozott az
iilésrol.

A ,tamadas” kovetkezd felvonasa monetaris kiizdelemmel folytatodott: London
kijelentette, hogy visszatér a font sterling konvertibilitasdhoz. Ezzel a K6z6s Piacon
beliil kavarodasokat idézett el6 a kifizetésekben és arra Osztonodszte a tagallamokat,
hogy teremtség meg valutdjuk egymassal szembeni konvertibilitdsat. Nagy-
Britannia arra szamitott, hogy a gazdasagi €s monetaris nehézségek kozepett
Franciaorszadg képtelen lesz garantani valutija konvertibilitdsat. Franciaorszag
azonban vallalta e fajdalmas ,,sebészeti beavatkozast” és a franc leértékelésével
stabilizalta és novekedési palyara allitotta gazdasagat. A brit mandver tehat paradox

crer

241 GOZARD, 1996. pp. 47-48. Ez a logika a XVIII. szazadbol igencsak ismerds, amikor is
Nagy-Britannia elérte, hogy az észak-amerikai gyarmatokra csak angol hajokon lehessen
arut bevinni €s ez annak idején nagy kart okozott Franciaorszagnak.

242 GOZARD,1996. pp. 49-50.
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Latva a mivelet kudarcat, kovetkezett a K6zos Piacon kiviili 7 tagédllambdl az
EFTA/AELE létrehozasa 1960. januar 4-én a stockholmi konvencidval. Ez azonban
nem 4llta a versenyt a Ko6zds Piaccal, s6t arra kényszeriilt, hogy tagjai egymas
kozott hasonld vamtarifacgyezményeket 1éptessenek életbe, mint a Hatok.?43
Raadasul az Egyesiilt Allamok sem nézte jo szemmel. Viszont elérte azt, hogy az
eddig nagyobb részben politikai kényszerbdl, masrészt sajat érdekeik miatt a vele,
mint kiviilalloval szimpatizans orszagok (féleg Belgium és Hollandia) levalhattak
rola, és ezaltal megsziintették politikai ellenaktivitdsukat, ami éppen serkentdleg
hatott az EK egyiittmiikodés elmélyitése terén.

Az els6 angol csatlakozasi kérelem targyalasai

A szigetorszag csak mindezen fenti mesterkedések kudarca utan jelentette be — de
Gaulle szerint ekkor is jorészt taktikai okokbdl, viszaly szitds miatt csatlakozési
szandékat. Méghozza sajat feltételeket szabva, hogy a Commonwealth-hoz f{iz6d6
kiilonleges kapcsolatait valahogyan atmentse, és erre a francia allamf6 kétszer is
vétot mondott.

A csatlakozas ,,nem az 6, hanem a mi feltételeink szerint fog megvalosulni, ok lévén
a kérelmezok... Nyilvanvalo, hogy Anglia nem all készen a szabalyok elfogaddsara...
Az angolok mindig azt hangoztatjak, hogy Franciaorszag az, aki nem akarja (a
csatlakozast). ... (MacMillan) hozzdfiizte, hogy csukott szemmel hajlando aldirni a
Fouchet-tervet”** (Lam-lam Anglia melyik oldalt erdsitette volna a Fouchet-terv
koriili vitdkban !) De akkor mar nem volt visszant.

Nagy-Britannia csatlakozasi kérelmérd tehat a RSZ 237. pontja alapjan kezdddtek
meg a targyaldsok. E. Heath kiiliigyminiszter az 1961. oktober 10-én az eldkészitd
gyllésen kihangsulyozta, hogy a Nagy-Britannia kész elfogadni a RSZ éltal
felallitott kovetelményeket és a bonni deklaracioban megfogalmazott célokat és
objektivakat.?4>

Hollandia nem titkolt 6rommel fogadta az angolok szadndékat, mert azt remélte,
hogy ezaltal pozicidi megerdsddnek a Fouchet-terv koriili targyaldsokban, amirdl az
eldz6 fejezetben olvashattunk részletesebben. Ezért azzal a képtelen 6tlettel 4llt eld,
hogy a még nem tag Nagy-Britannia részt vehessen (és nyilvan nem csupan
megfigyeldként) a szigoruan a Hatok kozott folytatott targyaldsokban a Kozosség
politikai jovdjét illetden. Nyilvanvald, hogy ez a Kozosség ujradefinidlasdhoz és
kiszdmithatatlan lancreakciok meginduldsdhoz vezethetett volna. (Mert tobbek

243 GOZARD, 1996. pp. 50-51.
244 PEYREFITTE , 1994-95. pp. 333-334.
245 MASCLET, 1973. p. 60



kozott ezen az alapon barmely /nyugat-/eurdpai orszag bejelenthette volna igényét a
politikai unio targyalasaiban vald részvételre.)

A legnagyobb meglepetést azonban nem ez, hanem Belgium Iépése jelentette, mely
eddigi magatartasat megvaltoztatva egyik pillanatrél a masikra a Holland javaslat
mellett sorakozott fel. A fentebb a Fouchet-tervek vitdi kapcsan mar emlitett «
lakonikus érveléssel »: akar a lazabb, akar a szupranacionalis keretek 1épnek majd
¢letbe, de mindenképpen Nagy-Britanniaval. Természetesen a francia fél
visszautasitotta az efféle diplomaciai nyomast.?46

A holland magatartds tehit kedvezd fogadtatasban részesitette a Kennedy-féle
doktrinat, mely egy euroatlanti szabadkereskedelmi dvezet felallitasat iranyozta eld.
Kennedy 1960. januar 11-ei lizenetében a Trade Expansion Act Kongresszus elotti
tdmogatasarol beszélt, melynek f6 célja azon termékek vamjanak progressziv
modon torténd teljes eltorlése, melyeknek az Egyesiilt Allamok és a Kozos Piac
egylittesen 80%-at biztositja a vilagpiacon.

Tovabba a javaslat magaban foglalta az egyéb jogok 50%-o0s fokozatos leépitését
azon hatdrozottan kijelentett célbol, hogy egyiitt egy 1j kereskedelmi kozdsséget
hozzanak létre az emlitett allamok, melybdl — allitdsa szerint — a szabad vilag
minden orszaga hasznot hiizhatna.?4’

A terv eurdpai szempontbdl nézve a Kozos Piac végét is jelentette volna®4®
tehetjlik hozza. Es raadasul mindehhez kapcsolodott a hasonld ,, kozds euroatlanti
terseg” kialakitdsa katonai-védelmi téren is: a NATO keretén belill egy kozos
multinacionalis (tengeri)haderd felallitdsa, mely atomfegyverekkel lett volna
felszerelve.

Mindez természetesen a brit és a francia atomerd NATO-ala rendelését jelentette
volna — és ekkor még nyiltan ki nem mondva, de amerikai kontroll alatt.>*° (Err6l
bévebben lejjebb a nassau-i targyaldsoknal.) Franciaorszag tehat rogton elutasitotta
a javaslatot, mig Németorszag inkabb érdeklddést mutatott iranta, hiszen ez a
megoldas megnyitotta volna az utat elétte is az atom-klubhoz valo csatlakozashoz.

Fontos tovabba leszogezni, hogy az amerikai tervek megvalosuldsa fontos
feltételének szamitott a brit csatlakozas a Ko6z6s Piachoz.?>® Hiszen ezaltal
Osszekapcsolodna az Kozos Piac és az EFTA ¢és nyilvanvaléan megvaldsulna egy

246 MASCLET, 1973. pp. 60-61.

247 MASCLET, 1973. p. 69.

248 Napjainkban, 2012-2013 folyaman ismét eleporolta az Egyesiilt Allamok a transzatlanti
szabadkereskedelmi Gvezet tervét, mely lényegében a Kennedy-alapokon az USA-nak
hasznos lenne, az EU-nak kevésbé.

249 MASCLET, 1973. pp. 69-70.

250 MASCLET, 1973. p. 70.
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Osszeuropai szabadkereskedelmi Ovezet, amit tehat problémamentesen be lehetne
agyazni a Kennedy-féle euroatlanti szabadkereskedelmi zonaba. Nem volt alaptalan
tehat de Gaulle féleme, amikor a briteket az amerikaiak ,.trojai falovanak™ allitja be!
A tabornok példaul 1962. majus 15-ei sajtotajékoztatdjan fejezte ki félelmét a
,.KlilsO foderalizalotol” mely talan valoban képes lenne egy foderaciot 1étrehozni, ez
azonban aligha lenne europai. Az integracidhoz azonban nem elég a kozosségi
dinamika, a legfontosabb tényez6 a kormanyok elkotelezettsége.>!

Hollandia ¢és az immar mellé felsorakozé Belgium ugy tiint kész teljes mértékben
blokkolni a targyalasokat, amennyiben feltételeik nem teljesiilnek. Mivel
magyarazhatd allaspontjuk? Egyes vélemények szerint a mar-mar talontal
olajozottnak tind francia-német egyiittmiikodés valtotta ki félelmiiket és Nagy-
Britannidban a megfeleld ellenstlyt vélték felfedezni. Kérdéses, hogy ilyen veszély
valoban létezett-e, mindenesetre azt jelzi, hogy a bizalmatlansag 1égkdre alakult ki a
Hatok kozott.22 Raadasul Ggy tiint, hogy az Egyesiilt Allamok vérhato
dominancidjat ezen allamok egyaltalan nem vették szamitasba, vagy ha igen arra
szamitottak, hogy ez nem jar hatranyokkal.?>3

Mivel de Gaulle egy 1960. szeptember 5-ei sajtotdjékoztatojan is kedvezden
nyilatkozott egy esetleges angol csatlakozasrél, nem valdszinii az a feltételezés,
hogy a francia 4llamf6 személyes ellenérzései miatt alakult volna ki Franciaorszag
elutasito allaspontja. S6t! 1961 november 25-én Brich Grove-ban de Gaulle és
McMillan taldlkozojan a tabornok azt hangsulyozta, hogy Nagy-Britannia majd
részt vehetne a politikai uni6 targyaldsain, azutan, hogy kinyilvanitotta, egyetért az
europai kiil- és biztonsagpolitika fliggetlenségének elvével. A lehetdség tehat adott
volt. Azonban a ,,nagyvonali” holland ajanlat ellenére éppen a britek voltak azok,
akik 1961. november folyaman jelentették be, hogy inkabb kiviil maradndnak a
politikai uni6 targyalasaibol.>>

Mindezen események viszont nem valtoztattdk meg a holland és a belga obstrukcios
allaspontot: jobban megérte késlelteni a politikai targyaldsokat addig, amig Nagy-
Britannia nem valik a K6z0sség tagjava. A tobbi négy targyalofél igy gondolkodott,
hogy a britekkel eldszor a gazdasagi targyalasokat kell megkezdeni és logikusan
utdna a politikai természetiieket. A politikai Eurépdban vald részvétel nem
lehetséges anélkiil, hogy a gazdasidgi Eurdpiban ne vennének részt a tagillamok,
hiszen el6bbi az integracio kovetkezo fazisat képviseli.?>

251 MASCLET, 1973. p. 71.
252 MASCLET, 1973. p. 71.
253 JOUVE, 1967. p. 324.

254 MASCLET, 1973. p. 63.
255 MASCLET, 1973. p. 65.



1962 végére a targyalasok Nagy-Britannidval megfenekleni latszottak. A kezdeti
hangzatos kijelentések ellenére Nagy-Britannia vonakodott elfogadni a K6zos Piac
altal tamasztott feltételeket €s komolyan féltette mezdgazdasagat az 0j rendszertdl,
mely a mesterségesen alacsonyan tartott arrendszer megsziintetését jelentette volna,
a kozvetlentil a termel6knek juttatott szubvenciok révén (deficiency payments).>>°

Tehat Nagy-Britannidban Iényegében kétféle mezOgazdasagi ar 1étezett: a ,,piaci ar”
¢és a ,,garantalt ar.” Mig elébbi kortilbeliil a vilagpiaci arat tiikrozte, addig utobbi a
gyakorlatban Iényegében a K6zos Piac 4raithoz kozelitett. A brit termeldk (kb. 5% a
mezdgazdasagi szektor) lényegében piaci aron adtak el termékeiket, €s a brit
kormany kiegyenlitette a két ar kozotti kiillonbséget. Logikajaban tehat tényleg az
EGK rendszerén beliili eljarashoz hasonl6 szubvencionalasi modszer 1étezett itt is.

A brit delegacié tehat egy hosszabb atmeneti periodust igényelt volna (egészen
1970-ig) az 0 rendszerre vald attérésre. Kérte az 1962 januar 14-én elfogadott
rendszer feliilvizsgélatat is, ligyesen rajatszva az EGK-n beliill Franciaorszag
partnereinek kényszerli beleegyezésiik feliilvizsgalatanak lehetdséget teremtve (nem
alaptalanok tehat a tabornok azon kijelentései, hogy a brit csatlakozas legfobb célja
a Hatok kozotti viszaly szitasa). Tovabbi igényiik kivételes eljardsi modszer
bevezetését jelentette volna a gytimélcs- és zoldségkertészetekre.?>’

A Commonwealth csak tetézte a problémakat: Tagjai asszimetrikus preferencialis
rendszerben olcson lattak el az egykori anyaorszadgot vajjal, vetdmagokkal, és
marhahtssal és a gyengébb szinvonall brit ipar termékeinek szinte korlatlan biztos
felvevépiacot biztositottak.238

A pénziigyi szabalyozasok alkalmazdsa szintén megoldhatatlan probléma elé
allitotta a briteket. A ,,k6z0s kiils6 tarifa” két problémat vetett fel:

1, Mennyi legyen ez a tarifa?

2, Kikkel szemben alkalmazza ezt Nagy-Britannia? A Nemzetk6zosségel szemben?
A tobbi EFTA taggal szemben? Vagy az ezen kiviil es6k korével? Esetleg minharom
csoporttal szemben?

Ezen a téren semmilyen megegyezés nem jott 1étre. Az angol kormany feleldssége,
mulasztasai vilagosak: nem volt vildgos, kialakitott angol targyalasi pozicio, a
targyalasokat nem készitették eld szakmailag Nagy-Britannidban. Hosszi hetek
meddd vitai zajlottak minden eredmény nélkiil a diszndéhus ¢és a tojas

256 MASCLET, 1973. p. 78-79.
257 JOUVE, 1967. p. 183.
258 JOUVE, 1967, p. 183.



FUROPA VARIETAS INTEZET - TURKE : DE GAULLE EUROPA-POLITIKAJA

szubvencionalasardl.>>® Mindezen nehézségek mellett a Munkaspart egységesen
tiintetett a csatlakozas ellen az 1962. oktober 3-ai Brighton-i kongresszuson.?¢0

A nassaui szerzodés és a francia vété kapcsolata?

Alain Peyrefitte tobbszor idézett konyvébdl megtudhatjuk, hogy tévesen terjedt el az
a nézet, miszerint de Gaulle mintegy « bosszubdl » zarta ki az angolokat a K6zds
Piacb6l az 1962. december 18-an kezdddé nassaui targyalasokra (Bahamak)
valaszként.?°! TudvalevO, hogy par nappal e konferencia el6tt 1962. december
15-16-an de Gaulle és McMillan Rambouillet-ban talalkozott egymassal. A tabornok
ajanlatot tett Nagy-Britannidnak hogy a két orszag kozosen fejlessze atomarzendljat.

A nassaui szerz0dés hattere, hogy az angolok is megprobaltak amerikai segitséggel
atomfegyvert kifejleszteni sajait A ¢és H bombaikra alapozva. A bombak
célbajuttatdsat Vulcan tipusu repiilégépeikre alapoztdk, melyek a tervek szerint
képesek lettek volna a Skybolt rakétdk hordozédsara. Ezen a téren egy brit-francia
szerz6dés is korvonalazdodott, mely a tudomanyos és technoldgiai informacidcserét
tette volna lehetévé a MacMahon térvény modositasaval.?6

A Kennedy érara azonban megvaltozott az amerikai védelmi stratégia és 1962
decemberében bejelentették, az eddigi B-70-esekkel végrehajtott atombomba
célbajuttatds immar talontul is kockdzatos, elavult. Ezért felhagynak a Skaybolt és a
B-70-esek gyartdsaval és a rakétatechnikdra tértek at. A rakétak telepitését pedig
elsddlegesen tengeralattjarokon képzelték el, a célbajuttatds minél nagyobb védelme
érdekében.

A brit fejlesztések és gondolkodds azonban nem haladtak ilyen gyorsan. A nassaui
szerz6dés kozvetlen elézménye, ill. targya, hogy megoldast keressenek arra a
problémara, hogy az USA felhagyott a Skybolt rakéta (levegd-fold) 1960-ban
elkezdett k6z0s gyartasi programjaval, mely rakétakbol tehat a britek is részesiiltek
volna, hogy atomtoltetli rakétafejeiket ezaltal célba tudjék juttatni. A Skybolt helyett
az USA a teljesen amerikai fejlesztésti Polaris rakétdkat ajanlotta fel a briteknek,
azzal a feltétellel, hogy a brit atompotencialt a NATO-nak engedik ala. Ebbe a brit
miniszterelnok bele is egyezett, néhany kisebb jelentéségli derogaciot kapva a
NATO-kontroll {igyében. 243

259 JOUVE, 1967. p. 184.

260 MASCLET, 1973., p. 78-79.

261 V3. JOUVE, 1967. p. 186, mely szintén ezt allitja

262 JOUVE, 1967. pp. 185-186.

263 SERGEANT, Jean-Claude L’industrie militaire de 1’Union Européenne (Eldadas a Paris
III. Sorbonne Nouvelle-en 2005 marc. 25-én.)



Anglia tehat az USA-val targyalasokba kezdett Polaris rakétdk beszerzése céljabol,
mikozben az angol politika megprobalt falazni a tdbornok felé¢. Réadasul szamos
vélemény szerint jelenkori torténetiink egyik legamatdrebb modon kivitelezett
konferenciajarol van sz6. Egyik targyalo félnek sem volt fogalma a masik fél
szandékarol és mintha teljesen megfeledkeztek volna arrdl a tényrdl is, hogy immar
két éve folytak targyalasok a NATO alland6 tanacsdban a Szovetség nuklearis

fegyvereirdl.

Réadasul ,elfelejtették” meghivni a francia allamfét — ez még valamennyire érthetd,
hiszen ismertek voltak fenntartdsai — viszont olyan témaban sziiletett megegyezés,
amiben lényegében csak NATO kereteken beliil, multilaterdlis targyalasokon
szlilethetett volna megegyezés: az angol atompotencidlnak NATO kontroll ald vald
helyezése.

A nassaui targyalasok jelent6sége mind a mai napig rejtve marad mind a magyar és
lényegében mind a francia szakirodalomban is. Lényegében ennek eredménye az,
hogy a brit atomfegyver nem tekinthet szuverén atomfegyvernek : minden egyes
brit atomfegyver élesitéséhez ugyanis - mind a mai napig - egy amerikai tisztnek
kell elézetesen az atom-kddokat betaplalnia. Tehat példaul minden egyes nuklearis
rakétafejeket hordozo brit tengeralattjaron tartdozkodik egy amerikai tiszt ezen célbol
és az ¢lesitést csak O tudja elvégezni. Ehhez viszont amerikai legfelsébb
hozzéjarulasra is sziiksége van egyidejiileg. Szuverénnek tekinteni tehat a brit
nukledris potencidlt aligha lehet - és ebbdl a spektrumbol érthetd leginkdbb, miért
akart de Gaulle inkdbb minden fazist 6nalldan végigjdrni a nukledris eszkdzok
fejlesztése terén, minthogy a brit arat fizesse cserébe.

Ha a britek elfogadjak a tdbornok javaslatat, az 1960-as évek végére a brit nuklearis
erd is megdrizte volna teljes szuverenitasat és a NATO elsddlegességét sem kellene
mind a mai napig - részben ebbdl a kényszerbdl is - a briteknek védeni...

M. Szebeni Géza Maurice Vaisse-t idézve kijelenti, hogy Kennedy mégsem
akadalyozta a KC-135-6s 1égi utantoltd gépek eladasat a francidk szamara, azaz
ezaltal végiil is segitette a francia force de frappe felallasat?®*. De azért azt se
felejtsiik el - éppen Nassau fényében - hogy az amerikai segitség azért volt ennyire
« oOnzetlen » mert felfogdsukban elavult célbajuttatdsi technologia (atomrakétak
Mirage [V-esekkel v.0. brit Vulcan gépek) segitésérdl volt szo.

Visszatérve a nassaui targyaldsokhoz : A kialakult helyzetben MacMillan -
mentségére legyen mondva - meggydzte Kennedy elnokot, hogy hasonld javaslatot

264 M. SzEBENI, 2012, p. 295., Megjegyzend$ tovabba, hogy Franciaorszag a konyv
megirasanak idopontjaig hadrendben tartott 12 db. atomrakétat hordozo Rafale repiilogépet,
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tegyen Franciaorszagnak is (t.i., hogy az Egyesiilt Allamok vallaja Franciaorszag
felszerelését is a Polarisokkal), amirél Charles Bohem amerikai nagykovet 1963
janudr 2-a és 4-e kozott valoban targyaldsokat kezdeményezett a francia elnokkel,
aki azonban 11-én nyilvanossagra hozta negativ allasfoglalasat ebben az tigyben.2%
Anglidban ekozben — érdekes mddon — a targyaldsokat ugy interpretaltak, mint az
Egyesiilt Allamokkal valo kiilonleges kapcsolatok végét.266

Mikor nyilvanossagra keriilt a targyalasok eredménye, de Gaulle azt érthetd diihvel
fogadta, mert ezéltal lehetetlenné valt a brit hozzajarulas egy kozos eurdpai védelmi
politikdhoz. Mégsem emiatt emelt vétot. Peyrefitte kozlése szerint az 1962.
december 21-ei aldiras el6tt mar két nappal, tehat december 19-én eldontott tény
volt a vétd, s6t mar egy december 14-ei parbeszéd is ezt timasztja ala.

Smmdounml{hnmmdn-bw,m“;m m

SR ans A = : Metowrt ol gy Copyoight M
RACMILIANS IR 8o RAPRINOEN €: Gaalic: Ml 4 hede mish ra bddhen — ¢7 mul sntprodeond Secd

do Camnin : o Jo wal pas & mua baisser. i1 font Qu'il sante aspes has | »

MacMillan vesszofutasa a KP-ba
De Gaulle: ,, En ugyan le nem hajolok! Fel kell, hogy ugorjon!”

1963. januar 14-én a francia allamfé kétségeit fejezte ki az angol csatlakozési
szandék valodisagat illetden, hogy a britek semmilyen 1épést nem hajlandoak tenni a
Nemzetkozosséghez fiz0s6 kapcsolataik atalakitdsa irdnydban és a Kozos Piac
szabalyainak elfogadasaban.?” A vétd megindoklasaban a tabornok nem feletkezett
meg Nassaurdl sem. ,,4 Nassaui Szerzédés alairdsa éppen azt bizonyitja, hogy

265 JOUVE, 1967. p. 185.
266 JOUVE, 1967. p. 186.
267 MASCLET, 1973. p.80.



Nagy-Britannia nem Eurdpdhoz, hanem az USA-hoz akar csatlakozni.”*%® Mashol
még dramaibbban fogalmaz: A szerzédéssel ,, Anglia elvesztette szabadsagat!?%°

A tabornok amugy is Churchill 3 kor elméletének reneszanszat latta a Kennedy éaltal
kihirdetett 01j irdnyvonalban. Erre némely angol Gjsagok még ra is jatszottak: ,, Vegiil
is le kell vonni a tanulsdagot, hogy Anglia mindig is atlanti hatalom marad, azelétt
hogy eurdpai lenne.” (Guardian, 1963. januar 15.)>70

De Gaulle ,hangos” ellenkezése jotékony homadlyba burkolta azt a tényt, hogy
valdjaban a Bizottsag sem fogadta tilzott elragadtatassal az eseményeket. De Gaulle
Adenauert idézve kijelentette, hogy Hallstein és a Bizottsag az angol csatlakozas
ellen foglalt allast. Ezutan az angolok ujabb targyalasokat szorgalmaztak, aminek az
lett az eredménye, hogy végiil mar a Bizottsag sem tudta eldonteni, hogy mit akar.
Es — tette hozza a tibornok — Adenauer sem. A német kancellar amellett érvelt, hogy
a csatlakozassal kéne MacMillan pozicidit megerGsiteni a valasztasokhoz.?”!

De Gaulle realpolitikusként adott pillanatban félretette sértédottségét Nagy-
Britannia fenti eljardsmodja miatt, és egy 1965. szeptember 9-ei sajtotajékoztaton
mar azt fejtegette reméli, egy nap majd Nagy Britannia is részese lesz az eurdpai
szuverén allamok egyiittmiikodésének.

Az 1965. november 24-ei miniszteri tanacsiilést kdvetden Alain Peyrefitte ismertette
a tabornok azon véleményét, mely szerint az angol csatlakozast akadalyozé
tényezOk mintha lassacskan enyhiilni latszananak. A tdbornok személyesen is
hozzétette, hogy mintha a problémék pozitiv irdnyban haladnanak.

Mindezeket a bejelentéseket London szekptikusan fogadta és nem ok nélkiil a
francia valasztasi kampany természetes velejarojaként fogta fel dket. A Le Monde
pedig azon véleményének adott hangot (« L’Angleterre, I’Europe et la France »,
1965. november 27.) mely szerint ezek a kodolt kijelentések 1ényegében
Németorszag ellen szolnak, melynek valtozo hozzaallasa a nuklearis fegyverkezés
tigyéhez szemet szirt az Elysée palotaban.?72

A francia véto okozta késedelem érzékenyen érintette a szigetorszag gazdasagat, azt
is be kellet latnia, hogy a tradiciondlis balance of power szellemében mar nem tud
ugy sakkozni a kontinens &llamaival, mint azt kordbban tette és maig sem tud
valgjaban a London a Parizs — Bonn (majd Berlin) — Briisszel tengelyhez
egyenranguként kapcsolddni.

268 PEYREFITTE , 1994-95. pp. 334-336.
269 PEYREFITTE , 1994-95. p. 363.

270 JOUVE, 1967. p. 187.

271 PEYREFITTE , 1994-95. pp. 365-366.
272 JOUVE, 1967. p. 188.
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De Gaulle tehat szinte rogeszmésen ellenezte az angol csatlakozast, noha tisztdban
volt azzal, hogy ez elébb-utébb nemcsak hogy elkeriilhetetlen, hanem sziikséges
Iépés. Ha fenntartisairdl lehantjuk a ,hagyomanyos” angol-francia rivalizalas
rétegét, a késobbi események ismeretében érdemes elgondolkodnunk, mennyire
igazolodtak be félelmei: Nagy-Britannia ma is az integracid elmélyitésének egyik,
ha nem éppen a legfobb kerékkotdje. Tovabba az angolokban a leggyengébb a
felmérések tanusaga szerint az europai identitas érzése.?’3

Hogy az angol csatlakozéstol vald visszakozast is valdjaban az USA-befolyéstol
vald félelem motivalta, arra a tdbornok azon magyarazata is szolgalhat, miszerint az
angolok utan majd az Egyesiilt Allamok is be akar 1épni a K6zos Piacba, hogy ezzel
egy atlanti gazdasagi kozosség jojjon létre. Mindez a nyugati vilag szabadkeres-
kedelmi Ovezetté vald alakitasat jelentené. Es — véleménye szerint — a németek
tobbsége is tamogatna ezt.?’*

Nagy-Britannia csatlakozasat megnehezité — de Gaulle szerint eleve ellehetetlenito
— tényez0 az a gazdasdgi szempont, hogy egy teljesen mas preferencidkon alapul6
gazdasagi rendszer, a Brit Commonwealth szervezddik koréje. Mivel ez
szabadkereskedelmi szintli egylittmiikddést jelent, a vele vald ,,0sszehazasitds” (mar
amennyiben ez lehetséges) egyrészt felemassa tenné a Kozos Piacot, masrészt
felboritand a KP-on beliili eréegyensulyt.

A reménység emlékiratainak ,, A Vilag” c. fejezetében a francia allamf6 vitdja a
hazaja csatlakozasa mellett lobbiz6 MacMillan angol miniszterelndkkel sajatos
megvilagitasba helyezi e problémat: De Gaulle ugyanis felteszi a kérdést, hogyan is
tudndnak lemondani az Egyesiilt Allamokkal és a Commonwealtszel szemben
¢lvezett kereskedelmi eldnyokrdl pusztan azért, hogy rosszabb feltételek mellett a
KP-n beliil vasaroljanak? Ok, akik mezégazdasagi sziikségleteiket eddig Eurdpan
kiviilr6l fedezték, hogyan is tudndnak radikalis valtozassal az eurdpai piac
termékeire atallni? Le tudndnak-e mondani a font sterlingrél? (Ma sem tudnak.) —

Magyaran Nagy-Britannidnak e szerint az érvelés szerint gyakorlatilag semmiféle
gazdasagi elénye nem szdrmazik a kontinenshez val6 csatlakozasbol, hiszen szinte
mindennel ellatja egykori befolyasi dvezete. Az EFTA sem elsddlegesen gazdasagi,
hanem politikai célokat szolgélt. Ennyiben tehat 6 lenne a gazdasagi unio fekete
baranya.

MacMillan 1962-ben nagy patosszal a kdvetkezd javaslatot tette, a tabornok fenti
kérdését megeldzden: ,, Egyesitsiik Eurdpdt, draga baratom! Mi hdrman, On,

273 Eurobarometre., p. 10.
274 PEYREFITTE , 1994-95. p. 109.



jomagam és Adenauer, egyiitt meg tudjuk tenni!” Ha kissé gonoszak akarunk lenni
az angol miniszterelnokkel, akkor felidézziik 1958-as felhdborodott kifakadasat:
,Azért haboruztunk onokkel (ti. a francidkkal) 23 évig a forradalom és a
csaszarsag alatt, hogy megakadalyozzuk az eurdpaiak uniojat! ">

1958-ban MacMillan az un. ,,Nagy Szabadkereskedelmi Zéna” tervvel allt eld, ami
egy szabadkereskedelmi Ovezetbe tomoritette volna egész Eurdpat és a
Commonwealth-t. Ebbdl végiil is csak a ,kis szabadkereskedelmi zona” az EFTA
valosult meg. 1962-re pedig mar ezt is kész lett volna visszavonni. MacMillan

1958-ban nem értette meg, hogy minden Franciaorszdgon mulik, most meg kellett
értenie.?’6

Macmillan: ,, Konrdd lovag, ereszd mar le a felvondhidat!”

275 PEYREFITTE, 1994-95. p. 117.
276 PEYREFITTE, 1994-95. pp. 300-301.
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Angol szemszogbdl az 1961-es allaspontvaltozasnak igen aggasztd okai voltak: Az
1956-0s — egyébként Franciaorszdggal kozds — ,,szuezi kaland” megmutatta, hogy
mennyire szamithat a ,,nagytestvér” segitségére. Az USA a SZU-val egyetértésben —
bar kiilonb6zd okokbol — itélte el az akciot. Masfeldl 1961-re gyakorlatilag az
afrikai angol gyarmatok tobbsége fliggetlenné valt, a Nemzetkozosséggel folytatott
kereskedelme mar hosszu ideje stagndlt, és gyakorlatilag az EGK-val folytatott
kereskedelme jelentésebben nétt mint az EFTA-n beliili.?”’

Masfeldl de Gaulle atlatta a szigetorszag ,,hatsd szandékait™ is. Nagy-Britannianak
(legalabbis ekkor még, a *60-as évek elején) nem annyira a meginduléd globalizacid
okozta szervezett gazdasagi tombosddés miatt lenne sziiksége a Kozosségi tagsagra,
hanem hogy 1jbol nagyobb belelatast, és tényleges befolyast kapjon a kontinens —
kezei koziil kicsuszni latszo — belpolitikdja felett. (Ez a ,,baleset” mar magan a
Ko6zosségen beliil is bekdvetkezett a tdbornok szerint, amikor az Euratom francia
vonatkozasu hatranyair6l irt, hogy ,laikus kontroll” ald helyezték nuklearis
potencidjukat.)

Az angolok tehat a kapun beliilre keriilve ellendrizni, s6t akar blokkolni is (Id. a mai
blokkolo kisebbségek a Tandcsban) is tudjak rivélisaik nekik nem tetszd Iépéseit.

Es itt érdemes egy kicsit eléreugrani az idSben. A sokat kritizal luxemburgi
kompromisszum mintajara ugyanis létrejott az un. ioanninai kompromisszum, mely a
blokkolo6 kisebbség fogalmat vezette be a Tanacs mindsitett tobbségi dontéshozata-
lahoz kapcsoléddan. Tortént ez azutan, hogy a luxemburgi kompromisszumban
foglaltak effektive hatalyukat vesztettek az Egységes Akta €letbe 1épésével - az 1985
december 3-ai luxemburgi kormanyfdi csucstaladlkozd dontése megsziintette a
Tanacs dontéshozatalaban a vétdjogot. Az elv azonban mas formaban napjainkig
érvényben maradt az Eurdpai Uni6 sajatosan kettds foderativ-konfoderativ arculatat
eredményezve.

E folyamat része — a tabornok altal elért kompromisszum immar anakronisztikusnak
tind folytatdsaként az 1j koriilményekhez adaptdlva — az angolok 4altal
szorgalmazott 1995-0s ioanninai kompromisszum. A rendszer lényege, hogy az
egyhangusagot felvaltd mindsitett tobbséget valahogyan meg lehessen torpeddzni.
Az 0sszes sulyozott szavazat 87-et tett ki, ebbdl a mindsitett tobbség 62-6t jelentett.
Egy dontés elutasitasahoz elvileg 26 szavazat kellene tehat. A blokkold kisebbség

277 LACZKONE Tuka Agnes, 4 , kis Eurépdtél” a tizenkettek kozosségéig. Pécs, SPTE —
Eurépa Kézpont, 1999. p. 38.



viszont immar 23-25 kozti szavazattal is megakadalyozhatta a dontés meghozatalat
a hatarozat elnapolasat lehet6vé téve.?’®

Ellentétek mar csak az elobb érintett gazdasagi okokbol is jocskan fakadtak. De
Gaulle tehat jol atlatta a fenti blokkold, az integraciot veszélyeztetd politika
fenyegetését. Foként az angol csatlakozasi kérelem utan tiinik ez ki irasaibol,
amikor arrdl irt, hogy Nagy-Britannia az EFTA kudarca utdn taktikat valtoztatva
beliilrl probalta szétbomlasztani a Kozosséget. Es még az Anglia nélkiili
kozosségbe is « elért Anglia karja », hiszen a tdle biztonsag- és gazdasagpolitikailag
is fiiggd BENELUX allamok potencialisan a szovetségesének szamitottak, az angol
érdekek szoszoloiként. Hat még ha ugyanezt Nagy-Britannia belsd tdmogatasaval
tehették volna!

Anglia és a Hatok viszonya szaméra a kétségtelentil szorult helyzetb8] harom kift
kinalkozott:279-280

1, Vagy hagyjak Angliat belépni a feltételeivel, melynek folyomanya a tobbi, hozza
kapcsolodo allam bekapcsoléasa lenne, de ekkor teljesen 0j intézmény jonne létre,
egyfajta tabula rasaval, ami egy Nyugat-eurdpai Szabadkereskedelmi Ovezethez
vezetne. Ennek legf6bb célja az Atlanti zonahoz vald kapcsolodas lenne.?8! Mindez
tehat a jelenlegi Kozosség felszdmolasahoz, €és az intézmények feloszlatdsdhoz
vezetne. Viszont az egyre nagyobb nyomast jelentd amerikai gazdasagi potencialra -
amit Anglia is felismert?®? - nem lehet egy lazabb foku eurdpai egyiittmiikodés a
vélasz. Eppen ellenkezéleg!

2, Vagy az egyik részrél a Kozosség a masikrol Anglia és a szabadkereskedelmi
Ovezet allamai kozott jon létre valamiféle egyiittmiikodés a Romai Szerzddés
alapjan. (Ezt azonban Anglia kategorikusan elutasitotta.)

3, Vagy Anglia végiil is rdkényszeriil arra, hogy véghezvigye gazdasagiban és
politikajaban a kelld valtoztatasokat ahhoz, hogy csatlakozni tudjon a Hatokhoz. Ezt
a megoldast Franciaorszag is tidvozdlte volna.

278 HORVATH Zoltan, Kézikonyv az Eurdpai Uniordl. Bp., Magyar Orszaggytlés, 2002. p.
69.

279 1967. m4j. 16 sajtotajékoztatd, (DE GAULLE, 1999. p. 1050.)

280 1967. nov 27. sajtotajékoztatd, (DE GAULLE, 1999. p. 1072.)

281 A korszakban a GATT hasonlo torekvésekkel rendelkezett.

282 De Gaulle szerint mig az 1963-as felvételi kérelem pusztan politikai jellegii volt, addig
az 1967-esben mar stulyos gazdasagi érvek is belejatszottak angol részrél. A sulyosbodd
gazdasagi nyomas miatt a tAbornok mindkét sajtotajékoztaton a Kozosség valamint Anglia,
Skandinavia és frorszag gazdasagi kozeledését javasolta.
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De Gaulle raadasul joslasokba is bocsatkozott az angol csatlakozést illetéen. 1963.
januar 16-an példaul megmondta, hogy MacMillan megbukik. (1963. oktober 10-én
meg is tortént) és munkasparti kormany kovetkezik. 4 vagy 8 év mulva, ismét a
konzervativok kormanyoznak és ez az angol csatlakozashoz fog vezetni. Peyrefitte
jegyzetei szerint ez a forgatokdnyv pontosan megvalosult: 1964-ben a Munkaspart
gyozott, 1970-ben a konzervativok keriiltek hatalomra. Heath miniszterelnok
targyalasai pedig Pompidou elndkkel eredményre vezettek és 1973. januar 1-jétdl
Nagy-Britannia teljes jogu taggd valt. Mindekozben viszont a Hatok politikai
egylittmiikodése tovabb gyengiilt.?®> Azt mar csak mi tessziik hozza, hogy a francia
allaspont Pompidou elnokségével is csak alig valtozott. A csatlakozas végiil is szinte
a de Gaulle altal megkivant feltételek mellett ment végbe.

Az sem allithato, hogy Pompidou elndk — aki de Gaulle elndksége alatt szinte végig
a miniszterelndki pozicidt toltdtte be, €s gyakorlatilag a nemzetkozi targyaldsokon,
sajtotajékoztatokon a tabornok-allamfd szocsdveként mitkddott — kevésbé védte
volna a francia érdekeket, és az angol csatlakozds ezért johetett volna Iétre.
Pompidou az 1970-ben bevezetett a kozos koltségvetés részét képzd un. ,.sajat
forras” rendszerrel orszagat jelentds helyzeti elényhoz juttatta Nagy-Britannidval
szemben.

fgy fordulhatott el6, hogy mig utdbbi az egy fére esd GNP mértékét tekintve a
Ko6zosség kozépmezonyében foglalt helyet, mégis a kdzosség masodik legnagyobb
egy fore jutd Osszegét fizette be a kozos biidzsébe. Mindezen csak a Wilson-
kormény torekvéseinek, majd Tatcher agressziv EU-politik4janak sikeriilt enyhitenie
a ’80-as években, jollehet a britek ezutdn is a masodik legnagyobb befizetok
maradtak a brit kompenzacid6 1984-es Fontainebleau-i konferencian torténd
bevezetésével.284

Osszefoglalva elmondhato, e téren is bizonyitottuk, altalanos tévképzet tehat az,
hogy de Gaulle gatolta a K6zosség boviilését az 1963-1969 kozotti idészakban. Ez
mar csak azért is téves gondolat, mert a Realpolitik alapjan az USA-val szemben
felallitand6, megfeleld eurdpai alternativa jelentette a tdbornok legfobb céljat. Na de
nem minden 4ron! A kubai vélsdgban az amerikaiak mellet elhangz6
szandéknyilatkozata viszont azt is megmutatta, hogy a SZU ellensulyozéasa — szintén
a Realpolitik alapjan — ha kell, az eurdpai-amerikai Osszefogdson keresztiil
lehetséges. A tadbornokrol csak kicsinyes ellenfelei allitottdk, hogy érzelmei,
»angol-" vagy , Amerika-ellenessége” vezette, a valosag és a tények megmutatjak,
hogy higgadt nyugodtsaggal mindig is az orszdganak legmegfelelobb Iépést

283 PEYREFITTE, p. 356.
284 Georges, S. Politics and Policy in the European Community, OUP, Oxford 1990 — idézi:
KENDE TAMAS (szerk.), Eurdpai kézjog és politika. Bp., Osiris, 2000. pp. 409-10.



igyekezett megtalalni. Az mar mas kérdés, hogy européersége mellett j6 hazafihoz
méltdan vallhatta, hogy ami j6 Franciaorszagnak, az j6 Eurdpénak is.

Egy sajtotajékoztaton feltett kérdésre példaul az atlanti keretek kozti egytittmiiko-
désre vonatkozoan valaszdban nem zarta be az ajtdt az angolok és az amerikaiak
elott. Szerinte igen is lehetséges atlanti egyiittmiikdodés, de csak mint 6nallo,
egyenrangu felek kozott. 28

. "HEY! yOou WANT TO HIRE THE WHOLE BUS?"

-5 «Bh! Vous veules occuper tout laurobus !

285 1963. jan. 16. PEYREFITTE, 1994-95., p. 351. (,, Nous les débusquons de leur volonté
d’hégémonie.”)
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VII. A mezOgazdasag kéerdése

Az angol-kérdés és a kozos mezogazdasagi politika

Az angol kérdést elemezve sziikségképpen a mezdgazdasag probléméjaba torkollik
az ember. A K6z6s Mezdgazdasag Piac terve mindazonaltal nem ujkeletii, elséizben
1948. junius 13-4n vetette fel a tdbornok Nevers-ben. A KMP legfobb célja annak a
garantalasa lett volna, hogy Franciaorszag egymaga képes legyen ellatni
szomszédait a nekik hidnyzé mezdbgazdasagi termékek zomével 286  1958.
szeptember 15-én a Memoarok és Adenauer szerint is de Gaulle tdbornok azzal a
formalis feltétellel egyezett bele a Kozds Piac fenntartasdba, hogy annak
mihamarabb a mezégazdasagra is ki kell terjednie.?®’

De Gaulle két dolgot helyesen mért fel:

Egyrészt, hogy Franciaorszdg e téren vészesen elszigetelddott, mivel a nyugat-
europai allamok gazdasagdban a mezdgazdasagnak joval kisebb, vagy éppen
elhanyagolhat6 szerepe volt, illetve van.

Mas kérdés az, hogy a modern gazdasagok szerkezetében a mezdgazdasag adott
szektorban hany — egyébként radikdlisan csokkend — szizalékot képvisel a
(napjainkban) szintén csokkend ipari és novekvd szazalékaranyu szolgéltatoi
szektor mellett. A francia gazdasidg jelentds hanyaddt adja — ¢és fogja nagy
valoszintiséggel a jovoben is adni — a mezdgazdasag.

Logikus elvaras volt francia részrdl tehat az, hogy a mezdgazdasag is ,.egyenld
félként” keriiljon be a K6z0s Piacba. A tabornok szerint az ipar harmonizaldsa azért
ment olyan konnyen, mert minden tagorszdg tobbé-kevésbé jelentds ipari
kapacitassal rendelkezik. Ezeknek az orszagoknak a mezdgazdasagi kapacitidsa
viszont nagysagrendekkel kisebb Franciaorszdgénal. Tehat rakényszeriilnek arra - az
exportald Franciaorszadg karara - hogy megvédjék sajat agrartermelésiiket. Ezért
aztdn nem is nagyon kardoskodtak a Romai Szerzddés idején a mezdgazdasag
szerzddésbe valo felvétele mellett, mindezt a RSZ csak nagyvonalakban emliti meg.
Az akkori nagyvonali francia politika pedig nekik kedvezett — Aallitotta a
tabornok.283

Masrészt — legalabbis részben, de - jogos a francia allamfének az ESZAK-rél
megfogalmazott kritikaja. Az ESZAK kozismerten a Ruhr-vidéki szénkapacitas és
az Elzész-Lotharingiai vasércforrasok Osszekapcsolasan alapuld k6zos ellendrzési
acéltermelést hozott 1étre. De ha a mérleg két serpenydjét nézziik, a francia gyenge

286 GOZARD, 1996. p.23.
287 GOZARD,1996. p.61.
288 M. Michel Droit interjija 1965. dec. 14. (DE GAULLE, 1999. p. 963.)



mindségli vasérc, ami szennyezettsége miatt a Siemens-Martin féle kemencék
eloallitasaig szinte felhasznalhatatlan volt, nem allithatdé egy sorba a kivald
mindségli német kdszénnel. Az ipari kapacitas volumenében is nagy kiilonbségek
mutatkoznak.

Latszolag tehat a franciak jartak jobban. Valojaban azonban az acélfeldolgozashoz
sziikséges nagyobb szakértelem a németekben volt meg. A francidk szaméra az
ESZAK-ban rejld elony a német acéliparra valo ralatasban (€s nem befolyasolasban)
allt, és az integracidt eldsegité kozds intézmények Ilétrehozdsdban, amiknek
jelentéségét de Gaulle vitatja elismerni, még ha a szupranacionalizmusra torekvo
Bizottsag méltan valtotta ki kritik4jat.

A masodik de Gaulle-i észrevétel is talalod, miszerint az angolszasz holdudvarral,
foként pedig a Commonwealth gazdasagi potenciajaval, Franciaorszag nem tudja
felvenni a versenyt. Ez bekapcsolodva az eurdpai vérkeringésbe, jelentds hatranyt
okozna a francidk szdmara, mint ezt a fentebbi elemzés is aldtdmasztja.

A hagyomdnyos német-francia, foderalista-konfoderalista ellentét mell¢ tehat az
ipari-mezdgazdasagi ellentét frontjan is fel kellett venni Franciaorszdgnak a
kesztytit. De Gaulle irdsabol kitlinik, hogy az orszag az eléremenekiilés (fuite en
Azaz, mivel a Rémai Szerzddés keretein beliil nem valosult meg, ezért a francidk
remélve, hogy ez majd a K6z6s Piac keretein beliil mégis megvalosulhat, elkezdték
felgyorsitani annak kiépitését.

A francia nemzetallami szempontokat figyelembe véve némileg mas megvilagitasba
keriil az integraciorol szolo tankdnyvek tobbségében, ha nem is mindig elmarasztalo
hangnemben, de semmiképpen nem pozitivnak bélyegzett ,az integracio
kerékkotdjét” jelentd de Gaulle-i politika. Holott nem egészen errdl van szo!

Az institucionalista-foderalista ut tiikrében szemlélve mindez igaznak tiinik. Az
europai integraciot tekintve mar nem feltétlentil. Az hogy a foderativ, vagy a
konfoderativ integraciot jelentdé ut helyes-e Eurdpa szamara, arrél ma is
megoszlanak a vélemények.??°A talzott kritika mar csak azért is megkérddjelezheto,
mert a francia eléremenekiilés éppen hogy az integracid elmélyitését gyorsitotta fel:
A belsé vamok csokkentése és az egyezményes kiils6 vamkorlat a mezogazdasagi

289 A csak eldrehaladast (« kuszas a cs6ben ») lehetévé tevd integracios stratégia francia és
angol fogalmanak megfelel6i. A spill over pedig egyre ndvekvd holabda-lavina effektust
takar.

290 Ld. pélaul a Gerhard Schroder-i foderalis Europa és a Lionel Jospin altal emlitett
foderalis allamok Eurdpaja kozti kiilonbségeket.
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termékek szabalyozdsanak kérdését is Ohatatlanul felvetette, atvezetve ezzel az
integraciot a masodik fazisba. De Gaulle elérte céljat, a Bizottsag - ahol ekkor a
francia befolyas keriilt talsulyba - képtelen volt megfeleld valaszlépésre. 1962-hoz
kotheto tehat a PAC vagy CAP (Politique Agricole Commun / Common Agricultural
Policy — K6z6s Mezdgazdasagi Politika) megjelenése, az egész rendszer pdig 1968-
ra épllt ki véglegesen. Bevezetésének mind gazdasagi, mind politikai téren nagy
hatasa volt.

A mezdgazdasagi politikardl szdlva végezetiil célszerli par szot szentelni a tdbornok
alapvetd hozzaallasara. Nem de Gaulle az elsd politikus — természetesen — aki a
francia allam alapjdnak az ipar fejlesztése és tdmogatasa mellett a mezdgazdasagot
legalabb egyenld mértékiien tartotta fontosnak, akdrcsak példaul Sully, a
fiziokratizmus korai el6futira, vagy Turgot, aki mar vérbeli fiziokrata. De Gaulle
,modern fiziokratizmusa” tehat szervesen illeszkedik a francia tOrténelem eme
vonulataba.

Eme ,,modern fiziokratizmus,” (mar ha szabad igy nevezni), a globalizdlodé vilag
hatasara 1j eszk6zokhoz folyamodik. Az egyik ilyen 1Uj eszkdoz a Kozds Piac
kiépitése, ill. annak mezdgazdasagi része. Mint de Gaulle mondta egy interjiban:
(Manapsag) ,,Abszurd dolog lenne egy orszag szamdara, hogy bezdrkozzon
védovamok és mas korlatozasok kozé mint egykor, mint ahogy mi is tettiik ezt
valamikor... egyszerre sziikség lett a versenyre, roviden egy széleskorii piacra.”?"!

Az integraciordl szolo konyvek némelyike azt a hatast szeretné kelteni, miszerint a
tabornoknak a mezdgazdasag problémaja csupan jo terepet jelentett sajat Eurdpa-
politikajanak megvaldsitasadhoz. Ezt — noha kozvetetten akar igaz is lehet - azonban
teljes mértékben megcafoltnak lehet tekinteni. Attekintve a de Gaulle-i periodus
francia belpolitikdjat, az agrarium végigkiséré nehézségeit és a tabornoknak illetve
kormanyainak az erre valaszoldo mezdgazdasagi politikdjat. Nem szerencsés dolog a
cél eléréséhez sziikséges eszkozt (Eurdpa-politika) felcserélni magaval a céllal
(jelen esetben: mezdgazdasagi politika).

A Kozos Mezogazdasagi Piac kiépitésének I. fazisa

1960. november 16-an a francia mezdgazdasai miniszter a francia Miniszterek
Tanacsanak jelentést készitett a Kozos Piac €s a mezdgazdasag Osszekotésének
problematikajarol. Ezt kovetden — a német fékezd szandék ellenére — 1960.
december 20-ara elfogadtdk a KMP felallitasanak iitemtervét. 1961 majusaban és
juliusaban az EGK Miniszteri Tandcsa megkapta a Briisszeli Bizottsag jelentését a

291 DE GAULLE, 1999. p. 964.



vetdmagok, a disznohus, a tojas, a baromfi, a gylimolcsok, a zoldségek és a bor
piacanak kozosségi szabalyozasarol. A tabornok elégedetten jelenthette ki, hogy a
KMP immar kézzelfoghatd kozelségbe keriilt.>?

Ugyanakkor elvileg 1961. december 31-én a RSZ szerint a masodik fazisba kellett
volna a tagédllamoknak érkezniiik. Elkezd6dott az elsé ,,mezdgazdasagi maraton”
azaz targyalasfolyam, melynek soran a francia fél azt akarta elérni, hogy a mésodik
szakasz csak akkor 1épjen életbe, mihelyt a KMP-t f6lallité szabalyokat elfogadtak.
Kompromisszumos javaslatként 1962 januarjaban fogadtdk el a masodik szakasz un.
atmeneti fazisaba valo belépést. Tovabba a mezdgazdasai termékek 50%-at feloleld
kozos szabalyozdsokat fogadtak el a vetdmagok, a disznohus, a tojas és szarnyasok,
a gylimolcsok és zoldségek tovabba a borok teriiletén. Az egységes araknak 1970
januar 1-ét6l kellett életbe 1épnitik.>%3

1962. jaliusdban elfogadtak a kozds feleldsség és pénziigyi szolidaritds elvét,
megnyilt az ut a FEOGA (Eurdpai Mezégazdasagi Garancia és Orientacios Alap)*®*
mely az importal6 orszadgokat arra 6sztondzte, hogy az EGK-n beliilrdl szerezzék be
a mezdgazdasagi termékeket.

A tervek szerint:

az elsé évben a FEOGA koltségvetését kizarolag a tagallami hozzéjarulasok
adjak

a masodik évben 10%-at az import nettd koltségeibdl (a KP-n beliili
magasabb ar és a viladgpiaci alacsonyabb ar kozti kiilonbozetet, az un.
lefolozést ezen alapba kellett befizetni) és 90%-ban a tagallamok
hozzajarulasaibol

a harmadik évben ez az arany 20:80

a tovabbiakra nézve a Miniszterek Tandcsanak kell hatdroznia 1965. jalius 1.
elétt, az 1969 december 31-¢€ig terjedd iddszakra, mert

1970 januar 1-t6l a tagadllami hozzajarulasoknak teljességgel meg kell
sziinnitik?%.

A francia megoldas, a ,,de-Gaulle-i csel,” ha szabad igy nevezni a kdvetkezd
elemekbdl allt tehat dssze:

292 GOZARD, 1996. p. 62.

293 GOZARD, 1996. pp. 62-63.

294 A 2000-es évek kozepére a FEOGA alapok legnagyobb bruttd kedvezményezettje
Franciaorszag el6tt Spanyolorszag lett.

295 GOZARD, 1996. pp. 63-64.
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1, Mig a targyaldsi folyamat végig kormanykdzi keretek kozott zajlik a KMP-t
illetdleg - és az EK szervek nem igen vesznek részt azok irdnyitasaban, inkabb csak
asszisztalnak -

2, a végrehajtast tekintve az aldirt szerz6dés a Kozos Piac hatalydba, azaz a
kozosségi jog hatalya ald helyezddik. Mindez biztositja azt a tobbletet, ami a
lényegében nemzetkdzi szerz0dés formajaban megkotott KMP kontraktudlis jellegii
végrehajtasi obligacidit kotelezo jelleglivé transzformalja. Az alairt szerz6dés tehat
a KP masodik fazisdba, a gazdasdgi és szocidlis egyiittmiikodés kiterjesztésébe
100%-¢ékban illeszkedik, visszakozas nem lehetséges (locking-in). ime a
legvildgosabb példa arra, hogyan tudta a tabornok a kivant mértékben a sajat malma
ala hajtani a kritizalt EK szerveit!

3, Raadasul egy blokkold mechanizmust is beépitettek a rendszerbe: 0Ossze-
kapcsoltak az RSZ altal eldiranyzott masodik fazisba vald belépés kérdést a KMP
felallitasaval. Ha tehat a KMP beinditasat illet6leg nem sziiletik megéllapodas, az
egész Kozosség fejlodése leblokkolodik, melynek feleldsségét hosszabb tdvon az
ellenz6k nem nagyon vallalhatjak fel.

Sziikség is volt erre a ,,cselre” mert Németorszag nem lelkesedett kiillonosképpen az
1962. januar 4-én elfogadott kotelezettségek életbe léptetéséért, de végiil is ez
1962 .julius 30-an minden gond nélkiil bekovetkezett.

A Kozos Mezogazdasagi Piac kiépitésének II. fazisa

1963 juliusara pedig a Bizottsag kidolgozta a tejtermékekre, a marhahtsra és a
rizsre vonatkozo kozdsségi szabalyokat. De Gaulle ismét a megallapitott menetrend
betartasara szolitott fel és hangsulyozta a mezdgazdasag integraldsanak fontossagat
az EK-ba.

Megkezdddott a ,,masodik maraton”, mely 1963. devember 23-4n ért véget a harom
fentebbi javaslat é¢s a FEOGA miikodési szabalyainak elfogadasaval. A rizs
tekintetében 1964. szeptember elsejét, a tejtermékek és a marhahus tekintetében
november elsejét allapitottdk meg. Az 0j szabalyok elfogaddsaval immar az EGK
mezdgazdasagi termékeinekk kb. 85%-at lefedték. A tdbornok a legnagyobb
elégedésének adott hangot 1964. januar 31-ei sajtotajékoztatojaban.>%¢

Keményebb dionak igérkezett a mezdgazdasagi piac kozos arainak kialakitasa, foleg
elsdként a vetomagok tekintetében. A Bizottsag feldl érkezd Mansholt-terv méar a
disznohus, a baromfihis €s a tojas piacara is kozos arak meghatarozasat iranyozta

296 GOZARD, 1996. pp. 66-67.



eld. Az eldiranyzott menetrend (1964. julius 1.) viszont iitk6zott a francia
stabilizacios tervvel, melyet 1963. szeptember 12-én dolgoztak ki, ezért a franciak
targyalasokat siirgetettek.

Meg is sziiletett a KMP targyaldsainak felgyorsitasarol sz6lo hatarozat, és azt is
eléiranyoztak, hogy 1970. januar 1-ét6l megvalosuljon a mezdgazdasagi termékek
szabad aramlasa: ettdl a datumtol kellett ¢letbe 1épnilik a kozdsségi araknak. Mig
Németorszagnak, Olaszorszdgnak és Luxemburgnak engedni, addig Franciaorszag-
nak emelni kellett bizonyos arait.

Elhataroztak azt is, hogy a FEOGA-alapbol finanszirozzak a belsd piac biztonsagi
raktarkészleteinek koltségeit. Ekozben a Miniszterek Tandcsa felszolitotta az EGK
Bizottsagat, hogy nyujtsa be javaslatait az 1965-70-es periodus kozos
mezOgazdasagi politikdjara vonatkozolag. 1964. december 22-én Pompidou
miniszterelnok méltal adhatott hangott azon reményének, miszerint Franciaorszag
200 millio eurdpai els6dleges ellatdjava valhat.>?

Mindazonaltal nehézségek is jelentkeztek: a KMP finanszirozasanak kérdésében
maganak a tadbornoknak is két torekvése keriilt egymassal ellentmondasba: az igazi
KMP kiépitése és a Miniszterek Tandcsdnak megerdsdodése az egyhangu
dontéshozatal altal.

Az 1965-06s krizis

A krizis 1965. jinius 30-an robbant ki, amikor az EGK Miniszterek Tanacsa
Briisszelben iilésezett a KMP pénziigyi finanszirozdsdnak lehetdségeirél. A
Bizottsag azt inditvanyozta eld, hogy az altala iranyitott FEOGA alapot vonjak ki
mindenfajta kormanyzati ellendrzés aldl, nemcsak az exportdlt vetdmagok
tekintetében, hanem minden elvamolando termék tekintetében.

Csak a vambevételeket ekkor 12 miilard frankra becsiilték évente. Ez 6 milliard
frank sajat forrdshoz juttatta volna a Bizottsdgot, melyet elvileg az Eurodpai
Parlamentnek kellett volna ellendriznie. Mindez meg is felelt volna a RSZ 201.
cikkében foglalt rendelkezéseknek. A javaslat azonban azt eredményezte volna,
hogy valddi autondémiat kap a Bizottsdg, és a Parlement is megerdsodik, mert a
koltségvetés terén valodi kontrollszerepet kap. Ami pedig a tagallamok ellenkezését
valtottak ki — Parizs vezetésével.2%®

A francidk de Gaulle tdbornok vezetésével azt gondoltak tehat, itt az id6 korlatozni a
Bizottsag hataskorét, amig el nem veszik végképp felette a kontrollt. Mindez

297 GOZARD, 1996. pp. 68-69.
298 GOZARD, 1996. pp. 70-71.
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parosult a legnagyobb importdld orszadgok ellenszenvével (Németorszag,
Olaszorszag ¢és Franciaorszag), hiszen a befolyt vamok Osszegeinek aranyai a
kovetkezOképpen oszlottak meg:

41 % - Németorszag
22% - Franciaorszag
21% - Olaszorszag
7% - BENELUX allamok

Franciaorszdg tehat makacsul ellenallt annak az elképzelésnek, hogy a kozos
vamteriiletrdl befolyt 6sszegek - egyébként lidvozlendd - rendszerét hasznaljak fol a
kozosségi kiadasok finanszirozdsara, mig Olaszorszag és Hollandia a pénziigyi
szabalyozas periodusat 5 évrdl 2 évre kivanta leszallitani.

Mivel a vitdk megakasztottdk az 1965 juliusi hatirid6 betartdsat a KMP
finanszirozdsara vonatkozd tagyaldsokat illetéen, Franciaorszag megtagadta a
hozzéjarulasat ahhoz, hogy a Kozdsség belépjen a RSZ altal meghatirozott 2.
szakaszba.

A francidk jogosan érveltek amellett, hogy a Kozosség megsértette az 1962
januarjaban ¢és foleg juliusaban kotott vonatkozo megallapodast (életbe 1épett tehat a
fenti blokkolé mechanizmus logikaja).

Ugyanakkor a fentebb ismertetett 1962-es juliusi javaslatok a FEOGA-
finanszirozdsra vonatkozodlag elvileg nem tették kizarttd a Bizottsag altal —
véleményiink szerint elsietett — eldterjesztéseket, hiszen 1970. januar 1-étdl
gyakorlatilag annak a rendszernek kellett volna életbe 1épnie, amit a Bizottsag 1965.
julius 31- 1969. december 31. iddszakra szeretett volna eldterjeszteni.

Mivel a fenti szabalyozéasban lathattuk, hogy eme periddust ,,nyitva hagytdk” ez
teremtette meg az alapot az elsietett - de 1ényegében nem elhibazott - Bizottsagi
javaslat azon pillére szdmara, mely a FEOGA alapokat a tagallami finanszirozastol
fiiggetlen forrasokkal kivanta volna ellatni. Mig a FEOGA vitalitasa paradox modon
legfoképpen a francidk érdeke volt.

Mindazonaltal kijelenthetd, hogy az 1962 juliusi szabalyozasban a krizis elére lett
koédolva, eldbb vagy utobb — legkésébb 1970-ben, feltéve, hogy ekkor még de
Gaulle all Franciaorszag élén — véleményiink szerint kitort volna.



A helyzet enyhitésére olyan javaslattal alltak eld, hogy vallani kéne a szdmos
partner altal mértéktelennek mindsitett terhek egy részét és 1967. julius 1-ét
fogadjak el az ipari termékek vamunidjanak éltbe 1éptetésére.?”?

Az ,iires székek politikaja”

Nem sziiletett kézzelfoghatd eredmény, ezért Franciaorszdg bejelentette a késObb
Hlires székek politikajanak” titulalt 1épését: nem fog tobbet résztvenni a
Minisztertandcs iilésein és visszahivja képviseldit a Bizottsagbol hogy ezzel is
nyomast tudjon gyakorolni partnereire.

A 1épés heves visszhangot valtott ki. Erdekes modon a Fouchet-tervek kapcsan
rendkiviil kritikus hangokat megiit belga miniszterelnokot, P. H. Spaakot ezuttal a
francia alldspont védelmezdi kozott taldljuk, amint a mar meghozott dontések
betartasara szolitja fel targyalopartnereit. Walter Hallstein, a Bizottsag elndke
tobbszor is megkisérelte dsszehivni a targylopartenreket, de a francidk mindvégig
tavol maradtak. De Gaulle arra helyezte a hangsulyt, hogy a krizis gydkerei a RSZ-
ben foglaltakbol erednek a technokrata « nagyhatalmu » intézmények
létrehozasaval, hiszen semmilyen komoly politikai hatdrozatot nem lehet meghozni,
csak a tagdllami kormdnyok hozzdjaruldsaval, melyeket a nemzeti parlamentek
kontrollalnak.

(A | MgT:ERE
Lebkoee

Lefordithatatlan francia szojaték, mely az ,,lires Pére Lachaise” temeto és az ,, iires
sz€k politika atyja” (pére la Chaise vide) francia kifejezések osszecsengésébol ered.
A jobb felso felirat: Europa temetdje

299 GOZARD, 1996. pp. 72-73.
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Ertelmezésében a 20 milliard frank - nem meglepd, e korban is szerettek dobaldzni
a koltségvetés szamainak nagysagrendjével — tiszta jovedelemre szert tevo Bizottsag
koltségvetésében gyakorlatilag teljesen fliggetlenné valna.3%

Es mindezen fenti tényez6khoz tarsult a legfontosabb elem: 1966. januar 1-t6] az
EK-nek gyakorlatilag at kellett volna térnie az egyhangi dontéshozatalrol a
tobbségire, mely - mint fentebb emlitettiik - a k6zosségi intézmények kontrolljanak
végét jelentette volna a francia allamfé szamara. Ez nemcsak a Bizottsag
megerdsddésének megakadalyozasat lehetetlenitette volna el, de akar a KMP
kialakitasanak folyamatat is ,,hatramenetbe” kapcsolhatta volna.

Franciaorszdg a maga részérdl késznek mutatkozott feltjitani a targyalasokat,
amennyiben a KMP-t valéban visszavonhatatlanul beinditjdk, de azért még 2
feltételt is szabtak a késdbbiekben:

1, a Miniszterek Tan4dcsdban a tobbségi elv alkalmazasantol alljanak el

2, a Hatok kozott inditsak el a szabalyozott politikai egyiittmikodést, mert egyediil
a kormanyok azok, akik az ilyen kriziseket képesek feloldani.

Végiil is a megoldast a Spaak-terv jelentette: Franciaorszagot a Miniszterek Tanacsa
keretében kell targyaldsokra invitalni, melyek elsédleges témaja a kozdos
mezdgazdasagi politika lenne és megoldast keresnének a pénziigyekre is. Tovabba
ujra kell targyalni a mindsitett tobbségi dontéshozatal kérdését is.

Az, hogy engedményeket tettek bizonyos orszdgoknak bizonyos kérdésekben, mint
példaul Franciaorszagnak a dontéshozassal kapcsolatban, nem jdonsag: Hollandia
a RSZ 75. cikke al6l kért derogaciot a tobbségi elv alkalmazdsaban a
kozlekedésligyi kérdésekre, Németorszagnak pedig 1964. december 15-én
biztositottak kiilon vétojogot a vetémagok armeghatarozasanak kérdésében.30!

A megoldast végiil is az 1966-0s luxemburgi kompromisszum jelentette, mely
gyakorlatilag az 1980-as években is alkalmazasban volt még: megerdsitették az
egyhangu dontéshozatal elvét és szabalyoztak a KMP még nyitott kérdéseit3%2.

309 GOZARD, 1996. pp. 75-76.

301 GOZARD, 1996. pp. 77-78.

302° A dokumentumot eredeti formaban 1d. TURKE Andras Istvan (szerk.) De Dunkerque a
Amsterdam - Les textes fondamentaux de la politique étrangeére et de sécurité commune en
Europe 1947-1997 (PDF konyv, angol és francia verzid), Europa Varietas Institute, 2008. p.
89.
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VIII. De Gaulle és a Paneuropa Mozgalom

A szupranacionalista — foderalista vonalnak a tdbornok altali folytonos lekicsinylé-
sérél mar tobb sz6 is esett. Mégis érdekesen alakult de Gaulle viszonya a Paneuropa
Uni6 elndkével. A kozmopolita R. N. Coudenhove-Kalerginek, a Paneuropa Unio
alapitdjanak, az europai foderalis egység lelkes partfogojanak, a tdbornokrdl irt igen
pozitiv véleményét3? olvasva a mai kozvélekedéssel ellentétesen sokkal realisabban
¢s arnyaltabban vehetjiik szemiigyre de Gaulle szerepét az eurdpai integracioban,
aki immar nem az integracio gatolojaként, hanem ellenkezdleg, eléremozditdjaként,
mégpedig a realis koriilményeket figyelembevevo eléremozditojaként tiinik fel304.

Ennek kapcsan a Fouchet-terv is mas megvilagitasba keriil. Ugyanakkor Kalergi
felhivia a figyelmet a de Gaulle 4ltal kovetett politikdban rejld esetleges
veszélyekre, a nacionalizmus tlzott erére kapasara. Az, hogy a de Gaulle-i francia
politika ,, patriotikus nacionalizmusa” nem jelent veszélyt Europara nézve, arra
éppen csak a tabornok személye a garancia. A de Gaulle-i politika és a késébbi
magukat gaullistdknak nevezdk politikdja kozott ugyanis jelentds kiillonbségek
vannak.

Kalergi*® rendkiviil pontosan irja le az adott helyzetet: ,, Amikor de Gaulle 1958.
mdjusaban ujbol hatalomra keriilt, ez az Eurdpa-gondolat élharcosainak a
legnagyobb katasztrofat jelentette. Mert de Gaulle a francia nacionalizmus élo
szimboluma volt, miota a haboru alatt a francia patriotak diadalmas ellenallasanak
élére dllt... En nem osztottam ezeket a feltevéseket, mert a vele valé szdmos
beszélgetésbol ismertem de Gaulle hozzaadllasat az europai kérdéshez. De Gaulle
mindenekelott francia patriota volt, mint ahogyan Churchill brit patriota. De,

303 KALERGI, 1966. pp. 335-345. )

304 Je souhaite de 1’Europe, mais I’Europe des réalités!” /En szeretném Eurdpat — de a
realitasok Eurépajat!/ Peyrefitte,1994-95. pp. 60-65.

305 Tttt meg kell jegyezniink, hogy a Coudenhove-Kalergi-féle torekvéseket néhany
foderalizmus kutatd igencsak kritikusan jellemzi. Mint példaul Hartmut Marhold a nizzai
IEEI (korabbi IEHEI) intézet professzora, mely intézet alapitoi Kalergi legfébb munkatarsai
Alexandre Marc majd Ferdinand Kinsky. Marhold a szerzdnek tobb beszélgetés kapcsan is
kiejtette, hogy Kalergi 1ényegében minden fontosabb eurodpai politikusnal « beprobalkozott
» (pl. Mussolinit is ide értve) a Paneurdpa Unio tervével és minden szoba johetd személyt «
azonnal » megtett a PU tiszteletbeli tagjava. A meggy06zés fazisaban pedig adott személyt a
kozvélemény eldtt gyakran tGlzo médon is igyekezett européer politikusnak feltiintetni. -
Mindezt nem vitatjuk, de ettél még véleménylink szerint Kalergi politikai érdekek nélkiil
ir6dott memodrjaiban (1966) irtak relevans meglatasoknak mindsiilnek, és visszautasitjuk
azt a beallitast, mely Kalergit egyfajta « eurdpai Hary Janosként » probalja meg
pozicionalni. (Ennek okat részben a Marc és a Coudenhove-Kalergi vonal ellentétének
tudjuk be a Paneurdpa mozgalmon beliil.)



akarcsak Churchill, de Gaulle emellett az Eurdpa-gondolat igaz baratja is volt. De
Gaulle-nal egy olyasfajta eurdpai patriotizmus, mint amilyen Robert Schuman alma
volt, szoba se johetett. Azzal a meggydzddéssel allt hozzd az eurdpai egységhez,
hogy Franciaorszag jovoje szamara ez nemcsak hasznos, hanem elengedhetetleniil
sziikséges is... De Gaulle személyiségeérdl sokat irtak és sokat vitatkoztak. (...) Ezzel
kapcsolatban mindig egy szép Nietzsche-idézet jut eszembe: ,, Minél magasabbra

’

szall fel valaki, annal kisebbnek tiinik azok szamara, akik nem tudnak repiilni.’

Es de Gaulle hogyan latta Kalergi torekvéseit? A fenti Kalergi idézet érdekessége,
hogy a grof szinte elhatarolodik az eurdpai gondolat szupranacionalitast siirgetd
¢lharcosaitol. Pedig ez a Kalergi-tervezet foderativ Eurdpajanak is természetes
eleme! Azaz Kalergi ¢s de Gaulle koncepcidja éles ellentétben all egymaéssal! ,,...A4z
én célom mindig is az europai szovetségi dllam volt... De Gaulle... célja a szuverén
dllamok szovetsége.”

De Gaulle igy fogalmaz: ,, Nekiink olyan Eurdpa kell, ami a népek Europdja — ez
szembendll a szupranacionalis Europaval — és ezt ossze tudjuk kapcsolni (affilier)
Kalergi Paneurépa Mozgalmdaval. 3% Mashol ezt modja: ,, A Paneurdpai Bizottsag
tervei jok, nagyobb sajtot kéne kapniuk. 37

Mi adja tehat az ellentmondas feloldasat, hogy de Gaulle mégis becsiilni tudta
Kalergit ill. az de Gaulle-ban nem az eurdpai egység gatlojat latja, tarsaival
ellentétesen? Véleményiink szerint ezek a kdvetkezd okokra vezethetdok vissza:

1. A IV. Koztarsasag létrehozdinak tobbsége annak bukasa utdn a tabornok-
allamfo ellenfelévé valt. Az V. Koztarsasag Eurdpa-politikdja gydkeresen
kiilonbozott az elddjétdl, ezért a korabbi Eurdpa-politika vezetéi minden
lehetséges forumon, a sajtdé hathatds tamogatasaval is kritikai Ossztliznek
vethették ald. Talan de Gaulle-r6l az altalanos negativ vélemény
elterjedésében - fentebb irtuk : egyes lapok egyenesen fasisztanak titulaltak -
ez jatszhatta az egyik f6 szerepet.3%8

2. Kalerginek a ’20-as években megfogalmazott véleménye (1924 Paneurdpa
Manifesztum) az idék folyaman, illetve emlékiratainak megfogalmazasakor
(1960-as évek) némileg modosulhattak. Ezen a véleményen van Boka Eva3®
is, az egységgondolat és a Paneur6pa Mozgalom elismert kutatoja.

306 PEYREFITTE, 1994-95., pp. 60-65. /1960. jan. 12./
307 PEYREFITTE, 1994-95., pp. 66-70.

308 A téma tovabbi kutatast igényelne.

309 BOKA Eva, 2002.
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3. Véleményiink szerint a leglényegesebb, hogy de Gaulle és Kalergi
elképzelései kozott az ellentmondéas ugy oldhaté fel, hogy a 2 elképzelés
megvalosulasa nem egyszerre, hanem egymas utan torténhet meg.
Valosziniileg az valt vilagossa Kalergi szamara, hogy nem lehet rogton egy
foderalis Europat 1étrehozni, hanem sziikség van egy koztes 1épcsdre, azaz a
kezdeti konfoderacid bevezetésére. Az egységet fokozatosan, kisebb
Iépésekben lehet megvalositani.

Alain Peyrefitte irja konyvében, hogy de Gaulle allitolag egy konyv kiadasara
késziilt a Paneurpa Mozgalom égisze alatt. /Ch. de Gaulle: L’Europe des nations,
Textes choisis et annotés par Alain Peyrefitte, Comité francais pour 1’union
paneuropéenne/ De Gaulle — allitélag — azért mondta vissza a konyv
megjelentetését, mert egy helyen ,, impozdns foderdaciorél” esik benne sz6.31°

310 PEYREFITTE , 1994-95. pp. 60-65.
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IX. Konkluzio

A Charles de Gaulle eurodpai integracios elképzeléseit kikristalyosité Fouchet-tervek
a korban egyediilall6 moédon probaltak meg valos €s redlis valaszokat adni az
integraciot érd kihivasokra, illetve az allamok kozotti egyiittmiikodés tovabbi
elmélyitésére. A politikai unié felvazolt terve figyelembe vette a legmagasabb szintii
politikai egytittmiikodés egyébb teriiletekre is kihato pozitiv aspektusat (1d. a kozos
mezdgazdasagi piac kiépitésének targyalasi metodusat) és annak mechanizmusat
probalta meg intézményesiteni, regularizalni, egyszeriisiteni a hatékonyabb
integracio és a szorosabb egylittmikddés érdekében.

A politikai unié terve mindekozben tiszteletben tartotta (volna) a gazdasagi
egyiittmiikddés szerveinek mitkodési mechanizmusat, s6t, mintegy integralta volna
Oket a rendszerbe, és - minden ellenekzd allitassal ellentétben - szupranaciondlis
szintet is épitett volna a tervezetbe (Eurdpai Politikai Bizottsag vagy Europai
Bizottsag, esetleg Fotitkarsag) nyitvahagyva az utat a jovOoben a 1épésrdl 1épésre,
feltehetdleg hosszabb folyamatban megvaldsulo fokozatos foderalizalas felé.

A terv, moddositasa folyaman, tekintetbe vette az angol csatlakozas id6kozben
felmertilt igényét ¢és a realitdsokat maximalisan respektalva probalta meg politikai
sikon megkonnyiteni a a politikai unidban feltételezett kozeli angol részvételt is,
melyet tehat kivanatosnak tartott az eurdpai allamok egyilittmikodésének
megerdsitésében.

Mint olvashattuk, az angol fél is elégedett volt a francia elképzelésekkel a politikai
unidt illetéleg. Azonban részben a hatorszag és a Nemzetkozosség erds nyomasa
miatt, részben a helyzet téves értékelésébdl adddoan a gazdasagi téren nem volt
hajland6 elfogani a Ko6zos Piac feltételeit, hanem sajat feltételrendszerét probalta
meg elfogadtatni a kozosséggel, mely természetszeriileg vonta magaval két
alkalommal is a Bizottsag negativ tartalmu allasfoglalasat és a francia vétokat. Ezzel
a hattérben tobben is egyetértettek a Hatok koziil, de nyiltan nem merték volna
felvallalni az angolokkal valé konfrontaciot.

A Fouchet-terv jelentéségét kiemeli, hogy egyrészt nem volt alternativaja. Az Otok
verzioi a Fouchet-tervek moddositott javaslataibol alltak Ossze és raadésul
lényegében csak kisebb mértékben modositottak azt. Masrészt a tervvel szembeni
kritikus attitlid logikai szempontbdl tarthatatlan volt, az angol csatlakozas és a
szupranacionalitds egymassal ellenkez6 tételeinek Osszehdzasitdsanak abszurditdsat
e tanulmany tételesen cafolta.



Harmadrészt jelzésértekli a kritikus attitid rovid idén beliilli megvaltozasa az
ellenzék egyik f6 hangaddjanal, P. H. Spaaknal aki par honappal késdbb immar kész
volt az angol csatlakozas nélkiil is targyalni €és a Fouchet-tervekre reflektalo tervet
terjesztett be.3!!

Egy terv relevanciajat a leginkabb az bizonyitja, ha elemei a késébbiek folyaman —
nyilvanvaldan némileg més formaban, a kor megvaltozott igényeihez igazodva —
megvalosulnak.

A terv tanulsdga — Jean Claude Masclet szerint — a funkcionalis alapokrél kiinduld
integracios elmélet tarthatatlanséga: ,,a gazdasdgi teriileten alkalmazott metodusok
nem tiunnek ugy, mintha egységesen atvihetoek lennének a kiilpolitika és a
védelempolitika teriiletére.”

Mindez a funkcionalista €s neofunkcionalista integracids elméletet, az atcsordulés
(spill-over) mechanizmusat kérddjelezi meg, s de Gaulle-i eszmerendszer is e
kételyen alapul: ezért is kritizélta a tdbornok az ESZAK majd az RSZ intézményeit.

Szerinte nem a gazdasagi integracidé az, amely szorosabb integracidra Osztondzve
elokésziti a politikai integraciot. Nem! Eppen azért kell megkezdeni a politikai
integraciot, hogy a gazdasagit mintegy ,.kihlizza a katyabol” és az integracio végre
mas teriileteken is elindulhasson.

Nincs sz0 itt semmilyen atcsordulasrol, hiszen az integracidt a nemzeti korméanyok
felelds, legmagasabb rangu politikusainak (4llam és kormanyfdk) kell irdnyitania, és
nem szupranacionalis szerveknek, melyek képtelenek ezt a feladatot ellatni.

Az integraci6 nem kontrollalatlan, hdlabda-szerii mechanizmus, hanem [épésrol
Iépésre sziiletd alaposan datgondolt, egyeztetett és kompromisszumokban
kikristalyosodott politikai szdndékok megvaldsulasanak sorozata — legalabbis a de
Gaulle-i ut ezt latszik aldtdmasztani.

A folyamatos kontroll alatt all6, dontési kompetenciaval csak alacsonyabb szinten
rendelkezd szupranaciondlis, technikai (technokrata) részletek, pedig aztan
torvényszeriien kovetik €s teszik olajozotta az egylittmitkddést.

Az integraciot a kormanykoziség minél precizebb intézményesitése, szabalyozasa
jelenti, mely tehat mindvégig kijeloli az integracio utjat, mert csak demokratikusan

311 PH. Spaak 1964 szeptemberében a nehezedd politikai nyomds hatdsara a belga
valasztasi kampanyban kijelentette, hogy immar kész lenne targyalni a politikai uniérél az
angol csatlakozas nélkiil is. A belga miniszterelnok egy 3-5 éves kisérleti periddust
javasolt, melyen beliil kéne a politikai unidrol egyezségre jutni. Ezalatt egy ko6zOsségi
intézményt kéne létrehozni, és egy 3 tagu bizottsdgot, mely eldkészitené a kormanyok
targyalasait. Forras: MASCLET, 1973., p. 89.
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valaszott és politikai feleldsséggel bird tagun kozos testiilet hozhatja meg a
legmagasabb szintili (orientald) dontéseket.

Es ez a folyamat, ut, végig felfedezheté az integracié megvaldsult fazisaiban: a
Davignon-jelentés 1970-ben egy Politikai Bizottsag felallitasat silirgette, és a
kiiligyminiszterek szemeszterenkénti taldlkozojat, eldsegitve a szabalyos
1d6kozonkénti konzultacidt és a jobb kdlesonds megértést. (Mintha ezek az elemek
emlékeztetnének a Fouchet tervekre.) A Davignon-jelentés azonban nem ment olyan
messze, mint a Fouchet-tervek és nem iranyzott eld k6zosségi szerveket.31?

Erre 1974-ig kellett varni, amikor k6z0s francia-német javaslat keretében (Helmut
Schmitt és Valéry Giscard d’Esteing) intézményesiilt az Eurdpai Tanécs (a Fouchet-
tervek legfontosabb eleme) féléves elndkségi rendszerrel (Id. Fouchet terv 4
hoénapos €s a Kozgylilés strasbourgi modositod jevaslatait a 6 honapos elndkségre
vonatkozolag) és lett kvazi az EU legfébb szerve napjainkig.

Az 1980-as években az Egységes Akta, majd a maastrichti szerzdés ¢€s kiilonb6zo
modositdsai Nizzdval ¢és Lisszabonnal bezardlag mind-mind a korménykozi
szervezett egylittmiikodésen — melynek alapjait el6szor a Fouchet-tervek probaltak
lefektetni — alapultak, mikézben fokozatosan, kelld6 mértékben és iitemezéssel
fejlodtek és vettek részt — de csak mdasodsorban — az integracidé mélyitésében a
szupranacionalis elemek, intézmények is (pl. monetaris integraci6, EKB-elnok stb.)
melyek részletes bemutatasa azonban sajnos tilfeszitené jelen konyv kereteit.

Befejezésiil még annyit, hogy valojaban a 2000-es évek elején a Briisszeli Konvent
munkéja is csak gyenge elmozdulést jelentett a ,,de Gaulle-i alapokt6l”, hiszen a
Konvent alkotményterve Onmagaban nem 4&llt meg, arrdl az Eurdpai Tanacs
korméanykozi konferenciai dontottek. Jelzésétékii az is, hogy szamos helyen a
szamtalan szakértd és konzulens bevonasaval késziilt briisszeli alkotmanyterv mégis
modositasra szorult, amit viszont az olasz ¢és az ir elndkség alatti CIG/IGC-k
apparatusai végiil is sikeresen megoldottak - mig végiill a népszavazasok
elutasitottak a komplett alkotmanyos szerzodést és a lisszaboni szerzddéssel csak
mérsékelt elorelépések torténtek.

Milyen hatast gyakorolt de Gaulle az eurdpai fejlodés menetére?

Mennyiben valtoztatta meg de Gaulle az eurdpai egység fejlodését, mi él ma is a de
Gaulle-1 elképzelésekbdl? A kizardlag technokratdk 4&ltal szupranaciondlis
intézményeken alapulé foderalis Europa koncepcidt véleménylink szerint de Gaulle
végképp kerékbe torte. Ha sikeriilt volna a dontd offenziva 1962-ben, akkor

312 MASCLET, 1973. p. 117.



napjainkban ezt felemlegetve valdsziniileg csak egy rovid ideig tartdé zsdkutcarol
beszélnénk.

A Tandacsba 1;j életerdt leheltek elképzelései, €s manapsdg az eurdpai alkotmanyos
szerz6dés kapcsan talan elmondhatd volt, hogy belathatd kozelségbe keriilt az
europai parlament valodi dontéshozoi jogkorrel rendelkezd parlamentté vald
atalakitasa is.

Ma tehat adott nagyvonalakban egy nagyon lassan foderalizal6d6 unié (de Gaulle
eziranyban mindig nyitva hagyott azért egy kiskaput3!3), egy inkabb foderativ és
egy inkdbb konfoderativ csticsszervvel, a Bizottsaggal és a Tanaccsal, az
egyértelmiien foderativ jellegli Europai Birosdggal (+ Eurdpai Kozponti Bank).

Es az ezektél jelentdségben testhosszal lemaradd, foderativ jellegeket mutatd
Parlamenttel, mely szivarvanyos tagsdgaval egyre hangosabb, ugyanakkor teljesen
komolyan még nem vehetd és az eurdpai polgarok altal komolyan nem is vett
intézmény.

A legfontosabb dontéseket a de Gaulle-i elképzeléseknek megfelelden a kormany-,
ill. allamfok tandcsa hozza, a Bizottsag atpolitizaltsiga szintugy nyilvanvalo,
tagjainak legitimitdsa ma is problémaés. Az eurOpaisdg-tudat stagndl, a kozos
szervekbe vetett bizalom fokozatosan csokken.

A hérom csucsszerv mindegyike kiilon-kiilon hatalmas szakapparatust foglalkoztat
(6sszesen kb 20.000. f6 kortiil) és az egyszeriisités jelszavaval idénként kineveznek
egy-egy Ujabb személyt vagy feléllitanak egy-egy ijabb szervet...

A kozos kiil- és biztonsagpolitika, mint az uni6 masodik pillére ma ugyan
jelentdsebb, de kozos allasfoglalast kényes kérdésekben kialakitani gyakorlatilag
maig képtelen szegmens : olykor-olykor élesen felbukkannak a de Gaulle altal
kibékithetetlennek mindsitett eltéré nemzetallami alapok.3'

Hogy a 2008-ban pénziigyi-gazdasagi valsagba is siillyedd Eurdopai Unidban az
adott helyzetben dontd attorés tudjon bekdvetkezni, ahhoz ma legaldbbis Charles de
Gaulle, Konrad Adenauer, Jean Monnet vagy Robert Schuman kaliberti személyek
kellenének, ez utobbi személyekhez mérhetd tervekkel, vizidkkal. Eddig is
elmondhattuk, az eurdpai integracié folyamata igen lassan, gyakori hatramenti
stddiumokkal halad eldre, napjainkban pedig egész léte egyre jobban
megkérddjelezddik, annak ellenére, hogy nem igen latni, milyen egyéb, életképes
alternativa maradt még az eurdpai allamok szamara.

313 példaul mikor ezt irja: ,, Biztosan nem haszontalan arra gondolni, hogy egy nap majd
kontinensiink minden népe egy népet fog alkotni, és akkor létrejohet az Europai Kormany,
de ezt addig nevetséges létrehozni, amig ez a nap el nem jon.” 1964 jul. 23.
sajtotajékoztatd, (DE GAULLE, 1999. p. 885.)

314 pl. Jacques Chirac 1996-os botranyos megnyilatkozasa Izraelben, ami nem az Unid
allasfoglalasat tiikkrozte.
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X. Epilogus - A de Gaulle-i Eurdpa elemei a Brusszeli Konvent
tervében (?)31°

A Briisszeli Alkotmanyoz6 Konvent a 2002. februar 27-ei informalis elndkségi
iiléssel kezdte miikodését. Epilogusként azért fiizliink tevékenységéhez néhany
megjegyzést, mert a 2000-es évek eleji vitdkban szdmos, mar De Gaulle altal
felvetett - és az 1960-as években a szényeg ald soport - probléma Ujra felmeriilt,
mely problémakat az Alkotmanyos Szerzddés (ASZ) bukasaval ismét - talan ujabb
évtizedekre ? - ismét a fiokok mélyére szamiiztiink.

Eddig: Ezentul: tipus Jogalkoté/kezdeményezd

torvény curdpai torvény Altaléanos hatalya, teljes | Bizottsdg + Parlament + Tanacs
mértékben kotelezo (tagallamok, EP egy csoportja,

direktiva curbpai Céljaiban kotelezs, | EKB, EB, EFB)

kerettorvény eszkozeiben fakultativ

rendelet curdpai rendelet Altaldnos hatalyq, adott | Europai Tanacs, Tanécs,
rendelkezésckre Bizottsdg, EKB

hatarozat curdpai hatarozat Teljes egészében kotelezd adott | Tanécs, Bizottség, EKB
allamra

Ajéanlas Ajéanlas Nem koételezd Tanacs, Bizottsag, EKB

Vélemény Vélemény Nem kotelezd

Az ASZ 1. cikkelye az elndk Giscard d’Estaing javaslata szerint egy olyan entitast
vezet be, amit 4 névvel is lehet illetni, sajat magat az utolsé mellett elkotelezve. A

négy név azért s fontos mert ez a legsziikebb foglalata az eltérd véleményeknek az
EU fejlédésérdl és szerepérdl:

1. Europai Ko6zosség (Communauté FEuropéenne - hagyomanyos fejlédés,
gazdasagi preferencia)

2. Europai Uni6 (Union européenne —’92-es kompromisszum)

3. Eurdpai Egyesiilt Allamok (Etats-Unis d’Europe — foderalistak, Bizottsag-
vonal)

4. Egyesiilt Eurdpa (Europe unie — konfoderativ vonal, az allamok Eurdpaja)

A 4. valtozat a Fouchet-tervekben foglalt alapelvekre reflektal és Giscard d’Estaing

., Vajon a fiatalok 25 év mulva mely kifejezést fogjak preferalni azt hogy Unio vagy
azt, hogy Europa? ...Olyan nevet kell valasztani, amelynek karaktere van.”

315 Tiirke Andras Istvan: « A Briisszeli Konvent alkotmanytervének hattere: az EU
alkotmanyéanak sziiletését Ovezd vitak, megvalositdsra nem keriilt tervezetek, és
»archaizmusok™», in: Tarsadalom és Politika, 2005/2, pp. 6-35.



Természetesen a vitdk késObb eldontotték, hogy marad az eddigi, masodik valtozat
(Europai Unio). Ez jart ugyanis a legkevesebb konfliktussal.

Amennyiben viszont akar a ,,legszéls0ségesebb” harmadik valtozat keriilt volna be
az eredeti szovegbe, a tevezetben a vonatkozd a cikk masodik részében anndl is
inkdbb kivilaglott a rafinalt kompromisszum: Az itteni félreérthetetlen ,,magyarazat”
hivatott volna megteremteni a konfoderacié hiveinek lelki egyensulyat: ,, Egy
Allamok Unidjardl (ti. konfoderaciorol!) van szo, mely megdrzi a nemzeti identitdst
(identitas: zsenidlis sz6 a ,,szuverenitas” sz6 elkeriilésére, mely pontosabban irja le a
nemzeti elem érvényesiilését az Union beliil) szorosan koordindlja politikdjukat
europai szinten és a foderdlis vilagban szamos kézos kompetenciat iranyit. A cikk
elismeri az Unio sokszinii karakterét...” (Csak e bekezdésben 3:1 az ardny a
konfoderativ, ill. ahhoz kozelit6 valamint a foderativ terminus technicusok k6zott.)
Mindez tehat nem mds, mint egy ,,foderativ konféderacio” vagy egy ,, konfoderativ
foderacio” jogi normak szerinti megalapozdsa. Nincs ebben semmi rendkiviili, ez a
Jjelenlegi feldallds pontos leirasa. Az elso cikk tehat hil tiikre a kettds realitasnak.(...)

Mint a konyvben tobbszor szoba keriilt, az Europai Tanacs 1974-es intézményesi-
tésében valdsult meg a Fouchet-tervek legfébb célja: A legfobb dontések kvazi egy
konfoderativ szerv keretében valdosulnak meg, mely elndkségét a tagallamok allam-
ill. korméanyf6i rotacios rendszerben latjak el.

A VGE altal szorgalmazott név , Egyesiilt Eurdpa” az Allamok Uniéjinak
szinonim4ja. Utobbit fogalmat pedig éppenséggel az 1. és a II. Fouchet-terv is
alkalmazza az 0j eur6pai entitads megnevezéseként.

* I Fouchet-terv (1961. okt. 19.) L. cikk « 4 jelen szerzédéssel létrejon az
Allamok Uniéja (Union des Ktats) — a tovdbbiakban: Unié. Az Unié
felbonthatatlan; a népek és a tagallamok ondllosaganak (personnalité), a
jogok és a kotelezettségek egyenloségének elismerésére épiil. »

II. Fouchet-terv (1962. febr.-marc.) 1. cikk. « 4 jelen szerzodéssel létrejon az
Allamok (és az eurdpai népek) unibja — a tovabbiakban: ,,eurdpai Unié.” »

Tovabbi ,,ismerds” a foderacido és konfoderacido szakterminoldgidinak {litkozése,
tudniillik az elébbi a politikdk legszorosabb egyesitését, mig utdbbi csak bizonyos
kozos érdekeltségli kompetencidk egymashoz valo kozelitését, kozos koordinacidjat
tlizi ki célul: ,,szorosan koordindlja (coordonne: konfoderativ terminus technicus)
politikajukat eurdpai szinten és a foderalis vilagban szamos kozos kompetencidt
iranyit (gerer — foderativ t.t.)”

Mindez a II. Fouchet-tervben az Otdk és Franciaorszag verzidjanak szemben-
allasaban teoretikus szinten a kovetkezOképpen fest:
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,,Preambulum

(a francia konfoderativ verzio)

...késznek mutatkozva az alapveto érdekeik kozelitésére (rapprochement) - ami
mar az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az Europai Gazdasagi Kozosség, az Eurdpai
Atomenergia-kézosség kozos teriiletein megkezdodott.

(az Otdk foderativ verzidja)

...késznek mutatkozva az alapveto érdekeik egységesitésére (unification) - ami mar
eddig is az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az Europai Gazdasagi Kozosség, az
Europai Atomenergia-kozosség céljat jelentette a kozos teriileteken (...)"

A felsorolast pedig még lehetne folytatni. Valé igaz, végeredményben az
alkotmanyos szerzddés szovege tObbszordsen is kiligozddott, a vadhajtasokat
lenyesegették. Ugyanakkor az integracidés elméletek, irdnyzatok érdekes
reneszanszat figyelhettiik meg a konvent vitdiban és kérdéses, hogy a lisszaboni
szerz0dés egyik leendd alapos feliilvizsgalatakor (vagy egy olyan iddszakban,
amikorra az EU ¢érettebb lesz egy Alkotmanyos Szerddés elfogadasara) — mert a
szoveget mindenképpen egy alapos revizidonak kellene aldvetni — mennyire fognak
ismét felszinre torni a kiilonbozd allaspontok és milyen wjabb elemekkel tudjak
majd gazdagitani az eurdpai integraciot...
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AZ EUROPA VARIETAS INTEZET SZOLGALTATASAI
www.europavarietas.org

Kiil- és biztonsdgpolitikai, energiapolitikai (nemzetk6zi) demografiai €és
migracidpolitikai témakorokben rendelhet t6liink szakelemzéseket magyar,
angol, francia nyelven. Kiilonos figyelemmel kisérjiik a frankofén és amerikai
témakat, naprakész informdciét nydjtva. Tovdbbi kiemelt szakteriileteink:
atfogd eurdpai unids elemzések; az unids elnokségek kutatdsa; Kozép- és
Kozép-Kelet Eurdpa kutatasok.

Gyorselemzés

Az Europa Varietas Intézet megrendelésre a naprakész tdjékoztatast
el6segitendd gyorselemzéseket készit 1-4 oldalas terjedelemben.

Adott esetben napi szintli tandcsadast, felkészitést is vallalunk, adott hirek dn.
gyorskomment (0,5 oldal) értékelését is.

Elemzés

Intézetiink  megrendelésre  atfogd  elemzéseket, kutatdsokat készit
megkozelitdleg 8-20 oldalas terjedelemben.

EuVI Elemzések : Tekintse at publikus elemzéseinket itt.

Tekintse 4t a hazai szaksajtéban megjelent szakcikkeinket.

Mélyelemzések

Intézetiink megrendelésre mélyelemzések készitését is vallalja megkozelitoleg
30-50, (adott esetben 100-) oldalas terjedelemben.

CERPESC Analyses: Tekintse at francia/angol nyelvl publikus elemzéseinket
itt.

Képzések

Az Europa Varietas Intézet kiilon megrendelésre végez eurdpai unids
ismeretekkel, €és nemzetkozi kap-csolatokkal foglalkozé képzéseket,
tanfolyamokat, el6addsokat.

Régiofigyelés

Intézetiink kiemelt feladatanak tekinti, hogy Magyarorszdg szdmara, illetve a
nemzetkdzi kapcsolatok szempontjabdl kiilondsen fontos régidkkal kiemelten
is foglalkozzon. Hasonl6an kiemelt figyelmet forditunk az Eurdépai Unid
tagallamaival kapcsolatos kutatdsoknak, a véltoz6 vildgrend vizsgalatanak
(Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg, Kina és a nemzetkozi rend), illetve olyan
kiemelt régidkkal kapcsolatos kutatdsoknak, mint a Kozel-Kelet.

Kockazatelemzés
Az FEuropa Varietas Intézet rendszeres 1d6kozonként megismételt
(longitudindlis) kockézatelemzéseiben nagy hangsilyt fektet arra, hogy
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tényszerli és hiteles képet mutasson az egyes orszdgok valtozd politikai
folyamataiban rejlé kockazatokrol.

Média

Intézetiink alapos, szinvonalas de ugyanakkor kozérthetd publicisztikai jellegii
politikai elemzések, hattéranyagok Osszedllitasat is véllalja az irott és az
elektronikus média szdmadra.

Angol/francia/német/orosz  belpolitika események alapjan is tudunk
médiafigyelést végezni, akar egy specialis t€éma alapjan.

Munkatérsaink adott esetben kiilpolitikai és eurdpai uniés témadju televizids és
radids szakmai miisorokban valé kozremiikodést is véllalnak.

Tekintse meg az Europa Varietas Intézet Blogjat itt.

Bo6vebb informaci6 : info@europavarietas.org
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...Egyre elterjedtebb az a nézet oz eurpai integracidt kutato torténészek kozétt, hogy 1ényegében
valsagrol valsagra vald araszolasrol beszélhetink, S6t, a 2010-es évekre maganak az Eurdpai
Unibnak a 1étjogosultsagat is egyre tobben kérd6jelezik meg. Ilyen valsagos idészakokban
rendre sziikségszer(vé valik a gyokerekhez vald visszafordulds, és annak a kérdésnek a
feltevése, vajon hol futott az integracid vakvaganyra? A jelenlegi, pusztdn gazdasagi érdekek
menti és az eurdpai polgarok akarataval szembe men6 integracids vonal, melyhez olyan unids
vezetOk, vagy hangadd politikusok jarulnak hozza, melyek legfdbb erénye a sziirkeség, vagy a
hozza nem értés és koncepcidtlansag - nos, ez a vonal mindenképpen felilvizsgalatra szorul,
E feliilvizsgalat egyik kulcseleme lehet Charles de Gaulle tabornok elképzeléseinek
felelevenitése, s az ebben rejlé maig érvényes egyes alapelemek megfontolasa, esetleges
atvétele, vagy a XXI.szdzadi koriilményekhez vald adaptalasa. ..

A kinyv azon tal, hogy bemutatja a tabornok-elndk elképzeléseit, folyamatosan reflektdl a
poszt-de Gaulle-1 korszak eseményeire, napjaink Unidjara is, a francia elndk érveit
megcafolandd vagy megerdsitendd. Végre magyar nyelven részletesen bemutatasra keriilnek példaul
olyan, Magyarorszagon eddig tobbnyire alig, vagy félreismert kontextusok, mint
a franciak specialis felfogasa az Eszak-atlanti Szbvetség és a NATO szerepkdrének
parhuzamossagardl, a francia nukledris doktrina alapelemei, vagy az iires székek politikajanak
francia hattere és érvrendszere,

Az elemzést kiegészitésként a kor jellegzetes karikatirai illusztraljak.
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