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Az uj magyar « alkotmany » kulpolitikai

szemszogbol

A magyar alkotmanyozas rejtett csapdai és néhany nemzetko6zi példa

Dr. Tirke Andras Istvan Ph.D

Alaptorveny vagy alkotmany : nem
mindegy

2012 januar 1-én életbe 1épett Magyar-
orszag Uj Alaptorvénye. Alaptérvény a
hivatalos megnevezés szerint, melyet
csak egyszerlisitett alakban neveziink
alkotmanynak, e tényre utal ezen iras
cimének idézdjele is.

Véleményilink szerint az alapjogi
norma alaptérvény megnevezése tehat —
az alkotok kinyilvanitott szandékai elle-
nére — éppenséggel ideiglenes jelleget
sugall, szolgai és szakmailag nem
indokolhaté modon a német Grund-
gesetz tiikkorforditasa - lathatolag nem is
ismerve ez utobbi miértjét.

A német alkotmany megnevezése
ugyanis a Grundgesetz, (Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland),
azaz alaptorvény. Az pedig, hogy ez lett
a megnevezése - tudomasunk szerint
egyediilalldé modon Eurdpaban (termé-
szetesen csak azon orszagokat tekintve,
ahol van irott alkotmany) - nem
véletlen.

Mikor ugyanis az egykori NSZK-ban
alkotményoztak (1949. majus 23.), az
akkori "ideiglenesnek tekintett" allapo-

tok — két Németorszag : NSZK, NDK -
miatt ugy dontottek, a sziiletendo "irat"
nem tekinthetd Ggynevezett alkotmany-
nak (Bundesverfassung, mint pl. a svajci
alkotmény német megnevezése), mert
nem all fenn az allam egysége — melyre
természetesen megvolt az igény, nem-
zetkdzi okok miatt azonban az egység
megteremtését mar akkor nem 1attdk
rovid tavon beliil realizalhato alternati-
vanak.

Tehat az ideiglenes allapot kifejezésére
megfeleld kifejezés hijan igy lett az
NSZK legfébb jogi normajanak a
megnevezése alaptorvény. Ezzel de
iure kvazi "ex lex allapotot" teremtettek
a német alkotmanyozas teriiletén, kife-
jezve azt, hogy ideiglenes megoldasrol
van sz6, mert Németorszadg csak
egységben létezhet.

Az aztdn mas kérdés, hogy ez az
NSZK-nak késziilt német alkormany
végil is igen jol bevalt. Még akkor is,
ha példaul jogilag tdmadhatdé moddon
tiltotta a népszavazas intézményét, az
1930-as évek rossz emléke miatt : Az
Eurdopai Union beliill ezért is lettek
korlatozva a népszavazas lehetdségei.
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Itt jegyezziik meg, a népszavazast
francidk de igen erdsen szorgalmaztik
volna, az eurdpai integracid legitimalasa
érdekében. De nem akartdk a németeket
kellemetlen helyzetbe hozni, ezért
engedtek a targyaldsokon. Mas kérdés,
hogy az integracid sorsa mashogy
alakulhatott volna, kevesebb lenne
napjainkra a demokratikus deficit...

A Grundgesetz tehat az évtizedek soran
olyan tekintélyt — némi képzavarral élve
,jogalapot™ — szerzett magénak, hogy az
egyesiilés utan is a jogfolytonossag
érdekében a Grundgesetz megnevezést
tartotta meg Németorszag alkotmanya
megnevezésére a Verfassung / Bundes-
verfassung megnevezések helyett. De
megnézhetjiilk a német alkotmanybirdsa-
got is, amely viszont mar a Bundes-
verfassungsgericht és nem a ,,Grund-
gesetzsgericht® vagy valami hasonld
nevet visel.

Egy sz6 mint szdz, a magyar alkotmanyt
alaptorvénnyé atnevezni sem a magyar
(sem az eurdpai) alkotmdnyjog-torténeti
hagyomanyok értelmében szakmailag
nem indokolt, nem tal szerencsés copy/
paste megoldas.

Csak reménykedhetiink abban, hogy a
magyar alaptorvény ,,figyelmetlenségbdl*
ideiglenes jelleget sugall6 volta nem ihleti
meg a szomszéd orszagok szélsOségese-it,
¢s nem indul ,revizionista“ és egyéb
hasonlo torekvésekkel vald vad cimén
nemzetkdzi offenziva Magyarorszag
ellen...

Véleménylink szerint ez joval jelentd-
sebb probléma anndl, minthogy Magyar-
orszag megnevezése — a koztdrsasagi
allamforma valtozatlanul hagyasa mellett
— Magyar Koztarsasag helyett Magyaror-
szagra valtozott. Ez akkor sem jelenti a
koztarsasag, vagy a demokracia végét, ha

I a teljesség igénye nélkiil

a Le Monde és a hozza hasonld sajto-
organumok burkotan vagy nyiltan a
fasizmus eldretorésének rémét vetitik el
Magyarorszdgon - mint ahogy emléke-
zziink, tették ezt 1958-ban Franciaorszag-
ban az V. Koztarsasag 0j alkotmanyanak,
Charles de Gaulle hatalomra keriilésének
idején is. Minden gatlas nélkiil cimkézték
ekkor a naci megszallast az els6 pillanat-
tol elutasito ¢és az ellen kiizdd tabornokot
fasisztanak...

Visszatérve a magyar alaptorvényre,
tovabbi, eurdpai szempontbdl tekintett
fontosabb hibanak tekinthetd6 még az —
foként, ha valoban oly nagy jelentdséget
tulajdonitunk az alaptérvénynek, valdéban
,»egy Uj korszak bevezetéseként tekin-
tiink r4 —, hogy nem kdvetve az altalano-
san bevett europai gyakorlatot, nem
koveti népszavazads az uj alaptorvény
bevezetését. Marpedig ezzel Ilehetett
volna ha nem is csirdjaban elfolytani, de
legalabb mérsékelni a nemzetkozi tdma-
dasokat.

Jogos és jogtalan nemzetkozi kritikak’

Aligha tévediink sokat ha kijelentjiik, a
magyar alkotmanyozas 1ényegében senkit
nem érdekelt volna kiilondsebben kiilfol-
don az alkotmanyjogaszokon ¢s még
néhany tucatnyi szakérton kiviil, ha nem
pont — a legszerencsétlenebbiil — az EU-
elndkség idépontjara iddzitette volna
Magyarorszag a (rdadasul gyorsitott)
elfogadasat, hanem 2011 szeptember-
oktober koriilre és nincs a magyar
elnokséget végigkovetd kiemelt nemzet-
kozi - sajos negativ - figyelem.

Ugyanakkor azt is leszogezzik, hogy
egyetlen eurdpai unids orszdgnak sem lett
volna, illetve nincs semmilyen jogalapja a
masik demokratikus keretek kozotti
alkotmdnyozéasadba akdrcsak a legkisebb
mértékben is beleszolni. Erre semmilyen
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szerz6dés vagy megallapodés nem hatal-
maz fel, 1évén ez a sz6 legszorosabb
értelemében vett tagallami beliigy. Cohn-
Bendit?ra utalva a kritika foként egy
olyan Franciaorszag részérdl furcsa, mely
a jelenleg is hatalyos europai és EU-s
jogszabalyokkal ellentétben mindmaig
visszautasitja a kisebbségi nyelvhasznalat
(alkotmanyos) biztositasat, melyhez valo
jogat a torténelmi-nyelvészeti okokat
ismerve természetesen mi nem vitatjuk el.

Ki kell jelenteniink ugyanakkor, hogy
természetesen az Uj magyar alktomany
messze nem tokéletes, vannak benne igen
gyenge és szerencsétleniil megfogalma-
zott részek (foként a preambulumban). De
Osszességében — ¢és ezt az EU alapszerzo-
dései ¢és volt alkotmany-tervezete, a
német Alaptorvény és az Osszes mai €s
torténel-mi francia és svajci alkotmény
elmélyiilt ismeretében allitjuk — Osszessé-
gében megfelel az tgynevezett ,,eurdpai
mércének®.

Ugyanakkor kétségteleniil kititkozik
konzervativ szellemisége a liberalis
elemek karara, mely azonban mar jobb-
bal torésvonal dimenzidju vita. Az pedig
szintén elméleti jellegli kérdés, hogy ez a
bizonyos ,eurdépai mérce“ mennyire
progressziv vagy nem.

Emlékezziink, foként a nemzetkozi
médidban a ,.kifogésolt™ pontok dnmagu-

kat mindsitették, rdadasul jorészt pontat-
lanok (voltak) : A Szent korona-tan
beemelése az alkotmanyba nem tortént
meg, de a preambulumban van egy rovid
utalds a korona torténelemben betdltott
szerepére, melyet torténészként csak
megerdsiteni tudunk. A kereszténység
szerepére szintén csak a preambulumban
van utalas.

A preambulumban megemlitett (nem
jogi érvényl) egyéb torténelmi elemek
kritizalasa vitathato, mert az itt megfogal-
mazottak daltaldban csak mintegy invo-
catio-t képeznek ¢és nem képezik az
alaptorvény jogerejli részét.

Legaldbbis az altalanos gyakorlatban,
néhany specialis esettdl eltekintve, mikor
de facto a jogalkotd eredeti szandéka
ellenére ill. tudta nélkiil valt a preambu-
lum de iure hivatkozasi alappa’. Az R/3
cikk (,, Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmez-
ni.”’) mindenesetre a bizonytalansagot
csak fokozza.

Pedig lett volna kdvetendd gyakorlati
példa arra, miként lehet megOrizni a
felvonultatand6 értékeket, eszmeiséget
amellett, hogy megnyugtassuk azokat is,
akik egy ezen elvekre esetlegesen alapuld
jogi értékitéletet mar vitatndnak: Ausztra-

2 Hogyan is lilhet egy pedofil tartalmakban gazdag 6néletrajzi mitvet megjelentetd képvisel$ jogszerlien az Eurdpai Parlamentben?
3 Ld. az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak vonatkozasat a francia alkotmanyban, a tartomanyi birdk dijazasanak kérdését
(1997) az 1867-es kanadai alkotmany vonatkozasaban (stb.) és az ezek hatasara kialakult tildimenzionalt félelem miatti vitat az
EU alkotmanyos szerz6désének preambuluma kapcsan.
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lidban 1999-ben frappansan dontotték el a
,preambulum-kérdést, az iigydontd
népszavazas sikere miatt a jogalkotok
elézetes igéretet tettek arra, hogy az yj
preambulumnak nem lesz jogi hatalya.

Foként francia részrol kifogasként el-
hangzott még, hogy megszlnt az
omudsman intézménye. Ezt annal is
inkabb furcsalhattuk, hiszen Francia-
orszagban ebben a formaban nem is
ismert ez az intézmény? az eurdpai
ombudsman szerepét kivéve. Mint ahogy
kifogdsoltak a Koltségvetési Tandcs
beleszolasat az éves koltségvetésbe, a
koztisztségek hosszu, 9-12 éves iddtarta-
mat.

Ezek elméleti kérdések, melyeket lehet
vitatni, mi csak azt jegyeznénk meg, hogy
ezeket példaul a francia alkotmany vagy
nem is rendezi, vagy éppen a francia
szenatus tagjainak 9 éves mandatumot
biztosit...

A kritikdk egy része tehat valoszintlileg
magyar sugallmazasra jelent meg kiilfoldi
kollégéink érvrendszerében. Hiszen ellen-
kezé esetben olyan elemeket kifogasol-
hatnanak jogosan, hogy példaul Magyar-
orszagon nincs Gazdasagi ¢€s Szocialis
Tanacs, mely mind Franciaorszagban,
mind az EU-ban igen fontos szerv, és
egyetlen torvény sem kerililhet ugy
elfogadésra, hogy e szervben az érintett
gazdasagi és szocialis szereplok eldzete-
sen meg ne vitattdk volna. (Francia-
orszagban nem igen lehet a kamarak

allasfoglaldsa nélkiil vagy azzal gyokere-
sen ellentétes torvényt megalkotni v.0.
magyar egészégiigyi torvényalkotds.)
Valamint, hogy az eurdpai mintdk nem
igen kovetik azt, hogy a nemzeti valutat
vagy egyes konkrét (kulturalis) intézmé-
nyeket (Id. X/3) alkotméanyba foglaljunk.

Meg kell emliteni azt is, hogy természe-
tesen komolyan vehetd szakmai kritikak
is sziiletettek komolyan veheté a nemzet-
kozi elemzok tollabol is. Thomas Markert
a Velencei Bizottsdg (az EiT konzulativ
szerve) titkara két felkérés kapcsan
vizsgalodott : Egyrészt a magyar kormény
kérésére, masrészt a parlamenti kozgyiilés
Monitoring Bizottsdganak elndke, Dick
Martin kérésére.

A kétharmadhoz kotott | kardinalis torvé-
nyek®“ esetében (melyek az Alkotmany-
birdsag hataskorét csokkentik foként ado-
¢s tulajdoniigyekben, illetve csaladiigyi,
nyugdij és pénziigyi kérdésekben, stb.) a
szakértdnek jogos volt a felvetése, hogy
egyik EU orszagban sincs ennyi ,,kardina-
lis torvény* és a 2/3-ad nagyon bebeto-
nozza ezeket, ha egy leendd uj kormany
mégis valtoztatni szeretne rajtuk. Ugyan-
ekkor bizonytalan értékii joslasba is
bocsatkozott, hiszen kiemelte, hogy a
politikai partok kozott ilyen konszenzus
nem volt a 2/3-ig, és nem is igen allhat
eld ilyen helyzet a jovoben.

Markert felemlitette tovabba a Preambu-
lum sokak altal mar kifogésolt némely
tényleg zavaros részletét (1d. a szovegben

4 A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy Franciaorszagban valamennyire a Médiateur de la République
intézménye rokonithatd az ombudsmani intézményével, mely 1973 ota létezett. Egy 2008 julius 23-ai alkotmanymodositas
értelmében 2011 marcius 31 6ta a jelentdsen megreformalt intézmény elnevezése Défenseur de la République-re modosult. A
francia intézményt részben a svéd omudsmani, részben az angol parlamenti biztosi intézmény inspiralta, 2007 6ta pedig a spanyol
« Défenseur du peuple » intézményéhez szeretnék hasonlatossa tenni. Francia értelmezésben a Médiateur ill. Défenseur felel az
allampolgar és az allami adminisztracié kozti kapcsolatokért. Korabban a Miniszterek Tanacsa nevezte ki, 2008-t61 a koztarsasagi
elnok, miutan a Kozgytilés és a Szenatus dontdtt személyérol. A Défenseur 300 delegalttal rendelkezik a kdzintézményekben és pl.
a deontologia (eredetileg az erkolcstannak a hivatasbeli kotelességgel s ennek etikai folyomanyaival foglalkozé é4ga) is a
hataskorébe tartozik a biztonsagi feladatokat ellatdé személyek esetében. Hasonld jogkort gyakorol a Diszkrimindcio ellen és
Egyenloségét valo kiizdelem Hivatala és lényegében az egész intézmény hataskori mechanizmusai atfedéseket mutat tobb
intézménnyel valamint szerepe nem tekinthetd teljesen letisztdzottnak maig sem a francia jogrendben. 2011 julius 13 ota 3
helyettessel rendelkezik : 1, Défenseur des enfants (gyermekek védelméért felelés), 2, Deantologiaért és a 3, Diszkrimindcid és
egyenldség teriiletéért felelds biztos. 1d. még « Défenseurs des droits », Portail du gouvernement frangais, 2009.09.09., http:/
www.gouvernement.fr/gouvernement/defenseur-des-droits és Le Défenseur des droits http://defenseurdesdroits.ft/
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a komoly belsé ellentmondasokat is
felvonultatd, a XX. szazadra vonatkozo
megallapitdsokat). Szerinte bizonyos
részek ,,a kisebbségek kirekesztését je-
lenthetik®, a hazdjukon kiviil rekedt
magyarokra vald utalas pedig ,,beavatko-
zast jelenthet mas orszagok tigyeibe® (D.
pont).

Noha utobbi hasonld részletességii
szaba-lyozasa alighanem egyediilallo, az
észre-vételek itt inkabb a taldlgatdsok, a
,mit olvashatunk bele egyes jogszaba-
lyokba, ill. azok hidnyaba“ kategoria felé
mozdulnak el, mintsem a konkrét
jogszabalyi pontok kritikajat jelentik. A
kisebbségi kérdés részletekbe mend
szabalyozasa egyébként az alapjogi
normaban nem szokasos, de Magyar-
orszag specialis helyzetére valo tekintettel
indokolt lehet. (Itt jegyezzilk meg, ha
Gorogorszag képes immar évtizedek ota
blokkolni Macedonia nemzetkdzi megne-
vezésének elismerését, akkor Magyar-
orszag is ragaszkodhat és kiallhat az éltala
kardinalisnak tartott kérdések védelmé-
ben.)

Szintén negativ kontextusu kiemelésnek
tinik Markert részérél az ,.élet sziiletés
torténd utalas, és hogy a diszkriminacio-
ellenes klauzula nem emliti a szexualis
alapu diszkriminaciot. A legelsd egyéb-
ként az ir alkotmanyban is benne van, a
masodik pedig szintén tobb EU-orszag
alkotmanyanak része. Magyarorszagon
évi kb. 43-44.000 abortusz torténik,
vilagviszonylatban 5.-6. helyen allunk a
leggyorsabb népesséfogyast produkald
orszagok listajan. A népességfogyas
megakadalyozdsdnak ezen alkotmanyos
volta, mint modszer ellen ugyan
felhozhatok érvek, de a szandék igy is
érthetd.

A nemzeti alkotmanyozas kérdése unios
szinten

A felmertilt kritikdkra vald valaszként
véleménylink szerint az eurdpai szintéren
Magyarorszag ugy jart volna el a leg-
helyesebben, ha a leghatdrozottabban
visszautasitja a legkisebb mérvii beleszo-
last is alkotmanyozasaba. Tavollétiinkkel
tiintethettiink volna, mikor az Europa
Parlament napirendjére tlizte ezt a hatas-
korét jocskan tallépo tigyet.

Ezzel ugyanis veszélyes hagyomany-
teremtés indulhat el az EU-ban és a
tagallamok tobbsége, foként a foderacio-
ellenes, erdsebb integraciot ellenzd vonal,
nyiltan vagy legaldbbis szive mélyén
teljes mértékben egyet értett volna ezzel a
magatartassal, elutasitva egy ilyen sulya
precedens megteremtését.

Tévedés lenne azonban azt a konklaziot
levonni, hogy az alkotmanyozdknak
mindkét fiiliket be kellett volna fogni
mindenfajta kritikdra. Az unids napi
politikai szintli belesz6las jogos vissza-
utasitdsa mellett (nem tortént meg)
ugyanekkor természetesen szakértok
bevonasaval még iddben feliil lehetett
volna vizsgélni a tervezet nyilvanvaldan
gyenge pontjait (megnevezés, preambu-
lum, forint az alkotmanyban (K cikk.)
stb.).

Magyarorszdg azonban a részben vald-
ban jogos aggodalmakra okot adé média-
torvény okozta hulldmok hatasara mégis
1épés- ¢és foként ,,magyarazkodas-
kényszerbe* keriilt.

Ha tudtunk volna 2011 nyar végéig,
szeptember elejéig varni az alkotmany-
reform kérdésével, elkeriilhettilk volna
hogy ilyen rendkiviil megalazé és kinos
helyzetbe kertiljiink EU-elndkségiink alatt
¢s még csak a 2012 januar l-ei hatdlyba
1épési datum is tarthat6 lett volna.
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