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Bevezetés

Tiirke Andras Istvan

2005 majus végétdl az eurdpai alkotmanyos szerzddés iigye gyakorlatilag parkolopalyara keriilt,
sokan sokféle javaslatot fogalmaznak meg az okmany teljes vagy részleges elvetésével
kapcsolatban, vagy 1) alkotmanyt kovetelnek. Ekozben az integracios folyamat nagy léptekkel ha-
lad tovabb, 2006 6szére valt eldontott ténnyé Romania és Bulgaria csatlakozasa és Torokorszag is
gyors Iéptekben halad az integracié felé.

Az Europai Uni6 katonai/renddri missziokat vezet 2003 6ta az PESD/ESDP keretében, onalloan,
vagy a Berlin Plusz folyamat eredményeként a NATO-val egyiittmiikodve, vagy akar az Afrikai
Unio6 csapatait segitve, mint a szudani Darfurban. Ezen akcidk hattere az unidé nemzetk6zi me-
gerdsitése, célja a demokratikus keretek megerdsitése vagy éppen gyors, sokszor talan kell6 el6z-
mények nélkiili bevezetése a Balkdnon és Afrikaban. Az unidnak a 2003-as stratégiai doktrindban
megfogalmazott célok elérésé¢hez erdsitenie kell nemzetkdzi stilyat egyrészt a vilaggazdasagi és —
politikai folyamatokra gyakorolhatd nagyobb befolyas, masrészt az Eurdpat sujtd energiafiiggdség
miatt. A harmadik vilagbol gyakran hallani olyan hangokat melyek az Uniét is kezdik neokolonia-
lizmussal véadolni, de tudnunk kell, hogy kényszerpalyan mozgunk: ha az EU nem I¢ép, akkor az
Egyesiilt Allamok, Kina, India de Oroszorszag 6rommel megteszi helyette. A humanitarius jellegii
valsagkezeld vagy éppen megeldzd 1épések fontosak, de nem felejthetjiik el a mogottik hizodo
gazdasagi érdekeket.

Az eurdpai integracid kétségteleniil megadja a lehetdségét annak, hogy fokozatos, hosszl tava
bizalmi 1épések ¢€s megsokszorozott egylittmiikodések aran csokkentsiik a népek kozotti
kiilonbségeket. Ez mara immar térténelmi tavlatban is jarhatd utnak tlinik. A jovo kérdése, az in-
tegracio elmélyitése kapcsan, hogy a csupan hosszabb tdvon rendezhetd vagy, kell6 mélységében
nem kezelt problémak és konfliktusgocok a jovoben képesek-e lancreakcioba 1épni, vagy legalab-
bis egymast felerdsitve az integracido szamara komoly kockézati tényezOkké valni. Mindezen
problémakra a megoldast egy jelenleg még ,arcnélkiili” unionak kell megtaldlnia. Egyrészt az
alkotmanyos szerzdés valsagaval belso fejloddésiink szamdara sem sikertilt hatarozott, vagy lega-
labb tobbé-kevésbé hatarozottan kdrvonalazddo iranyokat lefektetni. A probléma az Eurdpai Unid
nemzetkdzi definicidja kapcsan is hasonld mértékli: Az eurdpai integracido kutatokdzpontjaiban,
tudomanyos miihelyeiben altalanos vita folyik arr6l, hogy az uni6 nem rendelkezik k6zos vizioval,
vilagszemlélettel, szemben példaul az Egyesiilt Allamokkal, melynek minden kiilpolitikai 1épése
egy vilagos koncepciodba illeszkedik.

Az EU a G20-ak konferencidin is képtelen egységesen fellépni. A G20-ak a vilag GDP-jének
87%-at adjak, mikozben a vildg lakossdganak 2/3-at képviselik. De csak 10%-at jelentik a vilag
allamainak, és Afrikat lényegében csak a Dél-Afrikai Koztarsasag képviseli. Az EU azért megosz-
tott a G20 céljaiban, mivel Nagy-Britannia az USA mellett all.

A 2008-as pénziigyi/gazdasagi krizis tehat Eurdpa szerte egy sokkal sulyosabb ipari-strukturalis
krizisbe kezd torkollani. Mindez azt eredményezi, hogy az EU szupranacionalis jellege gyengiil és
ismét a kormanykozi megoldasok és torekvések keriilnek eldtérbe. Az EP még mindig gyenge
intézmény, €s bar 2004-hez képest a média sokkal jobban foglalkozott az EP-vélasztasokkal, a
részvételi rata az egész EU-ban alacsony maradt.

Egyértelmilen megerdsodve keriilt ki viszont a krizisbdl az intézmények koziil az Eurdpai
Kozponti Bank, melynek szigort monetaris politikdja — az allam- és kormanyfok bizonyta-
lankodasa, inkoherens 1épései ellenére — megteremtette, megteremti az EU monetaris politikdjanak
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koherens egységét. Komolytalan az olyan allamok segitségkérése, akik eddig is semmibe vették a
konvergencia-kritériumokat, azokkal az 4llamokkal szemben, akik viszont a betartasara torekedve
aldozatokat vallaltak/vallalnak és igy 1ényegében megerdsitették az eurd-zonat. Ha az eurd6 nem
lett volna, az EU sokkal jobban megérezte volna a valsagot. Mindazonaltal mar most lathatd, hogy
képtelen dsszehangoltan és gyorsan reagélni, és hosszitavon sokak szerint a krizis egyik nagy
vesztese lesz.

Egy kicsit tehat mintha az Uni6 eldreszaladt volna a bovitések terén és mintha a mélyités poli-

tikajat mar-mar tal konnyen, nem kell6 alapossaggal kezelné. Sajnos jelen pillanatban nem gy
tlinik, hogy a népszavazasi kudarcok problémajabol az eurdpai szintli politika a megfeleld kon-
zekvencidkat vonta volna le és komolyan megkisérelte volna felderiteni az elutasitds mélyebb
okait. Az eurdpai értelmiség, bar jo iton halad a valsadg okainak meghatdrozasaban, ugy tiinik mé-
gis ,,faziskésébe” keriilt és bar sziiletnek figyelemreméltdé megoldasi javaslatok, koherens
rendszerré még nem allithatok 6ssze.
Az Europai Unio a XXI. szdzad kiiszobén cimli konyv célja egyrészt pontos helyzetkép — ha ugy
tetszik pillanatkép — felvdzolasaval, masrészt a megoldand6 feladatok/problémak szamba vételé-
vel, harmadrészt a kiltkeresés 1épéseinek és a megoldasi javaslatok Osszegyiijtésével e vizio,
vilagkép kialakitasdhoz vald hozzéjarulas.

A kotet atfogd kép felvazolasara torekszik egyrészt az uni6 belpolitikai-, alkotmanyos-, iden-
titdsproblémait, masrészt az unid és globalis kdrnyezete interakcidit vizsgalva:

Eldszor 0sszefoglald tanulmanyok keretében végigtekinti a XX. szdzadi integracid filozoéfiai,
gazdasagi, politikai, nemzetkdzi (stb.) hatterét: Ebben a részben keriil sor a foderacid, mint ren-
dezdelv targyaldsdra, az unid sui gemeris intézményrendszerében valé tovéabbi alkal-
mazhatosadganak vizsgalatara, valamint az eurdpai politikai rendszer modelljeinek valtozasara hi-
deghéboru alatt és az azota eltelt idészakban.

Attekintjiik tovabba az eurépai alkotmanyozasi folyamatot, az alkotmanyos szerzGdés tar-
talmanak részletes elemzésével és kritikdjaval, tovabba a lehetséges forgatokonyveket az okmény
jovobeli sorsat illetéleg, mikozben olyan politikai kérdéseket is gorcsé ala vesziink, mint az
europai partok fejlédésének iranyvonalai, az eurdpai szintli népszavazasok kérdése, vagy az EU
demokratikus voltanak (demokracia deficit) analizise.

Elemezziik az Europai Uni6 gazdasagi €s pénziigyi helyzetét a globalis versenyben, ahol a ha-
gyomanyos partnerek mellett a kinai és az indiai is egyre nagyobb konkurenciat jelent. Kozhely,
hogy az EU-nak mint gazdasagi nagyhatalomnak nemzetkozi politikai tokévé kell konvertalnia az
egész vilagot behal6zo kapcsolatrendszerét és a vildgon a legnagyobb volumenti felzarkoztatasi
programjait. E célban szinte minden tagallam egyetért, az ehhez sziikséges eszkdzok és modszerek
alkalmazasédban azonban olykor éles vitdkhoz vezetnek a nézetkiilonbségek. A lehetséges kiut
megtalalasa végett is kiilon fontos szegmenset alkot konyviinkben az eurdpai kiil- €s biztonsagpo-
litika eldtt allo perspektivak felvazoldsa: a biztonsagpolitika teoretikus attekintése mellett
elemzésre kerlil a ’90-es évek balkani EU-tevékenység eredményeit és kudarcait egyarant, és
foglalkozik az Eurdpai Szomszédsagpolitika (PEV) el6tt 4116 kihivasokkal is.

A kotet anyaga a fentebb targyalt témak elemzésével szamos elismert magyarorszagi és kiilfoldi
kutato, illetve kiemelkedd képességili doktorandusz egyiittmiikddésének keretében jott 1étre.

Périzs, 2008. szeptember 22.
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Eurdpa, a sokféleség egysége’

Paczolay Péter

1957. marcius 25-én a romai Capitolium egyik termében irtak ald hat allam vezetdi, kozottiik
Paul-Henri Spaak ¢és Konrad Adenauer, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalapitd szerzodést.
Ez a nap kétségteleniil mérfoldké nemcsak a II. vilaghdbort utani Europa fejlodésében, hanem a
kontinens egész torténetének menetében. A sok évszazados Eurdpa-eszme olyan szakaszba Iépett,
amikor kézzelfoghatdé reménnyé valt az eurdpai egység megvalosuldsa. Az az elgondolés, amit
Sully nagy terve, Saint-Pierre abbé 6rok béke-tervezete, vagy Kant vizidja az 6rok békérdl a raciot
€s a jogi eljarasokba vetett hitet szegezte a nemzetallamisag és a teriileti terjeszkedés realpoli-
tikajaval szembe.

A francia forradalmat kdvetden a nemzeti dnrendelkezés, a nacionalizmus ezt kovetd térhoditasa
eltemette ezeket a reményeket. Edmund Burke, a francia forradalom, és az altala megcélzott j
vilag elszant ellensége az eurdpai miiveltséget latta veszélyben. A vilag ezen tajan, Eurdpaban
nagyjabol egyforma nevelés a tarsadalmi szokésok és életformak hasonldsagat eredményezte -
vélte az ir szdrmazast angol politikus és gondolkodd, melynek eredményeként ,.egyetlen eurdpai
sem valhatna teljesen szamiiz6tté Eurdpa egyik részében sem’. Ahogy késébb Ortega irta: ,,E-
zeknek az eurdpai népeknek az élet mindig is azt jelentette — a XI. szézadtol, III. Ott6tol min-
denképpen —, hogy kozds térben vagy térségben mozognak ¢és tevékenykednek. Vagyis min-
degyikiik szamara az élet a masokkal vald egyiittélést jelentette. Ez az egyiittélés hol békés, hol
harcias jelleget 61tott™.

A 1I. vilaghdboru utani eurdpai integracidé egyik alapitd atyja, Robert Schuman — érthetéen —
mashogy latta Franciaorszag torténelmi szerepét. ,,Franciaorszag 1789-ben az egyéni és politikai
felszabadulas, a szabadsag 1) rendjének meghirdetdjévé valt... 1950-ben Franciaorszag ismét egy
Uj eszmény apostolaként lépett fel, amely eszmény felfogdsdban ¢és hatdsaban forradalmi,
megvaldsulasaban azonban békés jellegii volt™. Az egyes orszagok eurdpai helyének megitélése,
a vitak egyszerre érzékeltetik Europa sokféleségét, a kiilonbozdséget, illetve a mindenhol follel-
hetd hasonlosagot, vagy azonossagot.

A sokféleség egysége hangzatos jelszd, de rendkiviil nehéz program. A jelmondat nem el6szor
tlinik {61 valamilyen szovetségbe torekvo allamok egységfolyamatanak érzékeltetésére. E pluribus
unum: ,,s0kbol egy” — volt az Amerikai Egyesiilt Allamok eredeti jelmondata. A kiilonallé politi-
kai egységek egyetlen szovetségi allamba olvadasat kivanta kifejezni. 1776-ban hirom kie-
melkedd allamférfi, az alapit6 atyak sorabol, John Adams, Benjamin Franklin és Thomas Jefferson
altal alkotott kongresszusi bizottsdg az 0j allamszovetség hivatalos emblémadjan, a nagypecséten
jelenitette volna meg a jelmondatot. A javaslatot elutasitottak. 1782-ben fogadtak el a ma is
hasznalatos emblémat a nyilakat és olivadgat tartd sassal, és ennek része a jelmondat is. Az 1860-
as évektol kezdve jelent meg a papirpénzeken az ,,/n God we Trust” (Istenben bizunk) mottd, €s
1956-ban ez valt a hivatalos jelmondatta.

I Az ,Egyiitt Europaban — milt, jelen, jov6” cimii konferencian elhangzott eléadas sz6vege (Pécs, 2007. marcius 22.)

2 Edmund Burke, Letters on the Regicide Peace, id. Federico Chabod, Storia dell’idea d’Europa. Bari, Laterza, 1995., p. 19.
3 José Ortega y Gasset, E16sz0 franciaknak A t6megek ldzaddsdhoz, Nagyvildg 2001/1., p. 111.

* Robert Schuman, Eurdpdért, Pécs, Pro Pannonia, 2004., p. 29.
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Az eurdpai allamszovetség felé tett 1épésnek remélt eurdpai alkotméanyszerzddés szovegébe az
Europai Konvent az utolsé pillanatban épitette be az Eurdpai Unid jelképeit — a megkésettség
miatt meglehetdsen suta modon az altalanos és zaro rendelkezések kozé (IV-1. cikk). A Konvent
labjegyzetben adott hangot annak, hogy e cikknek az I. részben kéne szerepelnie. Az Unid
zaszlajanak, himnuszanak, pénzének és az Eurdpa-napnak a meghatarozasa mellett a cikk az Unid
jelmondatat is megadja: és ez az ,,Egység a sokféleségben”.

Ez a jelmondat — mely egy egyeldre megbukott dokumentum része — nemcsak gazdasagi vagy
kulturalis egységre utal, hanem valamilyen politikai szovetségre is. Visszatekintve az eurdpai in-
tegracid kezdeteire, koztudott, hogy a masodik vilaghabori borzalmai és a totalitarianus uralom
nemcsak torténészeket és irokat, hanem politikusokat is arra inditott, hogy az eurdpai egység esz-
ményét felelevenitsék. A nemzetallamokra épiilé eurdpai allamrendszert tartottdk a nacionalizmus,
a haboruk és a totalitarianus uralom okanak. Szamos politikus tett hitet az allami nacionalizmussal
szemben a valodi értékek, a személyes szabadsag, a vallasi €s politikai jogok mellett. A totalitaria-
nizmus elleni harc mellett a béke megteremtése volt a masik f6 cél. Ez ihlette a nemzetek feletti
foderalizmus eszményét a nacionalizmus lekiizdése, az elmult évszdzadok stlyos hdbortinak me-
gelézése érdekében. Ez volt az alapja Alberto Spinelli és Ernesto Rossi elkdtelezett foderaliz-
musanak, akik hittek abban, hogy az emberek, ha maguk donthetnek, a kooperacid és az egység
felé fognak torekedni. Bar a foderalis eszme kétségteleniil a hattérbe szorult a késébbiekben, ¢s az
Europai Kozosségek az elitek vezette funkcionalista stratégia alapjan jott 1étre, még az ezt képvi-
seld Jean Monnet sem tagadta, hogy ,.kezdetektdl fogva a politikai egység volt a célunk”.

Az eurdpai integracid Gtven évének sikerei vitathatatlanok. Mindenekel6tt a béke megteremtése,
azon beliil a német-francia megbékélés. A kozos piac, majd a kdzos pénz 1étrehozasa, a hatékony
gazdasagi integracid. A nemzetallami elzartsag helyébe 1€pd szabadsdgok. Az Uni6 megteremtése.
Aztdn, ami szamunkra a legfontosabb: a két részre szakadt Eurdpa ujraegyesitése. Gondoljunk
csak arra, hogy 1957. marcius 25-én mi folyt Magyarorszagon. Az 1956-0s forradalom miatti
megtorlasok, a MUK elfojtasa, a munkésdrség kiépitése és demonstrativ megjelenése marcius 21-
én, €s ugyanezen a napon megalapitott KISZ szervezése.

Es végiil, szintén nagy jelentéségii volt a kozos eurdpai értékek kikristdlyosodasa. Az integracid
eddigi menetében és jovojében is dontd szerepe van a moralis tényezOknek és értékeknek. A hires
olasz torténész, Federico Chabod Eurdpa eszméjérdl tartott eldadasainak a végén azt a summaza-
tot vonta le, hogy ,,Eurdpa eszméjének €s az eurdpai érziiletnek a kialakulasaban a moralis és kul-
turdlis tényezoknek abszolit vagy egyenesen kizardlagos elsdbbségiik volt”. Chabod ezeket az
eldadasokat a milandi egyetemen 1943-44-ben tartotta. Nem véletlen, hogy szinte ugyanekkor
adott el6 az eurdpai civilizaciordl a hires francia torténész, Lucien Febvre is.

A ,sokféleség egysége” mottd lényegében a hatranyokat probalja elénnyé forditani. Ebben a
szemléletben az eltérd torténelmi, nyelvi, kulturalis hagyomanyok nem az eltérést, a kiilonbozdsé-
get jelentik, hanem gazdagit6 tényezdk, annak a hitnek az alapjai, hogy e miikkddoképes sokféleség
a tovabbi fejlddés motorja lehet, s egyben segiti Eurdpat a jovo kihivasainak megvalaszolasaban.
Ez a gazdagsag kincs. ,,Ha elveszne ez a sokféleség, eltinne a dinamikus egység is. Europa
valoban méhraj: sok méh, amely egyiitt repiil.” — Ortega Y Gasset metaforajaval.

Ha az Uni6 mar eljutott a Monnet altal eldre jelzett politikai egység valamilyen forméjanak lega-
labbis az elgondoléasaig, milyen tényezok sziikségesek a nemcsak kiilonb6zd, hanem sulyos torté-
neti ellentéteket hordozd orszdgok egységesiilés¢hez?

5 Ortega, op. cit., pp. 113-114.
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Az egyik tényezd a demokracia. A plurdlis demokracia képes a sokféleséget eljarasi szabalyokkal
egységbe foglalni, és ezt a hatalmi szerkezetet legitimalni. Az Eurdpai Kozosségek alapelvei fo-
kozatosan fogalmazdodtak meg. Az Eurdpai K6zdsség demokratikus deficitjének kozhelyszert fe-
lemlegetése soran hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy a Romai Szerzddés céljai kozott a
demokricia nem is szerepelt: a Koz0sség megteremtésének a preambulumban megjeldlt célja nem
a demokracia, hanem a szabadsag és a béke volt. A kdzosségi intézményi struktiurat nem demokra-
tikus intézményrendszerként kivanték létrehozni; ezt tiikkrozte a - hagyomanyos kategéridk szerinti
- végrehajtd hatalom kdzponti szerepe a rendszer miikodtetésében, kdzosségi és a tagallami szin-
ten egyarant. Tovabbd a Romai Szerzddés azt a kdvetelményt se fogalmazta meg, hogy csak de-
mokratikus allamok csatlakozhatnak a kozdsséghez. Ez a kovetelmény csak késobb kerdilt a
Kozosség céljai kozéo.

A koz0sség demokratizalodasanak egyik mérfoldkove lett az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak —
kozhellyel €lve: az eurdpai integracid motorjanak — 1980-ban hozott dontése a Roquette Fréres v
Council ligyben. A Tanacs egy agrariigyben a Parlament véleményének késlekedése miatt egyediil
dontott, és ezt a szabalyozast a Birosdg megsemmisitette, mert a Parlamenttel folytatott
konzultacid a Kozosség torvényhozasi folyamatanak 1ényeges tényezdje, "és ha korlatozottan is,
de azt az alapveté demokratikus elvet tiikrozi kozosségi szinten, hogy a népnek a képviseldtestiile-
ten keresztiil részt kell vennie a hatalomgyakorlasban"’. Honnan keriil az indokolasba az alapvet6
demokratikus elv? A szerzédések szovegében ugyanis nem szerepel. A Birdsag egyik volt birdja,
Mancini szerint a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyabol. Ez alapjan a bir6sdg mintegy fel-
ruhdzhat egy, a Szerzodésben nevesitett intézményt - az Eurdpai Parlamentet - olyan funkcidval,
amely a tagallamok belsé politikai berendezkedésében adott®.

A béke és szabadsag célja mellett az Eurdpai Kozosségekben csak késdbb, a hetvenes évek elején
jelentek meg a demokracia, szabadsag, jogallamisag, az emberi jogok alapelvei. A Szerzddés az
Europai Uniordl preambuluméban a tagdllamok megerdsitették elkotelezettségiiket a demokracia
tiszteletben tartasa mellett. Az F. cikkben azon tagallamai nemzeti identitasanak tiszteletben
tartasarol rendelkezett, amelyek kormanyzati rendszere demokratikus elveken alapul®. E rendelke-
z¢s helyébe az Amszterdami szerzodéssel a kovetkezd 1épett: ,,Az Unio a szabadsag, a demokracia,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul.”

a hatalomnak €s a dontéshozatalnak a néphez valo szorosabb kotését értik. A kdzosségi szervek
nyilatkozataiban, majd dontéseiben 1épésrol-1épésre jelentek meg a hivatkozasok az alapelvekre,
hogy azutan ezek lenyomata megjelenjen a Szerzddésekben is. Itt a jovOben tisztdzando, hogy me-
ly tovabbi elveket osztanak az unios allamok, illetve Eurdpa egésze.

A demokracia mitkddési kereteit — egy magat politikai kozdsségként is megfogalmazni kivand
integracidban kiilonosen — az alkotmany hatarozza meg. Masképp: ha egy politikai kdzdsségrol
beszéliink, meg kell kérdezniink, hogy létezik-e annak valamilyen alkotmanya? A kérdés
allandoan napirenden van az eurdpai intézmények gyakorlatdban és a tudomanyos elméletekben
is. Az eurdpai alkotmany témajat érintve nem kizarolag, sét nem elsésorban arrol a lendiiletes, de
elhibazott kisérletrdl beszélek, ami az Eurdpai Konvent munkaja eredményeként sziiletett.

A gyakorlatban kétféle valaszt talalhatunk: az Eurdpai Birdsag szerint az Unidnak van alkotman-
ya, ¢s ez a Romai Szerzodés. (Ezt a Birosdg dontésében is kimondta: "az Europai Gazdasagi

6 Federico G. Mancini — David T. Keeling, “Democracy and the European Court of Justice”, Modern Law Review (1994), p.
175.

7138/79 1980 ECR 3333, para 33

8 Mancini - Keeling, op. cit., p. 179.

9Uj szamozassal 6. cikk
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Ko6z0sség a jog uralman alapuld K6zosség, olyannyira hogy sem tagallamai, sem intézményei nem
kertilhetik el annak vizsgalatat, hogy az altaluk alkalmazott intézkedések 6sszhangban éallnak-e az
alapvet6 alkotmanyos kartaval, a Szerzédéssel..." (1986)1°. 1991-ben a Birdsag megerdsitette ezt
az allaspontjat:) "Az EGK Szerz6dés, noha nemzetkozi egyezmény formajaban kototték, mégis a
jog uralman alapuld K6z6sség alkotmanyos kartaja..."!1.

Az Eurdpai Parlament alldspontja szerint viszont az Unidnak nincs alkotménya, pedig sziiksége
lenne ra. Ennek az allaspontnak a nyoman gyorsult fel a Laekeni nyilatkozattal fordulatot vett
folyamat, amelynek eredményeként {ilt Ossze az Eurdpai Konvent, és sziiletett meg az
Alkotmanyszerzddés tervezete.

Az altalanosabb értelemben vett europai alkotmanyra vonatkoz6 szamtalan elméleti vita koziil
kiemelkedik az, amelyet Dieter Grimm német alkotmanybird tanulmanya valtott ki. A német és az
amerikai jogi kultirdban egyarant otthonos Grimm kiinduldépontja, amit magam részérdl egészé-
ben osztok, hogy az alkotmanyossag kialakulasanak két legjelentésebb vondsa a kovetkezd: egy-
részt a kormanyzat legitimacidja a kormanyzottak, vagyis a nép egyetértésén nyugszik. Mésrészt a
politikai hatalom legalizalt, vagyis nem létezhet olyan kdzhatalom, mely nem az alkotményon al-
apul. Ez a fajta legitimaci6 és legalizaci6 csak ugy lehetséges, hogy az alkotmdny a tobbi torvény
folott all6 magasabb rendi jog. Grimm Osszeveti a kozosségi szerzOdések és a nemzeti
alkotmanyok jellegzetességeit!2. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak egyetlen alapvetd eltérés
fedezhetd fel a kettd kozott, nevezetesen, hogy a Kozosség alaprendjének forrasa nem a nép, a
demos.

Ez az alaprend nem az Unid népétdl, hanem a tagallami kormanyzatoktol és a nemzeti parlamen-
tek ratifikaciojabol ered. Az alkotmanynak tekinthetd szerzodések forrdsa nem a nép, hanem a
tagallami kormanyzatok, és ez legitiméacios hidnyt jelent. Tovabbi nehézségek is akadnak; elég
csak a kommunikaciot nehezitd nyelvi Babelre utalni, vagy a kollektiv eurdpai identitas hidnyara.
Joseph Weiler ,,neokonstitucionalizmusanak™ talajan az unids demos hidnyanak betoltésére a tob-
bes politikai demos (multiple political demoi) megoldasat kinalja!3. Eszerint mindenki legalabb
két demos tagja, két néphez tartozik, pl. német és eurdpai, de lehet skot és brit és eurdpai — ahogy
MacCormick mondja. A két kozdsséggel vald azonosulas intenzitdsa és alapja természetesen el-
tér6. A nemzeti kdzosséggel torténd azonosulads az érzelmileg is felerdsitett szerves, kulturalis
azonossagtudaton nyugszik. Az eurdpai azonossagtudat a nemzeti kiillonbségek elfogadasara és
tudatos, racionalis dontésre épiil.

Folvethetd, hogy mennyivel volt demokratikusabb az eddigi legsikeresebb alkotmanyozés, az
amerikai 1787-ben, ahol a tizenhdrom allambol tizenkettd 6tvenot képviseldje gyult 6ssze, tizen-
hat hét alatt szovegezték meg azt a szoveget, melyet végiil harminckilencen irtak ala. A dokumen-
tum mai napig toretlen legitimacidjat az teremtette meg, hogy ezutdn azt a tagallamok
alkotmanyozo6 konvencidinak kellett ratifikalni. Az alapvetd kiilonbség a két folyamat kozott az,
hogy az Uni6 alkotmdnyozo6 hatalma nem az Uni6 népétdl, hanem a tagallamok népétdl ered, ott
nyerhetne példaul népszavazas tjan demokratikus legitimaciot.

10 Les Verts v Parliament iigyben hozott itélet: 294/83 (1986) ECR 1339.

1 Opinion 1/91 1991 ECR 6097

12 Dieter Grimm, “Does Europe Need a Constitution?”, European Law Journal (1995) pp. 282-302., tovabba Dieter Grimm,
“Which Constitution for Europe?”, in : Horst Siebert (ed.), Quo Vadis Europe? J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen
(1997). pp. 3-9.

13 J. H. H. Weiler, “European Neo-constitutionalism: in Search of Foundations for the European Constitutional Order”, in :

Richard Bellamy — Dario Castiglione, Constitutionalism in Transformation : European and Theoretical Perspectives, Ox-
ford, Blackwell Publishers, 1996., p. 114.
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Es itt van az a probléma, amit az Unio jelenleg nem tud kezelni. Ha tagallamok népei dontenek az
integraci6 folytatasarol, akkor el is vethetik azt. Ha e dontést a politikai elit maganak tartja fenn,
akkor csak elodazta a szembesiilést a probléma lényegével. Az ir, majd az Alkotmanyszerzddést
elbuktaté francia €s holland népszavazas kudarcanak valodi tizenete az, hogy miként legitimalhatd
demokratikusan az uni6 atalakitasa és bovitése. Erre nincs az unidonak valodi elképzelése, ezért a
demokratizalasi folyamatot propagandamunkaként igyekszik beallitani. Sajatos paradoxon, hogy
példaul az alkotmanyszerzodés tervezete jelentds elorelépést hozott volna a szubszidiaritas, a par-
lament szerepének ndvelése, altalaban a demokratikus elv érvényesiilése teriiletén, de épp a népa-
karat buktatta el.

Az intézményi kereteket a Szerzddések szabdlyoztdk eddig, és ezek reformja terén a nizzai
szerz6dés komoly elérelépést hozott. Ugyanakkor rendkiviil sulyos dontéseket kell hozni, akkor
is, ha nem lesz — mondjuk, mert egyelére nem lehet — alkotmény. Legaldbb harom ilyet lehet
megnevezni.

Az els6 magara az uniora vonatkozik. Milyen politikai-szervezeti format fog 6lteni? A tagallamok
kormanykozi egylittmiikodése marad, laza konfoderacié formajat olti, foderaciova alakul, vagy
eddig Europaban nem latott szuperallam jon létre?

Az ezzel Osszefiiggd masodik kérdés az, hogy mi lesz a nemzetallami szuverenitas jovéje? Ho-
gyan alakitjak at az allamok sajat lényegiiket, allamisagukat?

Végiil az uni6 egész intézményrendszerét radikalis dontésekkel kell kdzelebb vinni a néphez. A
demokratikus deficit felszdmoldsa azonban kétélli jatszma. Az integraciot eddig az amellett vala-
milyen forméban elkotelezett politikusok és kormanyok mozditottak eld. A folyamatoknak és az
intézményeknek a nép akaratdhoz torténd kotése azonban azzal az eredménnyel is jarhat, hogy a
nép nem kér az integraciobol. A népszavazasok kudarca int6 jel. A nép azonban nem hagyhat6 ki a
folyamatbol. Ha igent mondunk az eurdpai alkotményra, igent mondtunk a nép bevonasara is. De
fog-e ez mitkddni, ki tudja-e az unié 6nmagéat a hajanal fogva huzni?

A demokraciaval kapcsolatos problémak, amit leegyszeriisité modon a demokratikus deficit cim-
kével intéziink el, nem a kozosségi intézményrendszer kizardlagos problémaja, hanem legaldbb
annyira a nemzeti demokracidk hagyomanyos miikodése is valsdgban van.

Nevek emlitése nélkiil, ha szamba veszziik az unids orszdgok kormanyait, miniszterelnokeit,
tamogatottsagukat, az egyes orszagok belpolitikai helyzetét, ezek valsagan az Uni6 mar aligha
ronthat. Igy aztan az unidval szembeni ellenérzések okait firtatd elméletek java része talalgatas, a
belpolitikai, a gazdasagi, a kozosségi tényezok szerepérol.

De nemcsak a demokréciaval vannak probléméak mind nemzeti, mind kdzdsségi szinten. A K6zos
Piac eredeti terepén, a gazdasagban is komoly bajok vannak. Az integraci6 f6 mozgatorugdja
tovabbra is az, hogy Eurdpa gazdasagi teljesitménye ne maradjon le végzetesen a vilag mas gaz-
dasagi dvezetei mogott. Ez természetesen rogton visszakapcesolodik a legitimacid kérdéséhez is,
hiszen a gazdasagi ndvekedés fenntartasa képes megorizni az elért joléti vivmanyokat. Hatarozott
remény volt, hogy az egységes piac Kozép-Eurdpara valo kiterjedése hosszabb tdvon egy a mainal
szervesebb és kiegyensulyozottabb gazdasagi térség megvalosulasat kinalja. Ez a gazdasagi
tombok és a globalizacid versenyében konnyebben lenne képes helytallni. A jelenlegi gazdasagi
valsag mind a nemzeti piacok, mind a Kozosség szintjén ezért az elméleti jogi, politologiai
kérddjeleknél is stilyosabb fenyegetést jelent.

De térjiink vissza az 1957. marcius 25-ei Romdba. Rovid ceremonia utan alairtdk az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget alapitdé szerzodést. Valamennyi rémai templom harangja megszoélalt. A
varos ellepték azok a plakatok, amelyeken hat kislany orszaguk nemzeti z4szldjaba 6ltdzve 1épke-
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dett kézen fogva. A résztvevoket mély meghatottsag toltotte el, ahogy Roberto Ducci nagykovet
visszaemlékszik:

,Emlékeimben a csodalatos beteljesiilés érzése ¢€l, ahogy lépkedtiink felfelé a Capitolium
1épcsdjén, de még inkabb a remény érzete, amikor az aldirdsi ceremonia utan lefelé jottiink: mar-
cius végi este volt, az esd elallt, feltdimadt a nyugati sz¢l, az égen megjelentek az elsd csillagok a
nagy fehér tavaszi felh6k kozott, és minden készen allt a sikerhez, minden ujjaélesztette a remé-
nyeinket, és most mar mondhatjuk, az illuzidinkat is'4.”

A remények koziil sok illuzionak bizonyult, stlyos véalsagok raztak meg az integraciot — igy De
Gaulle ,,iires székek politikdja” 1965-ben, vagy Thatcher ,,vissza Eurdpatdl a sajat pénziinket”
kovetelése —, de egyik valsdg sem bizonyult végzetesnek, visszafordithatatlannak, mindegyiket
tovabblépés kovetett.

Ma, 6tven év utdn — hasonlatosan a Capitolium Iépcsdjén lefelé 1épegetdkhdz — alighanem mi is
ujjaéledt reményeket €s illuziokat dédelgetiink.

(Kézirat lezdrva : 2007)
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Egy fejezet az europai foderalizmus
eszmetortenetebol

Kucsera Tamas Gergely 15

Eldzetesen megallapithato, hogy az eurdpai foderalista gondolkodok — a masodik vildghabort
el6tti angol-amerikai foderalistadkhoz hasonldan — a foderalizmust dontden egy (nemzetkdzi) poli-
tikai berendezkedési formaként, rendszerként, illetve ideoldgiaként értelmezték-értelmezik, ugya-
nakkor sokkal szélesebb — inkabb kdzdsségalapi mdodon, mint az individualista-liberalis alapokon
nyugvo angolszaszok — nem(csak) jogi-alkotmanyjogi kategoriaként targyalva azt, a teriileti és
funkcionalis vonatkozasoknak egyarant jelentdséget tulajdonitva.

A XIX. szazad folyaman, tovabba a XX. szdzadban az eurdpai foderalis elképzelések dontéen
adott idészakban 1étezé politikai kérdések megvalaszolasara sziilettek!® — ezen kijelentés altalanos
érvényét erdsitd kivétel a direkt-politikai és pragmatikus céloktdl nem motivalt Proudhon —; és
mint ilyenek, altalaban a ,,naprakész” érvrendszeriikkel tarsadalmi mozgalmat kivannak maguk
mogeé szervezni, a politikai partokkal szoros kapcsolatban a foderalizmust inkabb béketeremtd
(peacemaker) ideologiaként, kormanyzasi-allamszervezési elvként tekintik, mint filozofiai érte-
lemben vett eszmeként, igy nem is nyultak a témahoz csak gyakorlatias-aktualizalo, illetve aktual-
politikai-ideologizalo modon.

15 A témarol bévebben: Kucsera Tamas Gergely, XIX-XX: szdzadi foderalista koncepcick, HOOK a Hallgatokért Alapitvany,
2007.

16 A mai foderalizmuskoncepciok koziil az uralkodo iranyzatba az ugynevezett politikai foderalizmusok tartoznak. Ezeknek a
szemléletmddja — a masik, ugynevezett szocialis, vagy tdarsadalmi foderalizmusokkal szemben, amelyek sokkal inkabb
ideoldgikusak, illetve elméleti beallitottsdguak — meghatarozhat6 olyanképpen, hogy az emberi egyiittélést-miikodést — poli-
tikai-jogi szemlélettel — a ,,k6z0s tigyek™, a politikum fel6l értelmezik.

Ez a kijelentés természetesen nem azt allitja, hogy a politikai foderalizmusok ideolégiamentesek lennének, illetve ne ké-
peznének ideoldgiai alapot; nyilvanvaléan az amerikai foderalizmus nemzeti-tudatalkoto, ideoldgikus szerepét ugyanugy
nem vitatja el senki, mint ahogyan a masodik vilaghaboru utan az eurdpai kereszténydemokrata néppartok politikajat megha-
tarozo foderacios elképzelések ideologiaformald hatasat sem.

A kijelentés sokkal inkabb a sajatossagok és kiilonbségek tilhangstilyozo kiemelésén keresztiil allitja, hogy amig a politikai
foderalizmus az emberi kozosségeket politikai egyezségekbdl eredezteti, tovabba az elméleten beliil az allami jelleg
alkotményos ¢és jogi-kozigazgatasi szemléletét, valamint az allamkdzi kapcsolatokat helyezi kozéppontba — modszertani in-
dividualista, valamint racionalista elemeket inkabb tartalmazé mddon —, és meghatarozéan az emberi jogi liberalis kon-
cepcidhoz kapcsolodik; addig a ,,masik oldalon 1évék”, a szocialis foderalizmusok a tarsadalmat (eredendben 1étezd /?/)
kozosségei felol szemlélik, modszertani kollektivistakként, mégis megallapithatd, hogy kozosségszemléletli iranyultsaguk
ellenére nacionalizmus-ellenesek. Mindez azt jelenti, hogy ez utdbbi iranyzat nemzetallam-ellenessége, a nemzet, mint egy-
séges ¢és oszthatatlan kozosség alaptanat tdimadja, és ezt akarja foderalista berendezkedésével feliilirni, tovabba idealista,
erdsen etikai (illetve szamos esetben moralteologiai) nézdpontbdl vizsgalja az emberi egyiittélés formait, lehetdségeit.

Jelen iras hattérbe szoritja a politikai foderalizmust, amely a firdnyzat a tedriarendszeren beliil, a perszonalista foderalista
iranyzatot mutatja be, amely eurdpai foderalista iskolat az ugynevezett szocialis foderalizmusok kozé soroljak.

Az elobbi hagyomanynak a szerves részeként lehet felfogni — és ezért itt csak megemlitésre keriilnek — a német
allamszovetségi elméleteket, amelyek — sajat tarsadalom- és politikatdrténeti horizontjuk miatt (is) — belehelyezkedtek a kis
allamok foderalasanak lehetdségével kapcsolatos — montesquieui-tengerentali alapozottsagli— elméleti vitakba, amelyek a
masodik vilaghdbora végéig mind a foderalizmus, mind a nemzetk6zi kapcsolatokat leird jog- és politikaeclméleteket megha-
taroztak. Ilyen mdédon nem keriil bemutatasra — a vizsgalt XIX.-XX. szdzadbol — a német iskola (tdbbek kozdtt: Otto von
Gierke és Constanin Frantz), valamint nem keriilnek feldolgozasra a foderativ elméletek mentén is megfogalmazott egysé-
gesitd (pl. olasz), az egységet atalakito-fenntartani kivand (osztrak-magyar), a mar meglévét modositd (polgarhaborat me-
gel6z6, valamint azt kovetd, illetve a New Deal nyoman kialakuld amerikai) kozvetlen aktualpolitikai ihletettségii kon-
cepciok (illetve ezek esetleges gyakorlati kovetkezményei).

Ugyanigy csak itt keriilnek megemlitésre az altalanos eurdpai békét, kooperaciot megvaldsitani kivand személyek (masok
mellett: Lord Acton, Coudenhove-Kalegri grof) és mozgalmak elméleti igénnyel is megirt miivei, részben mert a fent neve-
zett iranyzaton beliil mozogtak, részben mert filozofiatorténeti szempontbol kevés relevanciaval, névummal birnak. Az
eurdpai — kiilonds tekintettel a német — politika-, és eszmetorténeti vonatkozasokrol: Kosary Domokos: A magyar és eurdpai
politika torténetébdl, Osiris, Bp., 2001., 589.-649. old., valamint az Gsszes jelzett témarol atfogdan értekeznek: The Federal
Idea — The History of Federalism from Enlightenment to 1945 (szerk.: Andrea Bosco) L. k., Lothian Foundation Press, Lon-
don-New York, 1991.
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Ezek az eurdpai foderacios elképzelések vonatkoztak tobbek kozott a német egyesitési folyama-
tokra, a kozép-europai allamok egyiittmiikodésérére (foderativ és konfoderativ elvek alapjan is),
valamint az dsszeuropai allamszovetség kialakitasara is.

Az angolszasz munkék mellett a masodik vildghaborat kovetéen Eurdpaban is — az eurdpai inte-
gracid eldrehaladtaval egyre gyakrabban — megjelennek a politikai megoldasi kisérleteken tilmu-
tatdo — a foderalizmus elmélete feldl ugyis, mint a megvalosithatdsag idedltipikus elképzeléseinek
gyakorlati kérdéseivel-vonatkozasaival foglalkozé — miivek.

Az eurdpai foderalizmus legelszantabb tdmogatdi a vilaghaboru eldtt és utan az ugynevezett
perszonalista, illetve integralista, avagy maximalista foderalistak voltak elsOsorban Fran-
ciaorszagban, Németorszagban és Svajcban. Ok az autoriter és szétdarabolt Eurépaban egy alulrél
felfelé jovo ,,foderalista forradalomban™ hittek.

Az ugynevezett minimalista fOderalistak, féleg Németorszagban, Hollandidban ¢és Skan-
dindviaban, egy fokozatosabb — lassabb ¢és kizel sem olyan ,,mély”, mindenre kiterjed — 4&tmene-
tet, integraciot hirdettek; koziililk sokan kdzponti, meghatarozd személyiségei voltak a nevezett
orszagok korabeli kereszténydemokrata és szocialdemokrata partjainak (erds a katolikus €s pro-
testans egyhazak szellemi hatasa az iranyzatra); tekintettel arra, hogy tevékenységiik a politika-,
vagy az europai integraciotorténet része, csekély a politikai filozofia torténetében a relevanciajuk,
jelen iras eltekint bemutatasuktol.

A két iranyzat talan egyetlen k6z6s Onmeghatarozasi jellemzdje, hogy egyik kovetdje sem vallotta
magat az amerikai — dontden liberdlis politika filozofiai koncepcidkra ,.épitkez6” — foderalista
gondolkoddk ,.egyenesagl szellemi utddjanak”, tovabba kozos azon alapgondolat-elképzelés,
amely a tarsadalmat sszekapcsolodo halozatok szerkezeteként, 6sszefoglald kereteként gondolja
el.

Mindenféleképpen sziikséges megallapitani, hogy ezen elképzelések eszmetdrténeti gyokerei
igencsak eklektikusak, hiszen az iranyzatok képviseldi egyszerre hivatkoznak a neotomista fi-
lozo6fia, a katolikus tarsadalmi tanitas eredményeire, kiilonos tekintettel a szubszidiaritas elvére, a
korporativizmus XX. szdzad elején megalkotott koncepcidira ugyanugy, mint az anarchista Pierre-
Joseph Proudhonra, a perszonalista filozofusokra, vagy a biblikus gyokerezettség tovabbi nem-ka-
tolikus ,,feliileteit” is ,,biztositdo” Martin Buberre, illetve a kalvinista hagyoményokat jelent6-ado
Johannes Althusiusra egyarant!”,

A kontinentalis eurdpai (a dolgozatban ezt kdvetden roviden : eurdpai) foderdlis hagyomany
megkiilonboztetd ideologiai-filozofiai alapjat a tarsadalomrodl és annak kialakulasaval, valamint
szerkezetével kapcsolatos organikus elméletek adjak, tovabba a korporativizmus és szubszidiaritas
elvei hatjak at.

Az eurdpai elméletekben a politikai képviselet a territorialis és funkcionalis elven szervezddik;
illetve ezen foderacio-tedridk tartalmaznak egy — az angolszasz-liberalisnak nevezetteknél erdsebb
— inkdbb normativ-moralis, mint empirikus és objektiv jelentést; hangstlyozva az embernek —
mint egész, mint személyiség — tobbi emberhez vald kapcsolatat, ellentétben az individualizmus
atomisztikus egyén-felfogasaval.

17 Michael B. Stein, Changing Concepts of Federalism since World War I1: Ango-American and Continental European Tradi-
tions, a szerz0 altal kézirat formaban kozzétett valtozata az 1994. augusztus 21-25. k6zott, Berlinben — az International Poli-
tical Science Association XVI. Vilagkongresszusan — elhangzott el6adasanak., pp. 4-5.
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Ezen altalanos jellemzokkel bird eurdpai irdnyzat a foderalista eszmetdrténetben Gjkeletii, bar mar
a masodik vilaghabort el6tt is 1étezett, de csak azt kdvetden lett széles kdrben ismert és elfoga-
dott!8.

A szellemtorténeti forrdsok vizsgalatdnal roviden meg kell emliteni két szerzot, az egyezések és a
hasonlésagok kiemelésével.

Althusius ¢és Proudhon egyarant ugy latta a foderalizmust, mint egyezségek sorozatat, amelyek
csoportok kozott jonnek 1étre aktiv személyek iranyitasaval, és amely paktumok hatokore a legki-
sebbtdl (csalad) a legnagyobbig (allam) terjed.

Proudhon viszont nagy hangsulyt fektetett a szabad gazdasidgi — kolcsonds-mutudlis — tar-
suldsokra is, ahol a javak cserélhetoek igazsagos alapon, amit a raforditott munka mennyisége ha-
taroz meg. Az is allithato, hogy ez volt az althusiusi szimbiotikus tarsadalom Proudhon-féle mate-
rialista megfeleldje, tovabba megallapithatd hogy mindkét szerzd, leirta a szubszidiaritas elvét —
bar a ma hasznalatos elnevezést melldzte.

Osszevetés soran megéllapithato, hogy Proudhon a foderalis struktirat normativ szempontbol ugy
latta, mint ami tdmogatja az emberek moralis méltosagat a liberdlis individualista 6nazonossagon,
oncélusagon tul.

Az eurdpai irdnyzatok a fenti — mar bemutatott — filozofusi-filozéfiai hagyatékon til két jelentds
katolikus egyhazi dokumentumra a Rerum Novarum (1891) és a Quadragesimo Anno (1931) cimii
szocialis enciklikdkra is szoktak hivatkozni; és bar a két papai korlevél a foderalizmusrdl nem tesz
emlitést, viszont a katolikus egyhaz szellemi befolyasat biztositottdk a kontinentélis foderalizmus
néhany alapvetd elvében. Ilyen példaul az allam és a tarsadalom organikus filozo6fiai felfogasa,
valamint a korporativizmus és a szubszidiaritds elvei; a mar emlitetteken tal ezek az egyhazi
dokumentumok — neotomista filozofiai alaprol — hangsulyozzak — az individualista és 6nérdekve-
zérelttel szemben — a tarsas-k0zosségi kapcsolataiba eredendden beagyazott ember, mint sze-
mélyiség teoldgiai-filozofiai antopoldgiai képét, tovabba a politikum etikai-vallasos meg-
kozelitésének lehetségérdl szolva, felhivjak a ,,vilagi vezetok” figyelmét azon moralis kotele-
zettségeikre, amelyek egy fels6bbrendil hatalomtol, Istentd] szarmaznak, igy megéllapithatd, hogy
a Romai Katolikus Egyhdz hivatalos tanitasaban, teljes mértékben szembenall(t) a tarsadalmi
szerzédéselméletekkel.

A perszonalistik
A két vilaghaboru pusztitasai arra 0sztokélték Eurdpa allamait — de a koziigyekkel t6r6do értelmi-
ség egy részét biztosan —, hogy szorosabb szovetségeket kossenek egymassal. Mar a

vilaghéborikat megel6z6 iddszakra visszanyulik ennek az irdnyzatnak az eredete, gyokere, amit
az angolszasz irodalomban maximalista, vagy integralista foderalistanak hivnak!®.

Altalanosan megallapithatd, hogy ez az irdnyzat az etatista, illetve interetatista politikai fodera-
lizmus mellett 1étezd, korabban masodlagosnak nevezett szocidlis foderalizmusokhoz tartozik.
Torténetét tekintve — az Oreg Kontinensen, a XX. szdzad elsd harmadanak végétdl — ennek a
szemléletnek jellegzetes kifejezddését egyarant megtalaljuk Denis de Rougemont irasaiban, a ha-
sonlo doktrindju Alexandre Marc-féle ,integralista foderalizmus”-ban, illetve Altiero Spinelli —
1941-ben irt — kevésbé teoretikus Ventotenei Nyilatkozat cim{i miivében, amelyben meg is jegyez-

18 Michael Burgess, Federalism and Federation in Western Europe, in: Michael Burgess (szerk.), Federalism and Federation
in Western Europe, London, Coom Helm, 1986, pp. 17-32.

19 Magyar nyelven az egyetlen érdemi dsszefoglalasa a perszonalista foderalista ,,iskolanak”: Szabé Tibor, Eur6foderalizmus
és perszonalista filozofia, in: Eurépai integrdcié — Eurdpai Filozéfia /Esz- Elet-Egzisztencia VI. k./ (szerk.: Csejtei Dezs6 és
Laczké Sandor), Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 1999., pp. 266-276.
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te, hogy kordnak foderalizmusa az 6reg kontinenst megrazd két vilaghdborura megfogalmazott
valaszként sziiletett?’.

Az integralistak (ezt a jelzdt leginkdbb Alexandre Marc haszndlta, mig a tobbség sajat megha-
tarozasukra a perszonalista megnevezést haszndlja ma is) 1930 koriil 1éptek szinre Franciaorszag-
ban, jelentdsebb képviseldik Alexandre Marc, Raymond Aron és Denis de Rougemont voltak.
Gondolataikat 1933 és 1938 kozott miikodo az Alexandre Marc altal alapitott eklektikus szellemi
képet mutaté L’Ordre Nouveau, majd 1935-t6l a perszonalista szellemiségti Espirit cimii folyoi-
ratban publikaltak?!.

Altalanosan vallott allaspontjuk, hirdetett nézetiik szerint proudhoni alapokra akartak helyezni a
foderalizmust, kozéppontba allitva a nacionalizmus-ellenességet (valamint ennek megtestesiilésé-
vel, a nemzetallammal szembeni érvelést) és a decentralizacio elveit akkor, amikor az eurdpai
allamkozi politikai viszonyok fesziiltté valtak, egyre inkabb ki¢lezddtek.

A korszak eseményeinek sulyosboddsa — a masodik vildghdbort kirobbandsa — miatt 1939-ben
megsziintette tevékenységét a fiatal teoretikusok alkotta franciaorszagi kozosség, de legtobbjiik a
haborti — és az ellenallasi mozgalombéli egyiittmiitkodés — utan, tovabbi katolikus-perszonalista
gondolkodokkal kozdsen — ismételten Alexandre Marc vezetése-iranyitasa mellett — 1946-ban me-
galapitotta az ,,Union européenne des fédéralistes” szervezetét, mozgalmat — ami mar sokkal
szélesebb korben, tovabba nem csak elméleti tevékenységgel-célokkal kezdte meg munkajat —,
illetve amely alapcélként egy foderacidban egyesiild Eurdpat jelolt meg.

Ez a mozgalom a kezdetekben nagyon gyorsan terjedt — féleg Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
Németorszagban és Svajcban —, és mint tdrsadalmi mozgalom megteremtette az elméleti, valamint
politikai alapjat a foderativ elvekre alapozott Eurdpa lehetdségének, de amilyen gyors volt a
mozgalom felfutdsa, olyan hirtelen, az 1948-as év masodik felére bomlani is kezdett.

1948-ban Alexandre Marc és Robert Aron?? kozosen adta ki az alldspontjuk alapvetd tételeit tar-
talmaz6 Principes du Federalisme-t, amelyben a foderalizmust a liberalizmussal és a szocializ-
mussal vetették Ossze.

Allaspontjuk szerint az allami struktirdk sziikségesek, de ezeknek egyiitt kell miikodniiik a
lokalis-regionalis gazdasagi egyesiiletek érdekképviseldivel. Biztositani kell, hogy ezek a nem
allami struktirak hozhassak meg a kozOsségi szinten a — kdzosségiik életét — meghatarozd don-
tések tobbségét, kozvetleniil, és az emberek igényeit megjelenitve a nyilvanossag eldtt.

Az egységes — liberalis — nemzetallamokat tdmadtak, valamint kritikdval éltek a mar megvaldsult
etatista szocialista berendezkedésekkel szemben is; antidemokratikusnak mindsitve ezek intézmé-
nyeit, kdzvetlenebb allampolgari részvétel lehetdségének biztositasat siirgetve.

Ezen irasuk tartalmazta tobbek kozt a regiondlis decentralizacid gondolatat, a helyi érdekeket
megjelenitd — és kozosségi feliigyelet alatt allo — gazdasagi tarsasagok szamdra vald hata-
loméatadas — proudhoni — gondolatat, valamint egy 1j Osszeurdpai képviseleti rendszer kidol-
gozasat, amely egy nemzetallamok utani 0j jogi-politikai rendet teremt, testesit meg.

Ezeket az elképzeléset (valamint az ezekhez remélt, kapcsolodd gyakorlatot) nevezték az integra-
listak a ,,foderalista forradalomnak”. Ezt a forradalmat Marc szerint a ,,praxison” keresztiil lehet —
de csak békés uton — elérni, amely gyakorlati tevékenység ,,folyamatos normativ dontéseket €s

innovativ cselekedetet” kivan?3,

20 Dictionnaire international du fédéralisme (szerk.: Denis de Rougemontt), Bruylant, Bruxelles, 1994., pp. 274.-279.

2l Ferdinand Kinsky, Fédéralisme et personalisme (kiilonnyomata a L’Europe en Formation, 1976. januar-marcius szaimaiban
megjelent tanulmanynak), Press d’Europe, Paris-Nice, 1979., p. 7. és skk.

22 Alexandre Marc — Robert Aron, Principes du Fédéralisme, Le Portula, Flammarion, Paris, 1948

23 Alexandre Marc, “New and Old Federalism: Faithful to the Origins”, Publius 1979./4. p. 122.
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Az integralistak a fentiekkel parhuzamosan tdmogattdk a gazdasagi agazatok nemzetkozi,
hozésat. Iranyzatuk — amely jelentds hatast gyakorolt a funkcionalizmus nevet kapo, a negyvenes
évek végén kialakuld irdnyzatra — alkotta meg az Eurdpai Kozdsség teoretikus alapjait, és vett
részt olyan gyakorlati kérdések kidolgozasaban is, mint a Szén és Acél K6zosség, tovabba a Gaz-
dasagi K6zosség miikddési elvei, bar elmondhato, hogy a kdzvetlen politikai befolyasuk az 1940-
es évek végén, illetve még az 1950-es évek elején volt a legerdsebb, és igy elveik csak részben
jelentek meg a kialakul6 eurdpai gazdasagi-politikai egyiittmiikodésben.

A politikai értelemben vett partvonalra kertilésiiket kdvetden — mikdzben mind tobbet veszitettek
az integracids folyamatokra gyakorolt direkt befolyasukbdl — egyre inkabb a tedria felé fordultak.
A korszakon beliilli — és késobbiekben is megmaradd — torekvéseikrol, szemléletmodjukrol
Alexandre Marc igy irt legutolsé kdnyvében: ,,Célunk, ami ald mindent alé kell rendelni, az, hogy
megprobaljuk megteremteni az emberi léptékii tarsadalmat. Emberit, ami egyszerre individualis és
kollektiv, mas szdval a személyes-emberi tarsadalmat, a szabad és felelGs személyes-emberét...”?*

Az idézet is mutatja, hogy a perszonalistdk-integralistdk nem az amerikai ,,f6liilrél érkezé” mo-
dellt vették példaként alapul, hanem dontden Proudhon elképzeléseire és a katolikus perszonaliz-
musra tamaszkodva allaspontjuk szerint Eurdpat egy alulrdl felfelé¢ induld kezdeményezés alapjan
akartak egyesiteni, ellentétben a montesquieui-hamiltoni-madisoni foderalista koncepcidval, ame-
ly az allami szuverenitdsok szintjén megvaldsul6 egyesitést timogatta.

A fenti idézetbdl is kivilaglik, hogy ezen foderalista doktrina az alapvetéen keresztény ihle-
tettségll (de nem felejtve, ismét meg kell emliteni a zsidd vallasi hagyomanyokbdl meritd €s a
személyiségelvii foderalizmus teoridjat formalok altal rendszeresen idézet Martin Bubert, mint
nem-keresztény perszonalista hagyomanyt) perszonalizmus hatésa alatt all.

A két elvrendszer — a perszonalizmus és a foderalizmus — szintézise legszebben (valdban irodalmi
szépségli irasokban) Denise de Rougemont perszonalis foderalis elméletében valt teljessé. Ez
utobbi szerzonél a foderalista ligy, és az eurdpai béke védelme egy és ugyanaz: ,,A foderalista
gondolat nem egy eurdpai utopiat vesz tervbe, amelyben egyszeri egyesitésrdl lenne szod...[A
foderalizmus eszméje — K. T. G. | épp ellenkezdleg egyfajta fura egyensuly titkdra torekszik, és
egyfolytaban a csoportok kozott mikodik, és ugy valik alkotoelemmé, hogy egy szintre, korbe
rendezi e csoportokat, és nem egyiket a masik ala veti, vagy egyiket a masik altal eltiporja?3.”

A korabban mar latott ,,alulrdl érkezé” foderalizmusok egy igen jellegzetes koncepciodja ez, amely
az egyén egyéni €s kozosségi jellemzdit hasonld mértékben hangsulyosan kezelve, a személy fo-
galmahoz jut el, ez utobbihoz kapcsolva a személyes feleldsség fogalmat, amelynek a személykdzi
kapcsolatokban bennlévd, inherens normativ jellegét a proudhoni koncepcion beliil is ki lehetett
mutatni. Ennek antietatista, biirokraciaellenes jellegére utalnak kortars tengerentili szerzok is:
,»Az integralis foderalizmus [elmélete szerint — K. T. G.] az intézményesitett autoritdst minden
lehetséges esetben a személykozi kapcsolatok helyettesitik?6.”

Ilyen felfogds mentén allitja Marc, hogy a , kommunikacié” — mint ismerds althusiusi alapfoga-
lom — az ,,én, te, mi” — ekkor emliti Martin Buber munkdassagat — egymas kozottiségének ,,miszté-

24 Alexandre Marc, Fondements du fédéralisme — Destin de I’homme d venir, L’Harmattan, Paris, 1997., pp. 128-129., idézi:
Szabo Tibor, Eurdfoderalizmus és perszonalista filozofia, in: Eurdpai integracié — Eurdpai Filozéfia /Esz- Elet-Egzisztencia
VI. k./ (szerk.: Csejtei Dezs6 és Laczk6 Sandor), Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 1999., p. 273.

25 Denis de Rougemont, Ecrits sur I’ Europe, de la Différence, Oeuvres complétes, 111 k., S.L., 1994., p. 33.

26 Will Kimlicka — Jean—Rol?ert Raviot, “Vie commune: aspects internationaux des fédéralisme”, Etudes internationales, Ins-
titut Québécois des Hautes Etudes Internationales, Université Laval, Québec, Canada, 1997./4., p. 812.
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riuma” adja a foderalizmus vilagszemléleti jellegét, amelyet, mint az ,,integralt emberrdl” sz616
kifejezést is lehet értelmezni?’.

A kozbsségbe integralt-integralodo személyiséget a fokuszba 4llitdé szemléletiiket, illetve az abbol
fakadd centralizmus-, és nemzetallam-ellenességiiket kivaléan demonstralja Norbert Bobbio
megjegyzeése: ,,..a foderalis dllamhoz vezetd folyamat ellentétes folyamatot jelent azzal, amely a
modern allam kialakulasat jellemezte... Mikdzben ez utdbbi egy kdzpontositasi folyamat soran az
egységesiilés, illetve az dllami hatalom egyediilisége felé tartva sziiletett; ... a foderalizmus épp
ellenkez6 iranyba mutat: az allam egységének feltagolodasa fel¢, masrészrdl pedig egy 1j, maga-
sabb egység keresése felé tart. A foderalizmus képes felszabaditani azt, amelyet a modern allam
egyesitett és képes egyesiteni azt, amelyet a modern allam széttagolt.

Osszességében manapsag a vitdk két fronton jatszodnak: a belsd onrendelkezés vonalan és ezen
keresztiil a hatalom horizontalis felosztasanak az elve mentén, illetve a kiilsé onrendelkezés vona-
lan és ezen keresztiil a habora és a béke lehetséges korlatozasa elve mentén, amely a fliggetlen
allam el6joga?s.”

A szovegrészlet a mar korabban megismert elveket foglalja 0ssze, de a korszakra jellemzo ) — az
,»elodokre” Althusiusra, Proudhonra nem jellemz6 — kifejezést hasznal, az onrendelkezések men-
tén torténd ,,horizontalis hatalomfelosztas” fogalmat.

Erezhet6, hogy a ,kiszemelt célpontja” ennek a foderalis doktrindnak a nemzetallam, amelyet
megkérddjelez belsé ideoldgiai bazisa miatt, nevezetesen a nemzet fogalma — a nemzet, mint a
korabban mar 1étezett identitdsokat, kozdsségeket feliilirni, megsziintetni akar6 egységes kozosség
— miatt. A foderalizmus negativ hitvallasat (nacionalizmus kritikajat) Denise de Rougemont ennek
mentén fejezi ki: ,,...a nacionalizmus valdjadban nem egyszerlien egy hibdz6 emberhez ha-
sonlithat6, vagy egy olyan emberhez, aki gonoszul megatalkodott hibajaban, hanem egy olyan
emberhez, aki abban a halalos félelemben €1, hogy elveszit egy nem 1étezé magikus hatalmat?®.”

Innen ered egyfajta elméleti €s stilusbéli ellentét a nacionalistdk €s a foderalistak kozott, akik a
svajci szerz6 szerint ,.két gondolkodasmodot képviselnek3?”, ezért tehat jogosnak tekinthet6 ugy
leirni ,,a foderalis attitlidot”, mint ami abban rejlik, hogy tagadja a nemzetallam gondolatanak he-
lyénvalosagat.

A rougemonti ,,foderdlis attitiid” alapjan Georges Burdeau az alabbi jegyzést teszi a Traité de
science politique cimli miivében: ,,A foderalizmus alapvetd Iényege abban rejlik, hogy a politikai
hatalom problémajat més, nem nemzeti fogalmakkal vesse fol. Ekkortol kezdve minden kisérlet,
amely arra torekszik, hogy a hatalmat levéalassza a nemzetr6l, a foderalizmusra utal...” kdvetkezé-
sképpen a ,.kortars” foderalizmus ,,az emberek alland6 nyugtalansagardl tantskodik és a politikai
formak, amelyeket megszoktak, mar nem vilagméretiiek3!.”

Raymond Aron visszafogottabb megallapitasokra jutott, allaspontjat a nemzetallam-kritikan ke-
resztil épiti fel. ,,A foderalizmus egy olyan politikai mozgalom, amely kozelitéleg husz éve fe-
jlédik, és a masodik vilaghabora 6ta megndvekedett jelentdsséggel bir, valamint Ggy tlinik, hogy
egyfajta onvédelmi reflexként hatarozhaté meg a zart nemzetdllammal szemben. Barmilyen is az a
filozofia — amelyet a foderalizmus magaénak vall — a foderalizmus f6 célja, hogy a zart
nemzetallamot bizonyos eldjogoktol megfossza: egyrészt attol, hogy a nemzetdllam belsé cso-
portjait iranyitsa, valamint autonomiat, illetve életképességet 6 rendeljen melléjiik, masrészrol

27 Alexandre Marc, Dialectique du Déchainement, La Colombe, Paris, S.T, p. 17.

28 Norbert Bobbio, Il federalismo nel dibatto politico e culturale della resistenza, in: A. Spinelli, Manifeste di Ventotene
(Eldszd) p. 13., idézi: O. Beaud, p. 274.

29 de Rougemont, op. cit., p. 227.

30 Tdem, ibidem.

31 G. Burdeau, Traité de science politique, LGDJ, SL., ST., p. 494.
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attol, hogy a nemzetallam felsé jogkoroket konstitualjon, és ezekhez meghatarozott — és megha-
tarozo — mértékii szuverenitast rendeljen hozza*.”

Erezhet a hasonlosag, amelyet gyakran ki is nyilvanitottak ezen foderalista doktrina és Proudhon
gondolata kozott, aki a Du principe fédératif elméleti jelentdségét ugy fogta fel, mint véalaszt a
nemzeti elv elterjedésének problémdjara, amelyekre ugy tekintett, mint a haboruk vétkes
okozdjara, és a foderdlis politikai koncepcioja féleg a nemzetek €s az egységesités ellen iranyul,
azaz valojaban a nemzetallamok ellen.

Ez a nemzetallamokkal kapcsolatos kritika egy masik szinten: a nemzetkdzi kapcsolati halozat
felol kozelit; ugy gondolja, hogy lehetetlen nemzetkozi jogi rendet 1étrehozni az erds nemzetalla-
mok kozotti egyensulyi elv elgondolasa mentén.

A fent idézett XX. szdzadi szerzok a koradbban mar bemutatott proudhoni programot viszik
tovabb, amely szerint a foderalista modell mentén, annak segitségével a belsé foderalds, a
nemzetallami egységek destrualasa — az azonos szinten (tehat halozatos-horizontélis viszonylat-
ban) 1étezd-miikodo jelentds autondmidval bird szubetatista egységek kialakitasa — utan lehet kia-
lakitania egy stabil-békés nemzetkozi — foderativ alapu — egylittmitkddést, rendszert.

A kortarsak kozil a legjelentsebb perszonalista foderacio-elméleti teoretikus szerzo a fentiekben
mar tobbszor idézett Ferdinand Graf von Kinsky, aki nyugalmazott professzorként is még mindig
a franciaorszagi — nizzai — IEHEI kozpont vezéregyénisége, €s a nemzetkozi foderalizmus egyik
legnagyobb tekintélyli szerzdje.

Allaspontjara mar kevésbé jellemzé a proudhoni — a baloldalrol érkezd baloldal — -kritika, hiszen
az eurdpai-létezd, majd atalakulva-kimulo szocializmus elegendd alapot adott a ,,mérsékeltebb”
kritikdnak is, rdadasul a foderalizmus k6zosségelvil, szocidlis foderalizmus két nagy ideologiai
célja a nemzetallamok atalakitasa-leépitése sem — vagy legfeljebb kisebb részben —, illetve az in-
dividualista liberdlis politika visszaszoritasa sem — s6t inkabb ez utobbi hegemonidja — valdsult
meg.

Ilyen modon a Kinsky-féle foderalizmus koncepcid hangvétele visszafogottabb, jellemzden
inkabb az allami berendezkedésen beliili autondmidk biztositdsanak lehetdségére fektet a korab-
biaknal nagyobb hangsulyt a kortars szerzd.

,Minden foderalista allam, vagy szocidlis rendszer az alabbi k6z0s alapelvekkel rendelkezik:

a, a tagallamok, vagy alcsoportok politikai autondmiaja és onkormanyzata a legalis garancidk és
az adekvat pénziigyi eszko6zok altal biztositott;

b, az autoném tagallamok, vagy alcsoportok kozotti konfliktusokat nem a szabalyok nélkiili ver-
seny, nem is a mindenhat6 kozpont ellentmondésos [vagy ellentmondést nem tiiré — K. T. G.] don-
tései, hanem az érintett partnerek kozotti szabad kapcsolatok oldhatjak fel. Ez a kooperativ fodera-
lizmus alapja.

¢, Egy foderalista rendszeren beliil, a hatalom megosztasa gy torténik, hogy minden szint a meg-
feleld eszkozokkel rendelkezik ahhoz — a foderalista intézmények, a tagallamok és az alcsoportok
egyarant—, hogy megoldja sajat problémait. A szubszidiaritas elvének a célja nemcsak a nagyobb
hatékonysdg, hanem a magasabb foku atlathatosag is.

d, A foderalizmus noveli/fokozza a részvétel demokratikus elvét, nem csak az egyének szintjén,
hanem a tagéllamok és alcsoportok szintjén is, hogy részt vegyenek a kozos dontéshozasban. A
részvétel a fent emlitett tobbi elv alapjan lesz effektiv. A kicsi alcsoportok autondm egyénei job-
ban ismerik a problémakat és a személyeket, ezért nagyobb esélylik van a dontésekben valo

32 Raymond Aron, Esquisse d’ un plan d’étude du fédéralisme — Le fédérelisme: problémes et méthodes, Bulletin Internatio-
nal des Sciences sociales, ’Unesco, 1952./4. tavasz, 45. old., idézi: O. Beaud, p. 274.
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részvételre, mint azoknak, akik egy szigortian kdzpontositott tdmegszervezethez tartoznak. A kon-
fliktusok [személykozi — K. T. G.] kapcsolatokon keresztiili megoldasa [illetve ennek a lehet6sége
— K. T. G.] jobban motival a részvételre, mint egy feliilr6l rajuk eréltetett dontés33.”

Az integralistak ugy lattdk, hogy az emberek koriilményei ,,proletarializdlodtak™, valamint a li-
beralis és szocialista tarsadalmakban egyarant megfigyelhetd elidegenedés jellemzi dket. Az alta-
luk 4llanddan hasznalt fordulat a ,,deproletarizacié”, ami a kis teriileti-tdrsadalmi kozosségek
ujjaélesztését jelenti, tovabba egyiittjar ezek autondmidinak kialakitasaval, illetve fenntartasaval,
kiilondsen olyan tigyekben, mint példdul az oktatas és a gazdasag.

Az autonomia, amely a személyeket és a kozdsségeket egyarant megilleti, az dnmeghatarozas
identifikacids lehetdségét, annak teljes szabadsagat — a biztositott szabadsag-, valamint politikai
jogok (az egyesiilési jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, egyebek), tovabba a meglévo-meg-
kapott 6nallosdghoz hozzarendelt anyagi forrasok, illetve ezek beszedésének jogositvanya, mint
garancidk altal —, az 6onmeghatarozasi (Onfenntartasi) képesség fenntartasat-fenntarthatdosagat je-
lenti.

Az igy kialakulé autondm kozosségek, testiiletek kompetencidkat rendelhetnek magukhoz (vagy
leginkdbb igényelhetnek), és ilyen modon megvalosulhat a kialakult ,,a kérdéshez a legkozelebb
megadhato valasz a helyes” elve, a szubszidiaritas elvének a gyakorlati miikddése. De az autonom
kozosségek kooperdcioja, és a komplementaritas igényét is kielégitd jellege, mindenképpen
szlikséges, sot alkotmanyos kotelezettség — a szovetségi szint fennmaradasanak okabol —, igy egy
ujabb alapelvként a participdcio is megjelenik4.

Az interperszonalis interakciok bazisan nyugvo kozosségek kompetencidjanak az alapjat a
szubszidiaritas alapelvére épitve akarjak kialakittatni-kialakitani, igy csak azok a feladatok lenné-
nek a felsébb szintek hataskorébe utalva, amelyek nem oldhatoak meg az alsobb szinteken. Ez re-
gionalis-szubnacionalis, nemzetek alatti, nemzeti és nemzetek feletti strukturdk egyiittes meglétét,
egylittmiikddését jelentené, az Eurdpai Kozosségek keretei kozott.

crer

filozofiai szinten kisérlik meg — a szerzok szavaival —: ,,...a modern tudomany eredményeit 0ssze-
hangolni-6tvozni az ember céljaival, ebben a vilagban, egy tagabb értelmezés alapjan3.”

A fentiek megvilagitjdk, hogy az integralistak organikus szempontok szerint kozelitették meg a
tarsadalmat, csakiigy mint Althusius, és mint — részben, az a priori kozdsségekrdl ird6 — Proudhon,
valamint a neotomista bazisu katolikus tarsadalmi tanitas.

A funkciok szerinti képviseleti elvet tamogatjak, irdsaik egy wvallaserkolesi alapozottsagl
szemléletmodot tiikkroznek, és az embert, mint egy személyben egyént-egyénit és kdzosségit vizs-
galjak.

Ugyanakkor az integralistdk konkrét értelmet is akartak adni a tedridknak a habori uténi
Eurdpaban. Az elképzeléseik néha elég radikalisak, €s a politikai realitasok felol nézve nem adnak
stratégiat arra vonatkozoan, hogy az emlitett valtozasokat hogyan kéne megvalositani. Otven év
tavlatabol inkabb tlinik utopistdnak, mint realistdnak a nemzetallamok helyett felvazolt
eurofoderalista alternativajuk. Ugyanakkor felhivjék a figyelmet az alapvetd problémakra, amiket

33 Ferdinand Kinsky, Proudhon and Personalism, in: The Federal Idea — The History of Federalism from Enlightenment to
1945 (szerk.: Andrea Bosco) I. k., Lothian Foundation Press, London-New York, 1991., pp. 92.-93.

3% A foderalizmus tjrafogalmazott alapelveir6l ir: Guy Héraud, E! federalismo, Press d’Europe, Nice, 1996., 10-18. old. A
szerz6 altal kiemelt hat ,,principium”: az autondmia, a szubszidiaritas, a participacio, a kooperacid, komplementaritas, vala-
mint a garanciak. A nizzai kézpontban mintegy fél évtizede a foderalizmus kurzus oktatasat iranyitd kutatd-tanar Frédéric
Lépine (Le fédéralisme, Nice, .LE.H.E.I., 2003-2004.) a komplementaritas elvét elhagyja.

35 Alexandre Marc, “New and Old Federalism: Faithful to the Origins”, Publius 1979./4., p. 120.
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az elidegenedés ¢€s az identifikacios instabilitds rejt magaban a jelenlegi eurdpai egyiittmiikodés-
ben, az Eurdpai Unidban is.

Mindezekrdl dsszefoglaldan Kinsky professzor szovege — amelyben a dolgozat sordn nem idézett,
de meghatarozonak szamitd Henri Burgmans citdlja — igy szol:

,»A perszonalistak bizonyos doktrindkban kozos allaspontot alakitanak ki. Henri Brugmans ezeket
a kovetkezoképpen definidlja: ,, Mindenki tigy gondolta, hogy az individualizmus, amit a jakobi-
nusok inspiraltak, logikusan a tarsadalom atomizaltsaga felé vezetett, és amely cserében az abszo-
lutista allam kialakulasat eredményezte mintegy ellenpdlusaként a dezintegracionak: ’a totalitarius
allamok cementje az egyének porabol szarmazik’ (de Rougemont). Masrészt mindenki egyetértett
abban, hogy az ember nem csak ’‘egyén’, hanem ’személy’, vagyis mind felelés, mind szabad,
elkotelezett €s autondm, dGnmagaban 1ény, de tarsaival kapcsolatban all a feleldsségen keresztiil. ”
Igy a perszonalizmus visszautasitja mind az individualizmust, mind a kollektivizmust. Szemben
all az individualista ideologia minden olyan kovetkeztetésével, hogy az antiszocialis egoista vi-
selkedés altalanos szabadsadghoz és gazdagsaghoz vezet. Ugyanakkor a perszonalizmus szemben
all az egyoldalu kollektivizmussal, ahol a tarsadalom tulterjeszkedése soran a manipulalt egyének
csak rabszolgak, akik a jobb jovoért dolgoznak.

A személy beteljesiilése elsOsorban teljes autonémidt és szabadsagot kivan. Ez ugyanakkor csak
kozosségben érhetd el, kicsi, emberi 1€ptékii’ csoportokban (amik igazi emberi kapcsolatok kiala-
kulasat teszik lehetové), €s amik szintén autonémok. Tulajdonképpen az autondémia elve a nagy
tomegszervezetek elnyomo centralizmusanak szétverését jelenti, vagy a dontéshozatal tényleges
csoportjai a nagyvarosokban, a munkasok ujraszervezédése — autonom munkacsoportokban — a
gyarakban, a szakszervezeti sejtek ujraértékelése. Ezek az entitdsok ugy tudjak élvezni az au-
tonomiajukat, ha van sajat alapszabalyuk, pénziigyi forrasuk, amik sziikségesek a jogaik gya-
korlaséhoz.

A decentralizdcio és az 0j autondm kozosség megteremtése az egyes szomszédos csoportok au-
tonomiaigényei altal behatarolt; csakigy, mint ahogy az egyén szabadsaga a masik egyén sza-
badsaga altal korlatozott. Ha valaki meg akarja akadalyozni egy anarchista tarsadalom ato-
mizaltsagat, akkor az autondémia nem jelenthet abszolit szuverenitast vagy szabadsagot.

Az autondémia elvének gyakorldsa természetesen surlédashoz vezet. Az 06nallé dontéshozo
kozpontok kozotti egylittmiikddés és az egész tarsadalom ujjaszervezddése — mindezek a szabadon
kialakult kapcsolatok alapjan —, szabad ¢és felelds emberek civilizacidjat eredményezi.

Ez a vertikalis ujraszervezddés kérdéseket vet fel a politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis ha-
talmat tekintve, az igazi igények és elvarasok tekintetében. Igy tehat, az alkotd kozosségek au-
tonomiajat figyelembe véve a foderalista hatalom csak kiegészitd/segitd szerepet jatszik, amikor
egy probléma az ,,alsébb” szintek kompetencidjat meghaladja. Ugyanigy — ami, a k6zos érdek
kérdéseinek megoldasat illeti — a foderalista kozosségek autondmidja is behatarolt a foderalista
hatalom 4altal, minden foderalista testiilet részt vesz ezen a [szOvetségi — K. T. G.] szinten.

A részvétel elve az, ami a tarsadalomban az igazi transzcendentélis aktusat adja az embernek. A
részvételt a fent emlitett elvek kondicionaljak; csak a kis, €16 kozosségekben tudjak az emberek —
tudatosan — dnmagukat kiteljesiteni, és kozdsen megoldasokat keresni. Ezek a kozdsségek ezen
feliil még képesek kell, hogy legyenek cserébe megoldani azokat a problémakat, amelyek masok-
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kal megosztottak, vagy a horizontélis egyiittmiikodés, vagy a kozvetlen felettiik allo szinttel vald
kapcsolatba 1épésen keresztiil3¢.”

A szokatlanul hosszu idézettel a tanulmany a korabban bemutatottakat a dontéen a francia
kultarkorben (de Rougemont francia anyanyelvii svéjci, Marc zsidd csalddba sziiletett a cari
Oroszorszagban, de mar az elsé vilaghabort végén Parizsba emigralt, Kinsky cseh (morva-német)
arisztokrata, hdrom vilagnyelven valtogatva eldadast tart6 ,,eurdpai vilagpolgar”) mikddo, a prou-
dhoni alapok fel6l tekintve kozel szazotven éves — az egységallami eszmét nemzeti identitasként is
megéld Franciaorszagban 1étez0 — eurdpai szocidlis és antietatista foderalista iranyzato(ka)t kivan-
ta autentikussagra torekedve 6sszefoglalni.

Az Osszefoglald jelleggel-tartalommal bird idézethez — szorosan — kapcsoldodva egy kiegészitd
megjegyzést kell tenni a dolgozat eddigi vizsgalati modja — valojaban a formai, mennyiségi kere-
tek kényszerlisége — miatt kialakult témaredukciorol.

Jelen tanulmény eddig egy, az integralista, perszonalista foderalizmus szamara az elmult masfél-
két évtizedben kozponti kérdést jelentd, a nemzetiségi kisebbségi csoportok dnrendelkezési jogat-
lehetdségét vizsgalo kérdéskort figyelmen kiviil hagyott.

A kérdés — els6ként — de Rougemont L’attitude fédéraliste cimil irdsdban jelenik meg kiemelt
hangsullyal, az 4ltala megfogalmazott hat alapelv koziil harmadikként, és igy szol: ,,A foderaliz-
mus nem ismeri a kisebbségek problémajat3”.”

A fenti kijelentés elveti a tolerancia elvét, és a teljes onrendelkezés biztositasanak lehetdsége mel-
lett szall sikra.

Mara az autondmia és a kisebbségek kérdése a kozponti téma a foderalizmus minden iranyzatan
beliil; de ez, valamint ehhez kapcsolddva a kompetenciak kérdése (konkurald, megosztott-egymast
kiegészitd, kizarolagos, parhuzamos) is kikertil a 14tok6rébol ezen dolgozatnak?3®,

A fenti idézetbdl — és a korabbiakbol is — kitlint a szerzé — Kinsky — nyitottsaga a korabban hat-
térbeszoritott emberi jogi tematizacid iranyaba (és ez jellemzd a perszonalistdk kortars ge-
neraciojara is, hiszen szinte valamennyien Kinsky tanitvanyok).

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az irdnyzat a liberalizmus individualizal6-atomizal6 ha-
tasaval megbékélt volna, hanem sokkal inkabb egy hasonldéan lassu enyhiilést lehet megfigyelni,
mint kordbban — és éppen ellenkezdleg — elhidegiilést, eltavolodast a baloldali ideologidk csa-
ladjéba tartozo anarchizmustol, illetve a(z uj)baloldali eszméktol.

Az utolsoként bemutatott szovegrészlet jol mutatja, hogy az elméleten beliill milyen nagy
hangsulyt kap az autonomiak és az ahhoz kapcsol6do kompetencidk kérdéskore.

Az elmélet gyenge pontjat pont ez az 1jitas jelenti, hiszen a politika, illetve a jog teriiletére
atcsuszva egy alapvetd kérdésre nem adnak (nem adhatnak valaszt): A kompetencidk kompeten-
cidgjanak kérdésére, azaz ki dont arrdl, hogy ki dontson? Tovabba: mikor, hogyan, legvégiil, de
nem utolsésorban: miért? Mi veszi ra a hatalom birtokosat a kézponti hatalmabdl valo atadasra,
annak megosztasara?

Mindezek a kérdések azért tehetéek fel, mert a proudhoni reformista tarsadalomformalas
»energiaszintjénél” is alacsonyabbnak tlinik a perszonalistdké, akik mintha ,,a hatalom huma-
nizalasaban” biznanak, belehelyezkedve a jelenbe.

36 Ferdinand Kinsky, Proudhon and Personalism, in: The Federal Idea — The History of Federalism from Enlightenment to
1945 (szerk.: Andrea Bosco) I. k., Lothian Foundation Press, London-New York, 1991., pp. 94.-95.

37 Denis de Rougemont, L attitude fédéraliste, Rapport du premier congrés annuel de I’'Union européenne des Fédéralistes a
Montreux, Genéve, 1947. augusztus, p. 13.

% Ez a kérdés kozponti a Will Kimlicka és szerzétarsa altal (Kanadaban megjelent, francia nyelven) irt, korabban idézett
tanulmanyban is, mindez a nemzetiségi-kisebbségi kérdés a foderacio-elméleteken beliili kozpontiva valasardl tantiskodik.
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A perszonalistadk altal megfogalmazottak, a politikai praxisbol valdo — nem Onkéntes — kima-
radasuk miatt ideologikussa valtak, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a hatalom 6nmagétdl sokkal
inkdbb csak ,,emberarci” lesz, mint ,,humanizalt’-emberkozeli, elfelejtik a politikum erdtér-jel-
legét, egy idealizalt jogtechnikai szabadsdg-megvalodsitas — proudhoni — idedjat szemlélve.
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European Integration, seen from historiography
and political science

Hartmut Marhold

Introduction : a risky methodological trial

Hartmut Marhold European integration is still a young branch of historical research®®, young be-
cause it is an ongoing process which started only some half a century ago — nearly too young, for
some historians, since archives are not yet open for research except for those from the first years
of this era. Nevertheless, numerous publications presenting a partial or even a comprehensive look
at European integration are available nowadays, most of them giving a fascinating account of the
phenomenon, but only very few of them based on methodological reflection about the approach
(unconsciously) chosen to capture this innovation somewhere between the history of (nation-) sta-
tes and international relations*.

On the other hand, political science is very much concerned with European integration from a ve-

ry different methodological stance, with its specific methods (the inevitable “independent varia-
ble” explaining one ore more “depending variables™), turned more to the future than to the past,
even if some political scientists try to get in touch with a historical approach by introducing “long
term trends”*!. But political scientists are rarely interested by a genuine historic approach (and are
even often sceptic about the historical tendency to contend itself with an account, a sort of tale,
without theoretical preconditions); they try to explain up-to-date and ongoing evolutions, and the
scope of their historic résumé is often limited to the last decade®?.

One could consider the wide range of integration theories* as an effort to bridge the gap between
political science and history. As far as European integration is concerned, at least some of these
theories discuss processes having a historical dimension. This is certainly the case of the (neo-)

39 Research is conducted at many places, but there is only one specialised journal, the “Journal of European Integration His-
tory”, published since 1995 by the European Union Liaison Committee of Historians (itself founded in 1982). Another centre
of historical research is the “European History Project at the European University Institute at Florence in Italy, where namely
many important archives are at the disposal for historians. See on the whole subject and these introductory remarks Johnny
Laursen: Towards a Supranational History? In: Journal of European Integration History (JEIH), Vol 8, 1 (2002), p. 5 — 11.
See as well the important “state of the art”-report of Michael Gehler: Zeitgeschichte zwischen Européisierung und Globali-
sierung. In: Internet-publication of the German journal "Das Parlament - Aus Politik und Zeitgeschichte", Deutscher Bundes-
tag und Bundeszentrale fiir politische Bildung, 01.08.2003.

40 As example for historical tale without methodological reflection: Gerhard Brunn: Die Europédische Einigung von 1945 bis
heute. Stuttgart 2002; on the contrary, similar to the idea put forward here, of a combination of a historical and a political
science approach: Fabrice Larat: Histoire politique de I’intégration européenne. Paris (La documentation francaise) 2003. A
third example, for “A Liberal History of European Integration” (Christopher Chivvis in his review of) John Gillingham :
European Integration 1950 — 2003 : Superstate or New Market Economy. Cambridge 2004

41 See e.g. Wessels® “long term trends”, in: Institutionen der Europdischen Union: Langzeittrends und Leitideen, in: Gerhard
Gohler (Hrsg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, Baden-Baden 1994, p. 301-330.

42 See Johnny Laursen, op. cit.: “ [...] the history of European integration is not only pursued by historians, but also by other
disciplines such as political science, law etc. [...] Not only historians (of which there are many kinds already), but also politi-
cal scientists, sociologists, lawyers and many others apply themselves to this rich field. It is an example for an enriching,
interdisciplinary exchange between archive-based, empirical history and more theory-oriented approaches. “ (p. 7) (Exam-
ples for Political Science books with historical introductions ... see as well Wessels Forschungsbericht im Jahrbuch.)

43 Beitrage der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Europdischen Integration, in: Wilfried Loth/Wolfgang Wessels
(Hrsg.), Theorien europdischer Integration, Opladen 2001, S. 87-106; Claus Giering (and his bibliography) englische Titel!
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functionalist theory, one of the earliest (from Haas** to Lindbergh and Scheingold*®), which provi-
des an explanation of the historical evolution of the European integration — an internal logic of
“spill-over” effects would then explain the integration process, as if one step to integration would
lead somewhat logically to the next one. It is not surprising that this theory had its apogee in the
sixties, when the steps from the European Community for Coal and Steel led to the European
Economic Community and to further implementation of a customs union, which seemed to imply
a common market for the next generation. Unfortunately, the crisis of the mid-sixties (de Gaulle’s
politics of maintaining national sovereignty) stopped this evolution, and neo-functionalists were
embarrassed... The fusion thesis is another relatively young theory, which attempts to explain Eu-
ropean integration. This theory does so be the merger of (at least two) decision-making levels (the
state level and the European level). The advantage of this theory is its ability to take into account
changes (namely on the administrative level) of the nation states — but with limited explanatory
potential for sudden breakthroughs (like the Single European Act in 1985) or brutal breaks (like
the failure of the European Defence Community in 1954).

What I try to propose here is something rather unconventional and risks, by the way, to be consi-
dered by both historians and political scientists as too strange to them to be recognised as a serious
contribution to their research: It is a sort of marriage of the two of them by means of a structured
model?® of the main factors (maybe one could speak of “variables”, at least in a systems analysis
sense) influencing European integration since its birth. On the one hand, this model should be able
to give an account of the structural conditions of integration by explaining its scope and limits in
so far it is a political science model. On the other hand, it should be able to explain the evolution
of Europe’s integration, dividing the fifty year old process in different periods, distinguishing eras
of different nature in so far it would be a specifically historical model (if historians accept models
at all, as useful methodological instruments*’). But let us see whether there might be some evi-
dence for this risky approach, by examining the empirical background.

I. Three visions for post-war Europe

As is often the case after wars, the post-war period was an unknown void*®. Nothing was obvious,
everything had to be rebuilt — not only the economic structures and industrial infrastructure, but
also the political patterns and frameworks. Even the nation states had no longer a natural stand, in
some European areas (like in Germany) there was no state status, other nation states existed before
the war and continued to exist after it (like Poland), others just reassembled the destroyed parts the
war had left (like France). Neither international, nor supranational structures in Europe really exis-
ted— the political landscape was empty, and invited the existing or potential actors of the time to
develop plans and visions for a new Europe, shaped in a way, which corresponded to their in-
terests.

* Ernst B. Haas: The Uniting of Europe. Political, Social and Economical Forces 1950-1957. London 1958.

% Leon N. Lindbergh and Stuart A. Scheingold: Europe’s Would-Be Polity. Englewood Cliffs, N.J. 1970.

* For a an old (historical) but always useful definition of ,,model* see : Phillip C. Wall: How scientific are Political Science
Models?” In: Political Methodology 1/3 (summer 1974). New models are often to be found in game or real actor theories, but
should not be confounded with the theories themselves.

#7° Another terminological possibility to seize the difference of the two approaches would be to speak of a synchronic and a
diachronic dimension.

8 Historical books on the post-war situation see under the website of the University of Leiden, Netherlands,
http://www.eu-history.leidenuniv.nl/index.php3?m=3&c=10&garb=0.40005079549039213&session=; in German,

one of the first historical books based on archive research and covering the whole range of integration matters for a

certain period was Wilfried Loth: Der Weg nach Europa. Geschichte der europdischen Integration 1939-1957.
Gottingen 1990.


http://www.eu-history.leidenuniv.nl/index.php3?m=3&c=10&garb=0.40005079549039213&session
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This was certainly the case for those powers that emerged from the war as the real historical win-
ners, the newly so-called “superpowers”. The era of bipolarity *’ began, and this meant that the two
superpowers thought strategically in a global dimension. Europe was one piece, maybe even a
masterpiece in this puzzle, as Europe became a key element of both superpowers’ global interests.
On the other hand, European nation states were not likely to cede to the newly created superpo-
wers without having a say. One could imagine a new Europe within the framework of the old
structures, dominated by the nation states and their claim to sovereignty>’. Alternatively, between
the global ambition of the superpowers and the regional weight of the nation states, an interme-
diate, continental, genuine European level of political power and decision-making seemed to have
some historical right to emerge and co-exist alongside the superpowers. Some examples may illus-
trate these three dimensions and levels of shaping a new Europe after the war.

The superpower vision

One thing is so obvious that it does not need any analysis and argumentation: The Soviet Union
was determined to dominate without any ambiguity the whole part of the continent conceded to it
already during the famous conferences in Teheran, Yalta and Potsdam. It was only a question of
time as to when the USSR would install, if necessary by means of putsch, regimes in the east cen-
tral European states where its hegemony was most important for its imperialistic interests.

It is much more interesting to have a look on the western part of Europe and its relations to the
other superpower, the United States, and to ask the question whether and how American interests
prevailed in Europe, and whether in this respect European and American interests coincided? We
can also ask a different question: whether there was, in a far smoother way, nevertheless an US-
hegemony under way>!. The Marshall Plan can serve as a test: It was without any doubt motivated
by the will to help Europeans to reconstruct their economies and to escape poverty and hunger,
social uprising and political chaos — the humanitarian motivation of the American help is obvious
and should not be questioned. At the same time, the Marshal plan also served the self-interests of
the United States.

Firstly, the western part of Europe should be fortified and become a barrage against soviet expan-
sion. This can be interpreted as the Americans investing in their own safety. Secondly, the Ameri-
can economy needed a commercial partner that was sufficiently well equipped and rich to buy
American goods, and to serve the common interest of exchanging goods, in order to become ri-
cher. Europe was a prime candidate. Thirdly, and arguably most important of all, the Marshal plan
was not neutral with respect to the economic and social system, but clearly inspired by a liberal
logic. This logic is very clearly expressed in the three steps indicated by Truman in his memoirs
(more clearly than in the speech Marshall held himself 5 June 1947 at the Harvard University)*?,
when he says that (1) a working economy had to be rebuilt by means of installing free markets, (2)
as a condition of the evolution of social structures, which would not fail to resist to revolutionary
attempts and temptations coming from the east, since they were based on healthy economic

49 Historical books on the era of bipolarity, the discussion on the beginning of this era, and the term see e.g. Richard T. Grif-

fiths « Cold War International History Project » and research within this project ;
http://wwics.si.edu/index.cfm?fuseaction=topics.home&topic_id=1409; in German see e.g. Loth: Die Teilung der Welt

1941-1955. Munich 1987.

%0 See Johnny Laursen, oc.cit.; Hagen Schulze: States, Nations and Nationalism. From the Middle Ages to the Present. Ox-

ford: Blackwell 1996.

51 For literature and discussion of the Marshall Plan see the special page of the Homepage of Richard T. Griffith (footnote 11)

http://www.let.leidenuniv.nl/history/rtg/res1/mp.html, (updated 1999). More recently Bernard Pujo: Le Général George C.

Marshall (1880-1959). Par deux fois il a sauvé 1I’Europe. Paris 2003.

52 Harry S. Truman: Years of Trial and Hope. 1946-1952 (= Memoirs vol. IT) New York 1965, p.135. For one of the multiple

publications of the Marshall Plan see the NATO website: http://www.nato.int/docu/speech/1947/s470605a_e.htm
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conditions, and (3) to lead to “free institutions”, a parliamentary democracy well known in the
United States but under pressure (and a minority system in inter-war Europe). The US believed
that by initiating a process of economic reconstruction based on a market economy and leaving it
to evolve freely, one could almost guarantee that the result would be a political system correspon-
ding more or less to the Western (or American) model.

These considerations should not be misunderstood by saying that the USA tried to dominate
Europe, and that the Marshal plan was a means of imposing their hegemony. The approach was,
on the contrary, exactly the opposite in comparison with the Soviet one: The Soviets believed in
power and violence, the Americans in freedom; the process they initiated was, in their eyes, a free
and natural one — the outcome, nevertheless, served the American interests even in so far as the
western part of Europe would become similar to the USA and, consequently, a natural ally. It is
undeniable that the United States regarded Europe as one part of a world wide political struggle,
and attached to the free part of Europe a role in this bipolar world. Roosevelt, Truman, Marshal
and other American leaders perceived Europe not from a genuine European point of view, but
from an American one (which does not mean that European and American interests could not be
complimentary). Their vision for the future of Europe was that Europeans had a specific role to
play in the worldwide struggle between the Superpowers.

The nation-state vision

One week after the armistice, 15 may 1945, General de Gaulle held a speech at the French Cons-
titutive National Assembly 3, a speech that reveals his vision for the future of France and implies,
as one can try to find out by extrapolation, a future of Europe on the whole. First, he considers the
Second World War as another in a long series of similar wars, all of them motivated by the ambi-
tion of one or another European power to dominate all the others. “Once more ...” is the formula
de Gaulle uses to underline his position. This is certainly an interpretation confirmed by historians
later on°*. However, one could have equally expected as that de Gaulle had the impression that
this war was unique. His interpretation to the contrary is a first hint of his vision of continuity in
European state and international affairs. He astutely describes the mechanism of the European sys-
tem of competing nation states, which has been created over several centuries. Historians and poli-
tical scientists have also come to the same conclusion and did indeed later, identifying a system of
“balance of powers” or of “hegemony and equilibrium”. The Second World War in De Gaulle’s
eyes is one further war in this long and bloody history. Providing that the old mechanisms still
work, (e.g. a system of coalitions forged together by the challenge of a common enemy) they will
be strong enough in the end to overcome, thereby the ambition of hegemony.

The second lesson to be drawn from de Gaulle’s speech is that he considers centralisation on the
national level as the right means to cope with the danger, menace and challenge of those ambitions
for hegemony from any foreign power. His experience during the war, as it had been for many
French people, was that the division of France was an awful aberration, that it had decisively wea-
kened the French capacity of maintaining its national integrity — and division of the French nation
(and state) is a catastrophe for all (politically thinking) Frenchmen. His reaction to this challenge
was to re-unite all national forces, the different and divergent resistance forces first, but later on

33 De Gaulle: Discours et messages. Pendant la guerre. 1940-1946. Paris 1970, Discours du 15 mai 1945, p. 582.

5% For the notion of ,,Balance of Powers* see Ernst B. Haas: The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda? In:
World Politics 5 (July 1953), p. 442-77; Herbert Butterfield: The Balance of Power. In: Herbert Butterfield and Martin Wight
(eds.): Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Politics. London 1966, p. 132-148. Ludwig Dehio :
Hegemonie oder Gleichgewicht. Ziirich 1948; an English version under the title: Precarious Balance. The Politics of Power
in Europe 1494-1945, New York 1962.
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the French nation on the whole>>. This huge effort of re-unification led (rightly so in de Gaulle’s
eyes) to more unity and more centralisation than ever. The French nation state should be able to
dispose of all the resources of the nation so that it would be strong enough to resist to every attack
from outside. Once more, a small word reveals the spirit of this vision of the French nation state’s
reconstitution: France should be enabled “to stay” (“rester”) what it always was. This vision is a
historically based one and can be seen to draw its orientation for the future from the past.

One can easily imagine a Europe according to De Gaulle’s vision: a Europe composed of nation
states able to discourage any potential enemy to attack, by a sort of multilateral deterrence on the
national and continental level. Certainly, this design does not exclude specific forms of coopera-
tion, if the national sovereignty and the individual security interests of the nation states are not
questioned’®. Following this rationale, however, Europe would become a continent of strong, de-
fensive and ultimately nationally minded sovereign states. Even if this model for the future of
Europe is in de Gaulle’s own speeches and political action, as well as in the policy of other Euro-
pean statesmen, merely implicit, it was an important one. Perhaps the de Gaulle version can be
seen as an extreme vision of rebuilt nation states being the only components of the Europe of to-
morrow. Yet de Gaulle was of course not the only statesman in Europe who thought in these con-
servative terms and categories.

It is nevertheless obvious that this national or nation state based vision was incompatible with
those of the superpowers. This incompatibility is exemplified by De Gaulle’s complete lack of re-
cognition to the existence of extra-European powers in Europe after the war — There is no mention
of the Soviet Union or the United States in his speech. He bases his vision solely on French expe-
riences of the Second World War. De Gaulle insisted on the possibility — one might say illusion —
of the European nation states left alone and being once more entitled and able to shape the future
of the continent themselves, without foreign assistance.

A genuine European vision

A third proposition for the new Europe focussed on the continental level, and regarded Europe as
such as the appropriate actor able to adapt to the new historical situation. This third vision stem-
med from the logic that European nation states were incapable of resolving their conflicts peace-
fully so that rebuilding them would lead to the same wars as in the past, the only difference being
that industrial modern weapons had the potential to kill whole peoples. It also stemmed from the
recognition that the appearance of the new superpowers — with the consequence that nation states
were no longer able to assure independence to the European peoples on their own. A continental
political unity would not only regulate conflicts within Europe in a peaceful way, but also assure
independence for the old continent.

This view of the future of Europe emerged essentially from the resistance movements in different
European countries, even in Germany>’, but was of course not new in the history of European
ideas; it drew inspiration from centuries of plans for European unification, a vision as old as that
of splitting the continent into separate nation states>®. The First World War already encouraged

% De Gaulle’s political ideas see in Daniel J. Mahoney: De Gaulle: Statesmanship, Grandeur, and Modern Democracy, New
Brunswick, N.J. 2000.

% De Gaulle’s plans for a post-war European cooperation, his false federation with neighbouring regions under French domi-
nation are analyzed in Conze, Eckart. Hegemonie durch Integration ? Die amerikanische Europapolitik und ihre Herausfor-
derung durch de Gaulle. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte , 43 Jg (1995), vol. 1. p. 297-340.

57 Frank Niess: Die européische Idee — aus dem Geist des Widerstands. Frankfurt a.M. 2001; Arnold J. Zurcher: The Struggle
to Unite Europe 1940-1958. New York 1958.

% For the history of the European idea see Derek Heater: The Idea of European Unity, Leicester 1992, Pagden, Anthony
(ed.): The Idea of Europe. From Antiquity to the European Union, Cambridge UP 2002.
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plans for a unified and peaceful Europe, as for instance Count Koudenhove-Kalergi’s proposal,
which was supported by his ‘“Paneuropa”-Movement>°.

After the Second World War, however, these plans were specifically adapted to the new challen-
ges, as shown for example by the “Charter of Hertenstein”, the result of one of the first and most
important international meetings of European federalists after the war. This meeting brought to-
gether representatives from sixteen different European countries, including for the first time Ger-
mans®, and lead to the foundation of the most important pro-European movement of the post-war
period, the Union of European Federalists (UEF)¢!. The Charter was agreed upon in September
1946 and outlines a European federation which had namely two tasks, one internal and another
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external. The former was to assure peace between the Europeans themselves and to guarantee to
all European nations and cultures an autonomous existence and evolution. The latter was to assure
the whole continent its independence from all extra-European powers. In the minds of the authors
both aspects were linked. Only a continental community would be able to guarantee this diversity
of national cultures in the future, with individual nation states being seen as too weak to assume
this task vis-a-vis the menacing and predominant superpowers. The solution must be a European
federation, with sufficient unity to assume its tasks efficiently, yet with a maximum of diversity to
assure the autonomy of its components.

This is a third model for the post-war future of Europe: It is neither conceived in the interest of
any European nation state, nor in the interest of one of the two superpowers and their world poli-
tics. It is specifically European; in so far as it’s starting point is the interest of the continental

% Derek Heater, op.cit.; sources in Walter Lipgens: Documents on the History of European Integration, Berlin/New York,
several volumes, 1985 ..., together with Wilfried Loth from vol. 3 on.

60

The charter of Hertenstein itself is to be found on the homepage of the British Federal Union:

http://www.tfederalunion.org.uk/archives/hertenstein.shtml, as well in Lipgens and Loth, op.cit.

61 UEF-history see the homepage of the UEF itself, with a short history: http://www.uef-europe.org/id161.htm; see as well
http://www.geocities.com/europafederalisterna/history.htm; and Sergio Pistone (ed.): I movimenti per ' unita europea, 1945-
1954. Milano 1992.
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community of nations. One could say that the nation state model is of a limited, regional®® scope,
whereas the superpower vision is of global scope — the European model, on the contrary, is of con-
tinental scope.

II. Construction of a model representing the structural factors of post-war Europe

The construction of this model aims to simplify a given historical situation. With this particular
model, we try to identify in this way the structural factors, which shaped the post-war Europe. A
model might contribute to a long term explanation of European integration in so far as it should be
allowed to reduce complexity for a certain phase of the scientific process — once the model is
constructed, once lessons are drawn, once the explanatory capacity is extracted, the model may be
replaced by the real richness of historical reality.

It seems that none of the three models for Europe after the Second World War briefly outlined
above completely determined the future of the continent; none of them succeeded totally in exclu-
sively dominating all the others. Europe did not completely surrender to the bloc logic, nor did it
turn back to the system of “hegemony and equilibrium” — nor did a European federation appear. It
is evident that the post-war Europe was a combination of all the three of these models: Nation
States were rebuilt, but they did not regain the whole range of their sovereignty; the Iron Curtain
came down and divided Europe in two parts, but at least the western part of Europe kept a impor-
tant margin of autonomous evolution; and a continental integration came into existence, without
being powerful enough to replace the nation state structures or to avoid the division of Europe into
the two zones of influence of the superpowers. Instead of one model, all three of them were im-
plemented. In reality they had to co-exist instead of being separate, unrelated activities, we find a
composed model. This we can use in our effort to explain the coexistence and the historical dyna-
mics between its components.

Some further explanations may be useful to understand the structures of the model, and then some

lessons should be drawn from it. It suggests that Europe, in the post-war period, was divided into
two spheres of influence or two blocs, limiting the extension of integration from both sides, but in
the same time developing them on their own. The iron curtain was the most evident borderline in
Europe soon after the war and reflects how far the Superpowers imposed their model — even if one
should also bear in mind how their domination worked out differently in the two parts of Europe.
The division of Europe is reflected in the horizontal dimension of the model.

The structured model takes into account as well the existence of three decision-making levels is-
sued from the partial implementation of the three post-war models for Europe. These levels are
inspired by a global, a continental and a regional (national) approach — the three visions for the
new Europe after the war find their structural translation in the three coexisting levels. The coexis-
tence of the three visions finds its visual expression in the vertical dimension of the model.

Finally, the third dimension of the model reflects the fact that that the division of power between
the three post-war models for the future of Europe led to a sort of distribution of certain policies to
certain actors: The Superpowers and their bloc organisations were in charge of defence and securi-
ty, the Nation states regained the power and competence of redistribution policies, education and

62 The term “regional” might seem to be not appropriate in this context, since it is usually employed either for intra-state ter-
ritorial entities, or for international “regions”, just in the continental sense (since Joseph S. Nye (ed.): International Regiona-
lism, Boston MA 1968, Leon N. Lindberg and Stuart A. Scheingold (eds.): Regional Integration. Cambridge 1971). Here it
should express the limited dimension of the Nation state, in comparison with and opposition to the wider scope of the conti-
nental integration.
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culture etc., while some sectors of economic policy (coal and steel, later on agriculture and the
project of a common market) were conferred to the new emerging continental community.

II1. Lessons form the model

The model can be explained or understood by the lessons we can draw from it. There are two ty-
pes of lessons to be drawn, following the idea of a combination of historical and political science
methods: the first one is diachronic or historical in the proper sense, the second one is synchronic,
structural, similar to a systemic approach, and linked to political science methodology.

Historical lessons: Chapters of a “History of European Integration”

The model suggests indeed, at least implicitly, the chapters of a history of European Integration,
in a very simple way: The first era would be the construction of the reality reflected by the model,
the second the period of existence of the visualised structures, and the third their breakdown®.
Even if this might seem banal, it reflects nevertheless the reality of the historical process:

Chapter One: Construction of the post-war framework (from the end of the war to the end of the
fifties)

The first chapter of a history of European Integration deals with the emergence of the post-war
structures, and one can say that this period finished by the end of the fifties. In 1945 none of the
international structures existed, and some Nation states (not only Germany) were not quite sure of
their existence. State structures were built up only in 1949, with the creation of the two German
states. On the international level, in 1945 neither NATO nor the Warsaw Pact, neither the Euro-
pean Community nor the Comecon (neither the Counsel of Europe nor the WEU ...) existed — and
some twelve years later, the whole landscape of international affairs in Europe was (again) com-
pletely covered by these structures®*.

Such a first chapter would then describe and analyse, In order to explain and to understand how
these structures of international relations in Europe emerged and were forged; how the Iron Cur-
tain came down; how the first steps to continental integration were made; which of them failed
and which succeeded.

Two phenomena are obvious from this methodological approach: Firstly, for all of the three main
actors, promoters of the models or visions shortly presented above, “speed was essential”, as Tru-
man put it in his memoirs himself®>. They were conscious of the pressure of time — if it was not
their vision that immediately prevailed, the others would pass with their plans, implement them
and marginalize the others. Nation states, promoters of European integration and the Superpowers
hastily attempted to implement their own model, in order to attract the largest part of political po-

63 This translation of the model into time seems to be similar to a well-known vision of history, the vision of the “Rise and
Fall” of a historic actor — one of the most famous applications of this organic model was the correspondent interpretation of
the Roman Empire, and its analogy with contemporary history by Edward Gibbon. An application to European integration
see Mancur Olson, footnote 29. Moreover, it would be interesting to compare the division in different chapters proposed and
applied in different books on the history of European integration. Many of them divide in a similar way the distinguishable
historical periods (like Larat, op.cit. who integrates in his historical account methodological reflection), others differ from the
plan proposed here (like Brunn, op.cit., who does not).

6% This does not mean that the evolution of international and other structures in Europe came to a complete standstill; see for

the ongoing differentiation of international organisations see Hermann Liibbe: Foderalismus im 21. Jahrhundert. Zivilisa-
tionsrevolutiondre Voraussetzungen. In: Europiisches Zentrum fiir Foderalismus-Forschung (ed.): Européischer Foderalis-
mus im 21. Jahrhundert, Tiibingen 2003, p. 8-23.

5 Truman, op.cit.; see as well Hendrik Brugmans: L’Europe vécu. Bruxelles 1979: « Nous le savions bien: il fallait aller trés
vite. Pour I’instant, les Etats nationaux — a ‘exception de la Grande-Bretagne — n’avait pas encore trouvé leur prestige d’an-
tan. [...] Cinq ans ? Oui, tout au plus. Puis on ferait autre chose. » (p. 26)
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wer in this period of reconstruction. And this conscience of the pressure of time was particularly
obvious in the camp of the “Europeans” who felt that once the Nation states and the bloc structu-
res were established, there would be little space for an autonomous European political structure.

By the end of the fifties, the structures corresponding to the model existed, and the post-war pe-
riod came to an end. One can characterise this period as a sort of competition, a race or course of
three competitors who started by the end of the war and reached the goal a decade or some twelve
years later. All three of them indeed reached the goal, even if they were not equally successful:
The division of Europe, the Iron Curtain and soon afterwards the Berlin wall showed clearly
which level had become the most powerful. The Nation states were back as well, even Germany
had developed state structures, and it is precisely the case of Germany, which depicts most elo-
quently just how much the Superpower structures were superior to the other levels. And, last and,
maybe, for the time being, even least: A European decision-making structure had finally come into
existence as well ... The European Integration process had begun.

Furthermore, the model even gives some hints to a subdivision of this first chapter. One may con-
sider the ambitious plans to create a complete European federation — and the failure of these plans
—immediately after the war as a first sub division. The Congress of the Hague (may 1948) and the
relative disappointment about the creation of the Council of Europe (may 1949) mark the end of
this period and the turnover to an alternative strategy, initiated by Jean Monnet and Robert Schu-
man, starting integration from an modest level, leading it step by step towards a political federa-
tion.

Chapter Two: The long life of the post-war structures (end of the fifties to middle or end of the
eighties)

The second chapter of the history of European Integration deals with the long period of the un-
challenged existence of the structural pattern represented by the model — a whole generation of
unchanged, hard and resistant structures, 28 years of the Berlin Wall (1961-1989), 35 years
between the Treaties of Rome, the promise of a common market (1957/8), and its realisation
(1992/3). The division of Europe did not change in this period; neither did the division of political
power between the three acting levels profoundly change on the whole®.

Certainly, there were some advancements towards a European political system: a Customs union
in the sixties - but cut short by the refusal of General de Gaulle, in 1965, to accept any conferral of
more competences to the EEC, which led some integration theorists of the time to abandon their
explanations. Ernst B. Haas for example did just that and this proves once more the utility of the
model proposed here: Haas despaired because he had tried to explain the integration process al-
most exclusively by its internal — “functional” — logic, and this was too poor a framework to take
into account the external factors shaping Europe on the whole. The model visualised in the
“cube”, on the contrary, takes into account external factors as well, external to the integration pro-
cess itself, but having an impact on it. In the case of de Gaulle’s politics in 1965, this illustrates
without any doubt the political will to safeguard the Nation state model. The conflict was a strug-
gle between two of the three decision-making levels represented in the model, the Nation state and
the continental level, and it proved once more impossible to advance with integration if there was
no coalition of interests between the continental and another level.

After de Gaulle, other steps forward became possible, such as the creation of the European Coun-
cil in 1975 and the elections of the European Parliament in 1979. But the plans for an economic

6 See Haas’ despair in his book : The Obsolescence of Regional Integration Theory. Berkeley 1975.
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and monetary union (“Werner-Plan) did not succeed in the same decade. Enlargements were also
no longer blocked by de Gaulle. The UK, Denmark, Ireland (1973), and later on Greece (1981),
Spain and Portugal (1986) became member states. This certainly signifies the success and attracti-
veness of the European Communities. The European Communities promised the completion of the
Common Market by 1970 at the latest but this remained unattained in the beginning of the 80s.
Consequently there was widespread disappointment about the impossibility of a real take-off of
the European integration. Hence the birth of the term “Euro sclerosis” ...¢7

Once again, subdivisions of this second chapter is possible, e.g. between the dynamic youth of the

EEC (1958-1965), and the long period of stagnation (1966-1983/84). This second phase could
even be subdivided again: into the years of stagnation when de Gaulle was still around (1966-
1969), the years of hope (1969-1972/3), the years of crisis (“stagflation”), steps towards deepe-
ning and enlargement (1973-1982), and finally the preparation for a new departure (1983-1985).

Chapter Three: New dynamics, globalisation and European integration (from the end of the
eighties to today)

Things began to move once more by the middle of the eighties: a third, and once more a fascina-
ting era started, the era of the destruction of the model (not of all its components however!). It is
somewhat curious to see that the start-off to new horizons falls in the same year in both the Euro-
pean Communities and in the Soviet Union: In 1985, Gorbatchov took power in the USSR, and
the Europeans decided, within the framework of the Single European Act, to definitively establish
a framework for completing the internal market®®. East and West answered the same challenge,
that of the United States and Japan who had made the first steps to a new stage of economic evo-
lution, marked by the new “high technology”, the “Chip revolution”. This breakthrough seemed to
be the solution for the crisis of the seventies, the “stagflation”, a combination of inflation and
unemployment. Europe was on the brink of permanently losing competition in the famous “trian-
gle” of the three main industrial regions (North America, East Asia, and Europe itself). It risked
being unable to cope with this new challenge unless European nation states renounced some part
of their (illusionary) sovereignty, in favour of a common market thus providing similar advantages
to the European companies as those enjoyed in the USA. This challenge proved even more drama-
tic for the Soviet Union. Without profound changes of its political, economic and social system, it
would not be possible to maintain the status of a Superpower in the era of high-tech weapons — as
Ronald Reagan decided to create with his SDI or “star wars”-initiative.

Here is not the place to analyse in detail either the origins or the evolutionary (or rather revolutio-
nary) reform process in the USSR or in Europe. It is, however, a matter of fact that these two his-
torical reforms led to the breakdown of the post-war structures in Europe. What had begun in
1985, culminated in 1989 with the fall of the Berlin Wall, itself a symbol for the fall of all the
communist regimes in Central Europe. For the first time in a generation, the structures of political
power in Europe were profoundly changed®. Since then the whole model has come down, at least

67 The notion of ,,eurosclerosis® in Mancur Olson, The Varieties of Eurosclerosis: the Rise and Decline of Nations since 1982
(Florence: European University Institute, 1995); Mancur Olson, The Rise and Decline of Nations: Economic Growth,
Stagflation, and Social Rigidities, New Haven 1982.

58 Hartmut Marhold: Drei Wenden. Zusammenbruch im Osten, Zusammenschlufl im Westen, Globalisierung. Nice 1999. One
of the first who predicted the evolution towards a communication based economy was Zbigniew Brzeezinski: Gesellschaft
und Staatenwelt im technotronischen Zeitalter. In: Europa-Archiv 23 (1970), p. 845-456; Gillingham, op.cit., speeks of
“seeking the New Horizon” and of “a new realm of possibility”.

59 See all the literature of a New World Order, from Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man, New York
1992 (after his article entitled “The End of History?”, in: The National Interest, 16, Summer 1989) and Huntingdon: The
Clash of Civilisations. New York 1996, to the new debate on a “multilateral” or “American” world order.
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in so far as the Eastern part no longer exists, neither the USSR, nor the bloc organisations, nor
even some of the “Nation” states, like the German Democratic Republic or Czechoslovakia.

If one looks at the model nothing seems more natural than the extension of the western interna-
tional and supranational structures to the East, with some differences nevertheless: Even if NATO
enlargement occurred earlier than EU-enlargement, the question is indeed whether NATO has not
already fulfilled its mission since the collapse of the Iron Curtain and whether its functions should
not be overtaken by the continental integration. The borderline between the Superpower influence
zones was the justification for the organisation of the third bloc level. With the end of bipolarity,
the “raison d’étre” of these bloc structures is less evident. These considerations explain at least the
quest of NATO for new tasks, the search for a new reason to exist”°.

This chapter can also be subdivided from its beginning in 1985 to the decisive year 1989, from
the fall of the Berlin Wall to the dissolution of the Soviet Union and the Maastricht treaty (1990-
1992) and from the early nineties to the introduction of the €uro (1993-1999/2000), etc.

The breakdown of the model concerns the last fifteen or twenty years, and is a distinguished new
era of European history and of European integration history particularly. On the whole, as simple
as these three periods implied by the model may seem, they indeed reflect a large part of the histo-
rical reality of Europe and its efforts to unify itself over the second half of the twentieth century.
Thus, the model could and should lead historians to divide the history of European integration into
these three parts, evidently with a lot of subdivisions.

Structural lessons: The explanatory potential of the model

The approach to the history of European integration proposed here is characterised by a combina-
tion of a specifically historical methodology with a political science approach, as indicated in the
introduction. Up to this point, some historical implications of the model have been drawn. Howe-
ver, it is now time to draw specific implications for political science, since the model incorporates
these two aspects.

In fact, the first politically scientific implication has already been discussed as a historical one:
the idea that progress in European integration was and remains possible only (necessary condi-
tion) or always (sufficient condition) when the promoters of “Europe” were able to form a coali-
tion of interests with either the bloc level — e.g. USA, in the case of Western Europe — or the Na-
tion states (or both of them); some examples have already been given above (Marshall-Plan,
Rome Treaty/Common market).

A second implication of the model concerns already referred to integration theories more expli-
citly: The model suggests indeed that the European integration process cannot be understood only
by reference to its internal logic. Functionalism as well as Neo-functionalism are theories referring
nearly exclusively to this internal logic, well known under the term of spillover. The idea of a
three level model, on the contrary, takes into account the interaction between the continental level
and the two other ones, and provides in this way explanatory tools for several characteristics of
European integration:

Firstly, the choice of Coal and Steel as economic sectors to be the first ones to be integrated can-
not solely be explained by any genuine European interest. On the contrary integrating these two
sectors of economic policy was as much integration as the Nation states was willing to accept at

7O NATO’s quest for a new raison d’étre: see e.g. the debate in the NATO review,
http://www.nato.int/docu/review/1998/9804-toc.htm


http://www.nato.int/docu/review/1998/9804-toc.htm
http://www.nato.int/docu/review/1998/9804-toc.htm
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that time’!. The limiting factor was one of the two other competitors of the post-war period. Fi-
nally, European integration was obliged to develop by means of economic integration firstly be-
fore reaching any political objective. This was imposed by nation states so that the whole charac-
ter of the integration process as an economic one can be explained by the competition between
Nation states and “Europe”.

Secondly, there was certainly an internal logic of further integration initiated by the projects of
Monnet and Schuman. Had the internal process been free from external pressure this would have
led to the integration of transport, energy, social and defence policies, all of which would have
been integrated policies stemming from the Coal and steel community and following the internal
logic of spill-over. However, it is not this logic, which explains why defence policy entered the
agenda so soon — it was the Korean War, an external factor, derived from the bipolarity of the two
Superpowers’2. The internal logic cannot explain why the project of a European Defence Commu-
nity failed in 1954. It was the fear of the Nation states (especially France in this case) to loose too
important part of its sovereignty. This goes similarly for the EEC: The choice of the policy fields
to be integrated — agriculture and a market for industrial products — doesn’t find its explanation in
a genuine European interest, but in a coalition of European and Franco German national interests:
France was interested in guarantees for its agriculture, West-Germany in external markets for its
industries — and “Europe” in advancements in any shape or form’3.

After the Rome treaties, the EEC had a dynamic youth and indeed reached the stage of an area of
free trade and a customs union earlier than provided in the treaty. But yet again internal logic
should have led to the achievement of the common market by the end of the sixties. So why did it
fail to do so? The explanation is again the opposition of an external factor; the Nation state interest
forwarded de Gaulle who halted integration in 1965. Internal logic may explain the steps to the
common market (and even to the single European currency), but it does not explain why it failed
in ’65 (and thus Haas was right to despair) or why it saw its revival only twenty years later, in
1985, with the Single European Act. It was at this point that Nation states themselves finally saw
their self-interest in the common market, in a moment when they were dramatically loosing their
influence in the world wide economic competition. Other examples might be quoted as well ...

In all these cases, the model here proposed provides explanations of acceleration or slow-down of
the integration process, by placing it in the framework of the three level system. The limits of en-
largement are drawn by the Iron Curtain (up to 1989 at least), which was far from being evident
by the end of the Second World War. Plans for a “Third Way” seemed do offer a possibility to es-
cape from this bloc logic’4, and even by the end of 1947, the UEF sent its president to Prague in
order to prepare the important congress of the following year, becoming then the “Congress of the
Hague”....”> European integration must be seen and explained within the pattern of the European

71 Jean-Maire Pelt: Robert Schuman. Paris 2001 ; in his famous speech of 9 mai 1950, Schuman said : “Europe will not be
made all at once, or according to a single plan. It will be built through concrete achievements which first create a de facto
solidarity. [...]By pooling basic production and by instituting a new High Authority, whose decisions will bind France, Ger-
many and other member countries, this proposal will lead to the realisation of the first concrete foundation of a European
federation indispensable to the preservation of peace.”
(http://www.robert-schuman.org/robert-schuman/declaration2.htm#anglais, homepage of the Robert-Schuman-Foundation,
Paris).

72 Wilfried Loth: Der Weg nach Europa. Geschichte der européischen Integration 1939-1957, p. 91.

73 Pierre Gerbet: La construction de I’Europe, op.cit, p. 183-189.

7+ See e.g. Allan Bullock: Ernest Bevin. London 2002.

75 See Brugmans: L’Europe vécu, op. cit., and L’Europe des congrés. For documents and literature on the Congress of the
Hague see:

http://www.coe.int/t/E/Communication_and Research/Library and Archives/Services/Archives/hist haguel.asp#P15 172.
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http://www.coe.int/t/E/Communication_and_Research/Library_and_Archives/Services/Archives/hist_hague1.asp#P15_172
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post-war structures on the whole, by a system of actors, each of whom occupy a certain and speci-
fic political power. None of these actors could freely expand to other policy fields, since they were
occupied by his competitors. The small cube representing the European integration, within the big
cube representing Europe on the whole, visualises this situation of living and developing “in-
between”, somewhat squeezed by the others: The limits of integration were drawn by the exis-
tence of the Superpower-level, the level of the Nation states, and of the Iron Curtain. The Euro-
pean Union became what it is today because of this structural situation. For most of its existence,
its history is the history of its relations with its structural environment represented by the model.

Limits of the model

Every model has its limits, and it is obvious that the model developed here is not able to explain
everything. Firstly, it is of course far too simple to take into account the whole complexity of the
historical and political reality. There is for example no place for the neutral states in the “cube”
representing Europe. Secondly, the model is limited to only three decision making levels, but there
are more in the world, even in the European world — one would have to enlarge the “cube” to the
regional and local level below, and to the UN- or global level above. Thirdly, the world politics of
the Superpowers are only taken into account in so far as they had an impact on Europe — one
could artificially enlarge the “cube” not only in a vertical dimension (regional, local, global), but
also in a horizontal dimension, in order to reflect the extension of the two blocs over a larger part
of the world than Europe. But the choice of the medium complexity of the model has been made
consciously: all these adaptations to reality would probably not enhance the explanatory capacities
of the model, but reduce its transparency and operational power, without being able to reflect the
complex reality. Finally, the model is not objective in itself: It is only an aid in helping us to un-
derstand, to explain and to describe a complex reality. This is also the job of historians or political
scientists.
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Az Eurépai Unié jogi kereteinek fejlodése a 21.
szazad elején

Turke Andras Istvan

Az Eurdpai Uni6 jogi kereteinek fejlodése a 21. szazad elején
Az EU Alkotmanyos Szerzodesétol a lisszaboni szerzodeésig, kiilonos tekintettel a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika jogi hatterére (2001-2008)

Elézmények, a lackeni deklaracio

Az eurdpai alkotmédnyozasi folyamat nizzai szakasza nem tekinthetd teljesen eldzmény nélkiili
folyamatnak. Utalhatunk az eurdpai egységgondolatot megalapozd eurdpai tervekre (elég példaul
Duboistol Crucén és Podjebrad Gyorgyon keresztiil Sully, Saint Pierre, Victor Hugo, Briand ter-
veire gondolni), sziikebb eldzményként — immar az EK keretein beliil — feltétleniil meg kell
emliteni az 1960-as évek elején sziiletett Fouchet-terveket, melyek kimondottan egy politikai uni6
l1étrehozasat tlizték ki célul.

Koriilbeliil 210 évvel a francia forradalom utan, a 21. szdzad elején, gy tiint, Eurdpa békés ¢és
demokratikus uton torténd integracidja immar egy egész kontinensre kiterjedd, a polgari jogok
biztositasat magaba foglald alkotmény megteremtését tette sziikségessé. Alabbiakban e sajatos
alkotmanyterv legfobb vonasait kiséreljiik meg felvazolni, majd a terv bukésarol és a belpolitikai
krizist megoldani latsz6 lisszaboni szerz6désrdl ejtiink szot, noha e tanulmany megirasakor a 2008
junius 12-ei ir ,,NEM” bizonytalanna tette ez utobbi szerzodés sorsat is...

M¢ég 2001 decemberében a laekeni csucson elfogadott un. ,,Laekeni deklaracio az EU jovojérdl”
cimi dokumentum III. fejezetében sziiletett meg a hatarozat egy ,,Eurdpa jovdjérél dontd gytilés”
Osszehivasarol. Ezt a gytilést az Eurdpai Tandcs hivta tehat 6ssze a kovetkezd korméanykozi kon-
ferencia eldkészitése céljabol. Ezutan a dokumentum a Konvencié intézményeinek (Elnokség,
Plénum, Titkarsag, Munkacsoportok) Osszetételérdl rendelkezik. Tovabba deklaraltan fontos sze-
repet kapott a nyilvanossag, egy széles kort tdrsadalmi forum Iétrehozasa, mely a szocialis partne-
reket, a gazdasagi koroket, a NGO szerveket, akadémiai kordket, (stb.) fogta at (Déclaration de
Laeken, 2001).

Alkotmanyterv ¢és alkotményos szerzddés

Az Eurdépai Uni6 sui generis normaalkotasi folyamatabol, jogi helyzetébdl és intézményi fe-
1épitésébdl adodoan az alkotmanyozas folyamatat kiilonbozd specifikumok jellemezték, (jel-
lemzik) a (nemzet)allami keretek kozott folyo alkotmanyozashoz képest.

Eloszor is le kell szogezni, hogy a Briisszeli Alkotmanyozo Konvent nem alkotmanyt, hanem
alkotmanytervet alkotott ¢s a Konvent sem volt tekinthetd a szo eredeti értelmében vett
alkotmanyozd konventnek, mert felhatalmazasa alkotmanyterv — és nem alkotmany — elkészitése
volt. E szempontbol sokatmondé a lackeni nyilatkozat szovege: A Konvent ,, olyan zdrodokumen-
tumot hoz létre, mely vagy a kiilonbozo opciokat pontositva kiilonbozé allaspontokat, vagy
konszenzus-javaslatokat tartalmazhat... a zarodokumentum kiindulopontként szolgal a
kormanykozi konferencia szamara, amely a végso dontést fogia meghozni. ~ (Déclaration de Lae-
ken, 2001)

Az alkotmanyterv sorsardl a késobbi kormanykozi konferencidk dontottek, (dontenek), a szoveg
nagy részét természetesen megtartva, de ekdzben jelentés modositasokat eszkozolve, egyrészt a
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kormanykozi alkuk, mésrészt a sajndlatos mddon homadlyosra vagy ellentmondésosra sikeredett
részek kijavitasa kapcsan.

Masrészt a dokumentum jogi értelemben nem alkotmany, hanem alkotményos szerzédés. Cime
egészen pontosan: Az Eurdpa alkotmanyat 1étrehozd szerz6dés’® (Traité établissant une constitu-
tion pour I’Europe). A dokumentum tehat szerz6dés”’, mely a nemzetkozi jogi hatalya ala esik, és
elvileg nem hoz létre egy allami entitast, foderativ(szerti) allamot, még ha az EU-t jogi személyi-
séggel ruhazza is fel, amivel kordbban csak az EK rendelkezett.

A fentebb emlitett sui generis tulajdonsagdbdl addédoéan azonban a kézdsségi jog mind allami,
mind nemzetkdzi jogi elemeket is tartamaz, ezért bizonyos tulajdonsagai - példaul az unios allam-
polgarsag (I-10); sajat intézményei termelik jogszabalyait ; a kozvetlen hataly elve — miatt mégis
tulmutat egy nemzetkozi szerz0dés keretein. Jogtalanul, csupan az egyszerliség kedvéért nevezziik
tehat az alkotményos szerzddést alkotmanynak, mely végiil is egy ,,foderalis palyara allitott en-
titas” képét sugallja, mintegy ,,racionalizalva” az EU miikodését’s.

Harmadrészt meg kell emliteni, hogy a tagallami ratifikdcios kényszer miatt a ,,halva sziiletett
alkotmany” szovegét — miutan a francia népszavazas 2005. majus 29-én, majd pedig a holland né-
pszavazas is elutasitotta a ratifikalasat — ejtették és visszatértek a hatdlyos nizzai szerzodés
modositasahoz, ami kétségteleniil hatalmas visszalépést jelent az eredeti tervekhez képest”. Jelen-
leg a 2008 juniusi ir vétoval a lisszaboni szerz6dés sorsa is bizonytalan.

A Nizzai Alapjogi Charta az alkotményban

1945 utan az emberi jogokat az Eurdpa Tanacs keretén beliil elfogadott Emberi Jogok Europai
Egyezménye (Roma, 1950) hivatott a kontinens szamara lefektetni. Az Egyezményt azonban az
Eurdpai Unid nem igen tekintette sajatjanak. Az alkotmany I-9. cikkelye azonban deklaralja: ,, 4z
Unio csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo eurdopai egyezmény-
hez.”

Az alapjogok értelmezésének kérdésében mindenesetre nem egy esetben volt eltérd a strasbourg-
1 Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlata a luxemburgi Eurdpai Birdsag gyakorlatatol.
Ezért is tartotta sziikségesnek az Eurdpai Unid, még az alkotmdnyoz6 konvent felallitasa elott
(2000 decemberében) az emberi jogokat a nizzai chartaban megfogalmazni. Eddig ugyanis az al-
apveté emberi jogokra nézve az EUSZ (Eurdpai Unid Szerzddése — maastrichti szerz6dés) 6. cikk.
fogalmazott meg altalanos jogelveket:

1. bek. Szabadsag, demokracia, demokratikus szabadsagjogok, jogallam védelme

2. bek. Az alapvet6 jogok védelme, ,,mint ahogy azt” az rdOmai egyezmény teszi®”

3. bek. A tagallamok nemzeti identitasanak védelme

76 Szerz6dés eurdpai alkotmany létrehozasardl — szerepel a magyar forditasban
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri= 0J:C:2004:310:SOM:HU:HTML de ez nem pontos. Az angol verzid: Treaty
establishing a Constitution for Europe; és a német verzid: Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa. Nem el0szor tapasztalni
sajnos jelentds eltéréseket a hivatalos EU szdvegek eredeti verzidi és a magyar forditas kozott. A Konvent alkotmanytervé-
nek a Kiiliigyminisztérium honlapjarol letdltott magyar valtozata példaul teljességgel hasznalhatatlan volt a sok pontatlan
forditas miatt.

77 Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, p. 508. E konyv, melynek 20., 2005 au-
gusztusi kiadasa a francia jogi képzés egyik alappillére az EU-alkotményrdl csupéan a francia alkotmany kapcsén értekezik,
nem kap tehat kiilon fejezetet, mint pl. az Egyesiilt Allamok vagy a volt Szovjetuni6 alkotmanya. ..

78 Egyesek ,,kozosségi alkotmanyjogként” vagy ,,szdrmaztatott kozosségi jogként” irnak e jelenségrdl. Jean Gicquel, Jean-E-
ric Gicquel, op. cit., p. 508.

79 2005-ben tobbféle forgatokonyv léteztek a jovére nézve, melyek az EU totalis cs6djétdl, a ratifikacios népszavazas me-
gismétléséig (Franciaorszagban ez csak 2007 utan lehetséges), az alkotmany atdolgozasaig, vagy egy teljesen 10j alkotmany
megalkotasaig terjednek.

80 ...wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten gewdhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsceberlieferungen der Mit-
gliedstaaten als allgemeine Grundsdtze des Gemeinschaftsrechts ergeben.” In: EUSZ
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4. bek. Az Uni6 rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyek céljai és egy eredményes politika
megvalositasahoz sziikségesek

A eurodpai alkotményterv kozvetlen eldzményeként kell tehat megemliteni a 2000-res Nizzai Al-
apjogi Chartat. Ez 1ényegében az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban foglaltaknak a modern
mélyre fog kiterjedni (kivétel néhany allam, mint példaul Nagy-Britannia és Lengyelorszag), az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE Roma, 1950. nov. 4.) az egyes tagalla-
mokra nézve marad tovabbra is érvényben.

A nizzai charta alkot6i eldtt ismert lehetett tovabba az 1999-ben elfogadott 1) svijci
alkotmany3! is, mely talan a kontinens elsé ,,21. szazadi” alkotmanya és az emberi jogok megfo-
galmazasanak tekintetében az EJEE és a nizzai charta kozott koztes allapotot, illetve kozvetlen
elézményt képvisel. Alighanem a véletlen miive, hogy a leendd eurdpai alkotményban is a II.
részbe kertiilt az alapvetd jogok megfogalmazasa®?. Célszer(i roviden Osszevetni a két ,,ezredfor-
dulés” dokumentumot: Mindkét dokumentum elsd helyen az emberi méltésagot emliti, sz szerint
megegyez0 megfogalmazasban, mely az unidsndl kiegésziil: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.”

A svijci dokumentumban ezutan az egyenldség, a johiszemiiség és az Oonkény elleni védelem
kovetkezik. Az élethez ( és személyi szabadsaghoz — a svéjciban) vald jog az unios széveg 2. ele-
me. Altalaban elmondhatd, hogy az unids széveg kiilon cikkekbe rendez 1-1 jogot, mig a svjci
egy cikkbe tobb hasonl6 természetli vagy szarmaztatott jogszabalyt csoportosit. A tovabbiakra né-
zve:

- Alapjogok, melyeket csak a svdjci alkotmany II. Cime (Alapvetd jogok, polgarjog, szocialis cé-
lok) emlit : Onkényesség elleni védelem és a johiszemiiség védelme (9. cikk); Alapjogok lefekte-
tése; Alapjogok legalis korlatozasa; ,,Szocialis célok:” alanyi jogih TB és egészségligyi ellatas, csa-
ladok védelme és tamogatasa, stb.

- Alapjogok, melyet mindkét okmany emlit : Elethez valo jog (62); Személyi integritashoz vald
jog (IL./63); Kinzas tilalma (64.); Személyes adatok védelme (68); Hazassaghoz és csaladhoz valo
jog + privat szféra védelme (I1./67, 69); Gondolat- Lelkiismereti, vallasszabadsag (I1./70); Véle-
ményalkotas és tajékozodas szabadsaga + Médiumok szabadsaga®® (I1.71) ; Vallasi és lelkiismereti
szabadsag; Képzéshez valdo jog; Miivészetek és tudomanyok szabadsiga; Gyiilekezési ¢€s
egyesiilési szabadsag; Tulajdonjog; Kitoloncolassal, kiadatassal és kiutasitassal szembeni véde-
lem; Jogegyenldség; Kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség respektje; Férfi-ndi egyenjogusag;
Idések és mozgassériiltek jogai (85, 86); Munkavallalok jogai; Igazsagos és méltanyos mun-
kakoriilmények; Peticid joga; Valasztojog; Szocidlis segitséghez vald jog (94 EU: szocidlis
segitség és lakhatasi tamogatas) Megfelel tigyintézéshez vald jog (101); Mozgas és tartozkodas
szabadsaga (105, svajci alkotmanyban: kolt6zés szabadsaga); Méltanyos eljaras partatlan birdsag /
Hatékony jogorvoslathoz és tisztességes targyalashoz vald jog (107); Artatlansag vélelme (108);
Diszkriminacio tilalma;

Alapjogok, melyeket csak a Nizzai Charta emlit®*: Rabszolgasag és kényszermunka tilalma (65);
Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog (66); Menedékjog az 1951-es genfi konvencio €s az 1967-

81 Ld. err6l b6vebben: Tiirke Andras Istvan: Svajc alkotmanya napjainkban. pp. 8-15.

82 A Svajci Allamszovetség foderativ alkotmanya (1999) - Mindenesetre a svéjci alkotmany étlathaté szerkezetét mar nem
kovették az unids jogalkotok.

85 Az EJEE 10. cikk. 1. bek. viszont nem akadalyozza, hogy az allamok bizonyos médiumok tevékenységét engedélyhez kos-
sék. SAt a 2. bekezdés szerint korlatozasok Iéptethetdk életbe, amennyiben a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a koz-
biztonsag, a zavargas ¢és biindzés megeldzése, a kozegészségiigy €s erkdlecsok védelme, a masok jo hirneve vagy jogai vé-
delme (stb.) sériil. Az unios és a svajci jogszabalyalkotas tehat liberalisabbnak tiinik.

8% Egyes itt emlitett alapvetd jogok (pl. egészségvédelem, kornyezetvédelem) a svajci alkotmany III. Cimében, a
,,Konfoderaciod , kantonok és kommunak” részben van megemlitve.
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es protokoll alapjan (78); Gyermekjogok (84, szélesebb jogkor); Gyermekmunka tilalma (92);
Egészségvédelem (nemzeti feltételek mellett, 95); Eurdpai ombudsman (103); Diplomaciai €s
konzuli védelem (106); Biincselekmények és biintetések torvényességének €s aranyossaganak el-
vei (109)%%; Kétszeres eljaras ala vonas és kétszeres biintetés tilalma (110)

A vastag betlivel szedett alapjogok szerepelnek a fentebb emlitett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye dokumentumban is, mely pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatan (ENSZ,
1948 dec. 12) alapul. Az EJEE jogszabalyai szintén altalanos jellegiiek, de precizebben utalnak a
kivételes esetekre, mint az unié dokumentuma, megkonnyitendé a jogalkalmazast®.

A Chartat az europai alkotmany szovege teljes egészében a II. Részbe integralja. Egyrészt ér-
thetd a jogalkotok szandéka, hogy a jognyilatkozat és a legfobb jogi normék egyazon dokumen-
tumon beliil azonos sullyal szerepeljenek. A II. Rész azonban kettészeli a logikailag jobban Ossze-
tartozo I. és III. Részt. Egyes vélemények szerint 8’— melyeket e tanulmany szerzéje is megfonto-
landonak tart — egy valodi, jol miikodd alkotmény létrehozasahoz elég lenne a jelenlegi szoveg .
és II. Részét kiemelni, egyes esetekben kiegésziteni. Igy elkeriilhetd lenne az ismétlddések, atfe-
dések, kereszthivatkozasok tobb szaz oldalon ativeld bonyolult rendszere.

A Konvent létrejotte és hataskore

Az alkotmanyoz6 konvent tehat a mésodik fazisban — Valéry Giscard d’Estaing elndkletével — a
2002. februar. 27-ei informalis elndkségi iléssel kezdte mitkodését €s 2003 juniusdban mutatta be
a kész alkotmanytervezetet, még a junius 20-21-re kitlizott Eurdpai Tanacs (EiT) thesszaloniki
iilése elott. Fontos datumként kell még megemliteni 2002.10.28-at, amikor az alkotmany vaza
elészor keriilt a nyilvanossag elé megvitatas céljabol. A gorog elndkséget felvaltd olasz elndkség
alatt javitasok torténtek a szovegen, de a dokumentum nem keriilt a 2003 decemberi kormanykozi
konferencian elfogadasra, csak 2004 oktober 29-én Romaban parafaltak a tagallamok.

A Konventnek elvileg egy jellegében teljesen 1j alkotmany-terv szovegét kellett volna megalkot-
nia%®, mely felvaltja az Amszterdamban ¢és Nizzaban modositott érvényben 1év6, Maastrichtban
megalkotott Eurdpai Unids Szerzodést, mely rendszer 6 elemet hordoz magéban:

ESZAK — szerzédés (2002.07.23-én lejart)
EURATOM - szerz6dés

EGK - szerz6dés (1. pillér)

Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika (2. pillér)

Bel- és igazsagligyi egytittmiikodés (3. pillér)?®
. Protokollok

Az Eurdpai Unio 0j alkotméanyszerzédése egy kulcsfontossagt szempontbol valtozatlanul hagyja
az uni6 természetét: az eddigi szerzodésekhez hasonléan ezt az alapdokumentumot is csak ugy
lehet elfogadni és modositani, ha a mddositashoz valamennyi tagallam kormanya jovahagyasat
adta, és utana ezt minden egyes tagéallam ratifikalta.

NI S

85 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szinte sz szerint ugyanezeket tartalmazza a 7. cikkében. Az unids jognyilatkozat 1
mondattal bévebb: ,, Ha valamely biincselekmény elkovetése utan a térvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb
biintetést kell alkalmazni.”

86 Maga az EJEE az els6 generacios jogokat fekteti le, a masodik generacios jogokkal a jegyzO6konyvek foglalkoznak. Az elsé
fejezet végén taldlhaté az Egyezménynek sziikségallapot alatt torténd felfiiggesztésének jogat, a kiilfoldiek politikai
tevékenységének korlatozasat, mely az eddigi Nyilatkozatokban (1950-ig) nem szerepelt, a joggal valo6 visszaélés tilalmat, és
a jogkorlatozas alkalmazasanak megszoritasat, mely szintén a dokumentum sajat védelmét biztositja. Forrds: Grof An-
namaria: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye in: Janosi Rita — Tiirke Andras Istvan (szerk.), Széveggytjtemény az
eurdpai egységgondolat tanulmanyozasahoz. p. 163.

87 Aleksander Kwasniewski lengyel allamf6é kabinetje altal sugalmazott megoldas 1d. “Kibévitik a nizzai szerz6dést az
alkotmdany helyett?”, Magyar Nemzet, / http://www.mno.hu , 2005. jun. 14.

88 Szamos elem azonban szinte sz0 szerint visszakoszon a korabbi szerz6désekbol.

89 A masodik pillér Amszterdamban 1ényegében a ko6zos biztonsagi és védelmi politikara, mig a harmadik a beliigyi
egylttmikodésre sziikiilt.


http://www.mno.hu
http://www.mno.hu
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Az Unié vezetdinek nem volt pontos terviik, hogy mi lesz, ha valahol leszavazzak az
alkotmanyt. Az egyetlen tdAmpont egy — az alkotmanyhoz is csatolt — 2004 év végi nyilatkozat,
amely szerint, ha két évvel az aldirds utdn a tagillamoknak csupan négyotdde ratifikalta az
alkotmanyt, masok pedig problémakba litkoztek, akkor a tagallamok vezetdinek Ossze kell iilni és
megoldast kell talalni a helyzet kezelésére™.

Foderativ allamok példajat felhozva annak idején az Egyesiilt Allamokban 4 évet vett igénybe az
alkotmany ratifikacioja és ott elég volt csupan 9 dllamban ratifikdlni ahhoz, hogy életbe 1épjen. (A
modosito javaslatok ratifikéalasa is jelentdsen el szokott huzodni.)

Az alkotmanyos szerzodés bemutatasa — a legfontosabb jellemvondsok

A konvent altal 2003. julius 20-an a thesszaloniki kormanykozi konferencian beterjesztett
alkotmanyterv mddositasaval 1étrejott alkotmanyos szerz6dés Romaban elfogadott szovegvaltoza-
ta 4 f0 részre oszlik:

X Preambulum
I. rész (,,felvezetés,” alapelvek, alapstruktara)
II. rész (A nizzai alapjogi karta)
II1. rész (Az 1. részben foglaltak részletes kifejtése)
IV. rész — Protokollok (36) és egyéb rendelkezések, rendelkezések (48)

Itt, r6gton az elején le kell szogezni, hogy a 4 részes struktira egyaltalan nem koveti a lackeni
deklaracidban megfogalmazott célokat (egyszeriiség, atlathatdsag), a szubszidiaritas kérdése mind
az elsd 3 részben, mind a 4. rész nemzetallamokra vonatkozé protokolljaban megtalalhato®!.

* ¥ * *

A Preambulum egy 60gorog idézettel kezdddik (Thukiididész) ,,Mi olyan alkotmany szerint
éliink, amelynek neve, mivel az uralom nem néhdny ember, hanem a tobbség kezében van,
demokracia.” Ezen kiviil utalds torténik az 6si megosztottsigokon valé feliillemelkedésen,
azonban kozos értékeinkre csak egy sablonszéveg ,,Osztonzést meritve Eurdpa kulturdlis,

vallasi €s humanista 6rokségébol” 22utal és emellett torténik utalds az in varietate concordia 3
legfontosabb alapelvére.

Az EU legfoébb értékeiként az alkotmany az emberi méltosagot, a demokraciat, a szabadsagot, a
pluralizmust (stb.) emliti meg (I.1-2), legfobb célként pedig a béke, a jolét, a fenntarthato fejlodés,
(stb.) biztositasat mely a szocidlis piacgazdasagon — tehat kontinentalis gazdasagi modellen - ala-
pul (I-3). Az értékek felsorolasa bar fontos, de meglehetdsen terjengds, és néhany esetben a
modositasok utan is atfedés van a II. részben megfogalmazottakkal. A RSZ o6ta ismert 4 alapsza-
badsag (személyek, szolgaltatasok, aruk, toke szabad mozgasa) €és az unio ill. a tagallamok kozotti
viszony — kordbbi valtozatban a tagadllamok identitasat, a jelenlegiben az Alkotmany eldtti
egyenldségét tartja tiszteletben az Unid — deklardldsa utan (I./4-5) keriil sor az Unid jogi sze-
mélyiségének bevezetésére. (1./7.) Ez utdbbi olyan lehetdségeket vet fel a jovOben, mint az EU
onallo képviselete a nemzetkozi szervekben, példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacséban.

9 Bruxinfo - Az alkotmanyszerz6dés hatalyba 1épése (Hattér) Briisszel , 2005. majus 30. - Valtozé EU
91 Internationales Symposium — Tiibingen a konferencia 6sszefoglaldja (Jelen tanulmany szerzdje szintén részt vett a leghire-
sebb német alkotmanyjogészok és EU-szakértok altal szervezett konferencian, mely igen éles kritikdt fogalmazott meg az
alkotménytervvel kapcsolatban részben a kisallamok alul- vagy talreprezentéaltsaga kapcsan, részben a fenti kritériumoktol
val6 ,,talzott elrugaszkodas” miatt. A jelenlévok szerint a konvent feladata egy teljesen 11j alkotmany létrehozésa lett volna,
nem pedig az eddigi szerzodések egy ujabb modositott valtozatanak létrehozasa. (stb.)
92 Az alkotmanyozas folyamataban nagy vitat kavart az an. ,kereszténységre vald utalas” kérdése. A szbveg értékét novelte
volna, ha a preambulumban — de kizarolag csak ott — komplex utalas torténik az eurdpai kultura talapzatat alkotd zsido-ke-
resztény és gordg-romai kultarara, nem felejtkezve el az arab kulturarél sem, féleg annak kozvetitd szerepérél. Aki nyomon
kovette az errdl folyo vita szinvonalat, megddbbenhetett a résztvevok alapvetd miiveltségi hianyossagain.

a sokféleségben egyesilt”
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Egyértelmiien a foderacios jellegre vald utalds — megszorito jelleggel - hogy az Unid intézményei
a rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa kdvetkeztében alkotott jog a tagallamok jogaval szemben
elsObbséget ¢élvez. (I-6.) Fontos megemliteni, hogy ez a cikkely a Konvent alkotmanytervében
nem szerepelt.

A kompetencidk elhatarolasa

Egy foderalizdlodo szerv, mint az EU intézményi fejlédésében eldbb-utdbb sort kell keriteni a
tagallami €s unids (,,foderalis”) jogok elhataroldsara. Mig ezt nemzetkozi szerzddések esetében
tobbé-kevésbé meg lehet keriilni, a legfébb jogi norma szabalyozasainak éppen ez az egyik leg-
fontosabb targya. Egy (,,forméalodo™) foderacid szempontjabdl a kompetenciak 4 f0 fajtajat
kiiloniti el a szakirodalom:
1. Kizardlagos kompetencidk
2. Péarhuzamos kompetenciak
3. Konkuralé kompetencidk
4. Megosztott kompetenciak

Az Uni6 alkotmanya - a szubszidiaritds és aranyossag egymast kiegészitd elveire épitve - az
unid kizardlagos (I.-13) és a tagallamokkal megosztott kompetencidkrol (I.-14) beszél. A valosag-
ban azonban a tagéllamoknak is vannak kizarélagos kompetenciai, s6t, napjainkban még ezek a
legfontosabb kompetencidk — minderrdl pedig az alkotmany ,.taktikusan™ hallgat.

A kompetenciakatalogus (Kompetenzkatalog) korantsem olyan alapos, mint amilyen mondjuk a
német alkotmanyban®, ez azonban nem ellenkezik szamos foderacio (Svajc, Egyesiilt Allamok)
gyakorlataval: Ezek szerint vannak a (foderativ vagy tagallami) normdk altal pontosan leirt kom-
petencidk (compétences d’attribution) €s az un. rezidualis ,,maradék” kompetencidk (compétences
résiduelles) melyek az dsszes tobbi, fennmaradd kompetenciat jelentik®. Az EU alkotmanyterve-
zete is ezt a szisztémat koveti, a rezidualis kompetencidkat hagyva a tagallamok szaméara. A 1./13.
cikk szerint az EU kizar6lagos hataskorei a kovetkezok:

1. A belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa,

2. monetaris politika az eurdt bevezetd tagallamok tekintetében,

3. koz06s kereskedelempolitika,

4. vamunio,

5. a tengeri bioldgiai eréforrasok megdrzése a kozos haldszati politika keretében.

A megosztott kompetencidkat az 1./14. cikk szerint a kdvetkez0 teriiletek jelentik:

1. belsé piac,

2. a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége,

3. mezbégazdasag és haldszat, kivéve a tengeri biologiai er6forrasok megdrzését,
4. kozlekedés és transzeuropai haldzatok,

5. energia,

6. a szocialpolitikanak a III. részben meghatarozott vonatkozésai,

7. gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio,

8. kornyezet,

9. fogyasztovédelem,

10. a kozegészségligy terén jelentkezd kozos biztonsagi kockazatok.
11. A kutatas, a technologiai fejlesztés és az {irkutatas teriiletén az Unié hataskorrel rendelke-
zik egyes intézkedések végrehajtasara, igy kiilondsen programok kidolgozasara és

9 Az ,Internationales Symposium — Tiibingen” keretében 2003.10.23-26 k6zott a német alkotmanyjogaszok élesen kri-
tizaltdk az EU kompetenciamegosztasat, valodi kompetenciakatalogust siirgetve.
9 Rusen Ergec, Les Aspects juridiques du fédéralisme, pp. 63-73 alapjan
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megvalositasara; e hataskor gyakorldsa azonban nem akadalyozhatja meg a tagéallamokat sajat
hataskoreik gyakorlasaban.

12. A fejlesztési egyiittmiikodés és a humanitarius segélyezés teriiletén az Unid hataskorrel ren-
delkezik egyes intézkedések megtételére és egy kozds politika folytatasara; e hataskor gya-
korldsa azonban nem akadalyozhatja meg a tagéllamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.

Intézményi reformok

Az EU intézményeire vonatkozodlag az alkotmény 1./19 — 32. cikkelyei hataroznak meg altalanos
iranymutatdsokat. Az Eurdpai Parlament hataskorei — mint eddig — a jogalkotés, a koltségvetés
elfogadésa, a politikai ellenérzés ill. konzultativ jogkor ellatasa. 5 évre valasztjak és altalanos
kozvetlen vélasztojog alapjan max. 750 megvalasztott f6bol allhat. A tagallami reprezentacio un.
degressziven aranyos képviselet alapjan torténik, ahol a minimadlis képviseleti aranyt 6, a
maximalisan 96 {0 jelenti. A rendszer feliilvizsgalatara adott esetben sor keriilhet a 2009-es valasz-
tasok eldétt. (1./20)

Az Eurdpai Tandcs tekintetében jelentdsen megerdsitették az EiT elnokét, mely ezentul ellatja
(részben) az EU kiilpolitikai képviseletét is. Hivatali ideje 2,5 évre nétt (megszinik az eddigi félé-
ves rendszer) ami egyszer megujithato. Az EiT tagjai valasztjdk mindsitett tobbséggel, és
mandéatuma Osszeférhetetlen barmilyen nemzeti tisztséggel. (1./22.)

Az 1./21. cikk tekintetében az EiT hataskore az EU fejlodése fobb iranyainak meghatarozésa, a
jogalkotasi folyamatban azonban nem vehet részt. (Ebbeli jogkorét ugyanis tjdonsagként az
alkotmany a Miniszterek Tandcsa hataskorébe utalja at.)

A Miniszterek Tanéacsa (I.23-24) hatdrozza meg a politikdkat és koordinalasi feladatokat lat el,
valamint az EP-vel kozosen latja el a torvényalkotasi és koltségvetési feladatokat. A Konvent
alkotmanytervében elSrevetitett 4 ,,mindségi formacidja” ( Jogalkotasi és Altalanos Ugyek
Tanacsa; Altalanos Ugyek Tanacsa - az EB-vel; ,jogalkotasi Tanacs” - az EP-vel; Kiiliigyek
Tanacsa - elndke az EU kiiliigyminisztere) végiil a kovetkezd kettd formaciora korlatozodott, a
Tanécsra bizva tovabbi formaciok felallitasat a jovoben:

1. Altalanos Ugyek Tanacsa — a Tanécs kiilonbozé formaciodinak iilésezésérdl és az EiT iilések
elékészitésérdl gondoskodik
2.  Kiiliigyek Tanacsa

Az Eurdpai Bizottsdg (I1./26) mozditja el ,,az altalanos europai érdekeket” és ellatja az EU
kiilképviseletét a PESC/CFSP tertileteit kivéve. A Bizottsag egyik alelndke az EU kiiliigyminisz-
tere.

Legfobb problémat itt az jelentette, hogy a megndvekedett biztosi helyekhez nehéz 1uj, hasonlo
rangl funkciokat taldlni. Javaslatot tettek ugyan a szavazati jog nélkiili biztosok bevezetésére, de
ennek semmi értelme, hiszen a bizottsdgi munkéban nem a plénum dontéshozatali médja jelenti a
problémat. Ezért egy megallapodas értelmében 2014-t61 (szamolva a csatlakozasokkal) a tagalla-
moknak csupan 2/3-a képviselteti magat biztossal a bizottsdgban — természetesen rotacios rendszer
alapjan. A kisebb allamok mindenesetre méltan kifogasoltak, azt, hogy nem minden tagéllam ju-
thatna bizottsagi helyhez, 1évén az EB mégis az EU kvéazi sui generis ,,kormanya.”

A 26. cikk szerint az EB elnokét az EiT valasztja mindsitett tobbséggel, melyhez az EP tobbségi
jovahagyasa is sziikséges. A Bizottsdg elndke meghatarozza a Bizottsag miikodésére vonatkozo
iranymutatasokat, megallapitja a Bizottsdg bels0 szervezetét a tagallamok altal eldterjesztett
listadkbol valogatva, és a bizottsagi testiilet tagjai koziil alelnokoket nevez ki.
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/Az Europai Birosdg (immar 27 bird, 6 évre, ujravalaszthatok), az Eurdpai Kozponti Bank, a
Szamvevdszék, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag €s a Régiok Bizottsdga esetében nem beszEl-
hetiink szdmottevd valtozasokrol./

A mindsitett tobbségi szavazas reformja az Eurdpai Tan4csban és a Tanacsban

A nizzai szerzddés egyik legfobb hibajaként rottak fel a mindsitett tobbségi eljaras felesleges
komplikalasat: A nizzai szisztéma szerint az Gjrasulyozott szavazatokkal 1étrejové mindsitett tobb-
séghez sziikséges a tagallamok t6bb mint felének tdmogatasa is, illetve mindehhez ellendrizni kell,
hogy a tdmogat6 tagorszagok népessége eléri-e az Unid népességének 62%-at. Az 01j rendszer két
szisztémat vezetne be, mely az unio kettds legitimitasanak - allamok és népek — hii tiikkre(I./25):

A, ,,Az 55/65 szabdly”- mindsitett tobbség

7 2

A mindgsitett tobbséghez egyrészt a Tanécs tagjainak (legaldbb tizenot tag altal leadott) 55%-o0s
ardnyu tdmogatd szavazata sziikséges, és egyben a tdmogat6 szavazatoknak az Unié dssznépessé-
gének legaldbb 65%-at kell képviselnie. Megmaradt azonban a blokkol6 kisebbség intézménye,
melyhez 4 tag sziikséges a Tanacsbdl%.

B. ..,A 72/65 szabdly” — szuper mindsitett tobbség
»AZ (1) bekezdéstdl eltérve, ha a Tanacs nem a Bizottsagnak vagy az Unio kiiliigyminiszterének a

javaslata alapjan hatdroz, a mindsitett tobbséghez a Tanacs tagjai legaldbb 72%-anak egyben az
Uni6 népességének legalabb 65%-at kitevo tagallamokat képviseld szavazata sziikséges.”
Osszességében elmondhatd, hogy az 0j rendszer szisztémajaban aligha lett egyszeriibb,
atlathatobb.

Eddig: Ezental: tipus Jogalkotd/kezdeményezd

torvény curdpai torvény Altalénos hataly, teljes | Bizottsadg + Parlament + Tanécs
mértékben kotelezo (tagéllamok, EP cgy csoportja,

dircktiva curbpai Céljaiban kotelezo, | EKB, EB, EFB)

kerettdrvény eszkozeiben fakultativ

rendelet curdpai rendelet Altalanos hatalyu, adott | Eurdpai Tanacs, Tanécs,
rendelkezésckre Bizottsag, EKB

hatarozat curdpai hatarozat Teljes egészében kotelezé adott | Tanacs, Bizottsag, EKB
allamra

Ajanlas Ajanlas Nem kotelezo Tanacs, Bizottség, EKB

Vélemény Vélemény Nem kotelezo

Az EU 1j jogszabalyai

Az 1./33-39. cikkek az EU eddigi jogi aktusainak atalakitasat — valdjdban pontosabb megneve-
z¢&sét — iranyozzak eld. Torvényerdvel csupan az eurdpai térvény €s kerettorvény rendelkezik.

A III. Részrol

Az alkotményos szerz6dés III. Része a legproblémasabb. Lényegében nem tobb, mintha az unios
szerzOdések egy ujabb, tovabbfejlesztett valtozatat integraltdk volna alkotményos keretek kozé.
Jogos azonban a kritika, hogy 1ényegében ezt a rész nem kertilt a Briisszeli Konvent plénuma elé,
igy felemas képet mutat az alkotmanyozasi folyamat szempontjabol is.

9% Az egyik legjelent6sebb pont, amiben valtozas tortént a Konvent alkotmanytervéhez képest. Ott még ez allt: Amennyiben
a javaslat az Eurdpai Bizottsagtdl, illetve az EU kiiligyminiszterétdl indul ki, a dontéshozatalnal az EiT ill. az MT keretein
beliil a mindsitett tobbséghez sziikséges az EU népessége 3/5-ének (80%) és a tagallamok tobbségének (50%+1) tdmogatasa.
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A III. Részben megismétlddnek és kiegészitésre keriilnek az 1. Részben emlitett fobb elemek.
Gyakran azonban itt sem kapunk kimerité szabalyozast, hanem csak utalds torténik az adott té-
nyezO0t szabalyozo eurdpai torvényre vagy kerettorvényre. A legfontosabb témak:

- Bels6 Piac (szolgéltatasok szabad aramlasa, vamiigy, versenyjog, segélyek)

- Gazdasagi és monetaris politika
- Egy¢éb politikak (foglalkoztataspolitika, szocialpolitika, halaszat és mezdgazdasag, fogyasztoveé-
delem, kérnyezetvédelem, kozlekedés, kutatas, energia, stb.)

- Bel- ¢és igazsagligy (igazsagiigy, bevandorlaspolitika, menekiiltiigy, rendéri egyiittmitkodés)

- Az Unio6 tdmogatd vagy kiegészitd kompetenciai: népegészségiigy, ipar, kultira, idegenforga-
lom, oktatas ¢€s ifjisag, polgari védelem, igazgatas)

- Tengerentuli orszagok és teriiletek tarsuldsa
- Az Unio kiilso tevékenysége (kozos kiil- és biztonsagpolitika, kozos biztonsag- és védelempoli-
tika, kozos kereskedelempolitika, humanitarius segélyek, egylittmiikddés harmadik orszagokkal)

- (stb.)

Dontéshozatali mechanizmusok a 4. szakasz 111.396. (korabbi 111/302) alapjan

A dontéshozatali mechanizmusokban nem eszkozoltek jelentds valtozast a Nizzai Szerzodéshez
képest. A mar ismert metodus szerint az els6é €s masodik olvasatot adott esetben a Miniszterek
Tanacsa képviseldinek és az EP képviselonek maximum 6 hetes egyeztetdé mechanizmusa koveti.
Ezutan kovetkezik adott esetben a 3. olvasat: Amennyiben ekkor a Miniszterek Tanacsa ¢s az EP
is rabolint a jogszabdlyra, torvényerdre emelkedik. (Ha a nemzetdllami parlamentek 6 hetes ha-
tarideji szubszidiaritasi kontrollja sem taldl benne semmi kivetnival6t.)

A kozds kiil- és biztonsagpolitika (PESC/GASP/CFSP) szabalyozdsa az alkotmanyos
szerzOdésben

A PESC vonatkozasaban az alkotmany elsé része nem vezetett be semmilyen Ujdonsagot. Az
[./15. cikk els6 és masodik bekezdése szerint a tagallami egyiittmiikddés ,,k6z6s védelemhez ve-
zethet” (a ,,might” angol ige igencsak gyenge lehetdségét vetiti elore ennek — mint ahogy szinte
szorol szora a maastrichti szerzodésben). A masik alapelv, miszerint a tagallamok lehetdleg
tartdzkodnak az egymast kozt ellentéteket szitd cselekvéstdl, szintén nem uj, sét, még régebbi,
mar az Eurdpai Egységes Aktaban lefektetett alapelv.

A legnagyobb attorést e téren a kozos kiiliigyminiszteri intézmény bevezetése jelenti. Mindez lo-
gikus folytatdsa az integracios folyamatnak: 1, A Tandacs (ill. a WEU) fotitkari tisztségének Ossze-
vonasa 2, + az EU-FOképviseld dsszevonasa (Mr. CFSP — jelenleg Javier Solana) az amszterdami
szerz6dés J.8 cikke altal. 3, Végiil pedig ezuttal a foképviseldi és a Bizottsag kiilligyi biztosi tisz-
tség Osszevonasaval (utobbi jelenleg: Benita Ferrero-Waldner, kordbban Chris Patten) keriil majd
sor a kozos kiiliigyminiszter kinevezésére.

A Konvent tervezete kapcsan a normaalkotok sajnos elég pontatlanul jartak el, a kozos kiiliigy-
miniszter személyének megvalasztasara vonatkozolag:

Az 1./26. cikk 3. bek. kimondta, hogy a Bizottsag elnokének jogkore a bizottsag alelndkeinek a
kinevezése a bizottsag tagjai koziil.

Az 1./27. cikk. 1. bek. kimondta, hogy ,, 4z Europai Tandcs, mindsitett tobbséggel és a Bizottsag
elnokének egyetértésével kinevezi az Unio  kiiliigyminiszterét. Az Unio  kiiliigyminisztere
iranyitia az Unio kozos kiil- és biztonsdgpolitikajat. Megbizatasat az Europai Tandcs ugya-
nezen eljdrds keretében megsziintetheti.”
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Végiil pedig az 1./27. cikk 3. bek. szerint ,, Az Unio kiiliigyminiszterének tisztségét az Europai
Bizottsag egyik alelnoke tolti be.”

Nyilvanval6, hogy e 3 cikk alkalmazasa egyiittesen bizonytalansadgokat sziilt volna és eggyiittes
alkalmazasuk sem lehetséges.

Az 1./39 cikk szabalyozta a PESC/CFSP miikodési metoédusat: Az Eurdpai Tanécs allapitja meg a
fobb célokat, melyek részletes kialakitdsa a Miniszterek Tandcsanak feladata. Az Europai Tanécs,
illetve a Miniszterek Tandcsa valamely tagallam, az Unid kiiligyminisztere, illetve az Unid
kiiligyminiszterének a Bizottsdg 4altal tdmogatott javaslata alapjan jar el. E szervek egy-
hangusaggal eurdpai hatarozatokat alkothatnak, ugyanis e téren nem fogadhatnak el eurdpai tor-
vényeket, ill. kerettorvényeket. (7. bek.)

A TII. rész 1II. fejezetének 195-215. cikkelyei foglalkoztak még a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tikaval. Az Eurdpai Tanacs hatdrozza meg a legfobb irdnyvonalakat (196. cikk) és az EU-t képvi-
seld kozos kiiligyminiszter minden 1épésében a kiilligyminiszterek tandcsa hatarozatainak van
alarendelve. (ITI. 199.) A miniszter adott esetben az EP-vel is konzultal. (III. 206.)

A PESC/GASP/CFSP szabalyozésa a ratifikaciora elokészitett alkotmanyos szerzédésben
/Valtozasok a Konvent dokumentumahoz képest./

A Briisszeli Konvent altal beterjesztett alkotmanyos szerzédés szovege foként az olasz EU-
elndkség alatt a PESC tekintetében is jelentds modositdsokon ment keresztiil, noha a mddositasok
nem, vagy alig érintették a felesleges ismétlddések megsziintetését, a tilsagosan széttagolt szerke-
zet atalakitasat és a sokat kifogasolt kereszthivatkozasi rendszer egyszertisitését®’.

Az 1./15. cikk az Alkotmanyos Szerzddésben 1./16. cikként szerepel, melynek elsé és masodik
bekezdése valtozatlan maradt. Pontositottak a korabbi kaotikus szabalyozast az EU-kiiliigyminisz-
terre, mint a Bizottsag alelnokére vonatkozdlag, a kovetkez6képpen:

Az 1./27. cikk 3. bek. (korabbi 1.26. cikk /3. bek.) C pontja a kovetkez6képpen modosult: ,,A Bi-
zottsag elndke — az unid kiiligyminisztere melletti, tovabbi - alelnokoket, a Bizottsag tagjai
koziil.

Az 1./28. cikk 1. bek. (korabbi 1.27. cikk / 1. bek.) egyszeriisodott, kimaradt beldle a kdvetkezd
mondat: ,,0 (t.i. a kozos kiiliigyminiszter) vezeti az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikajat.”

Valtozasok torténtek az 1./28. cikk 2. €s 3. bekezdéseiben is (korabbi 1.27. cikk / 2. és 3. bek.)
¢s egy régi-uj elemeket tartalmazo, a Konvent valtozatdban nem szerepld 4. bekezdést is illesztet-
tek e cikkhez. A valtozasok tehat:

2. bekezdés, 11j valtozat: ,,Az uni6 kiiliigyminisztere vezeti az Unid kozos kiil- és biztonsagpoli-
tikajat” /1d. korabbi 1.27. cikk / 1. bek./. A tovabbi elemek valtozatlanok, miszerint a Tanécstol
kapott felhatalmazéasa alapjan javaslataival hozzédjarul a PESC/CFSP ill. PESD/ESDP kia-
lakitasdhoz, és ugyanez alapjan végrehajtja azt.

Az 1j 3. bekezdés szerint az Unid kiiliigyminisztere elndkli a Kiiliigyek Tanécsat.

Az 10j 4. bekezdés a korabbi 3. bekezdésen alapul. Eurdpai Bizottsag helyett csupan Bizottsag
szerepel a szovegben, melynek egyik alelnoke az Unid kiilligyminisztere. Precizebben megfogal-
mazodik meg, hogy ¢ feliigyeli az EU kiilligyi tevékenységének koherenciajat, tovabba a Bi-
zottsadg keretében az ez utdbbi szervre harulé kompetencidkat gyakorolja a kiilkapcsolatok és
kiils6 akcidk terén. A Bizottsadg keretében gyakorolt tevékenységét illetd feleldsség €s a sajat teveé-
kenységét illetd felelosség tekintetében a Bizottsdg miikodési szabalyainak van alavetve (1j:)
amennyiben ezek a 2. €s 3. bekezdést érintik.

97 Az alkotmanytervvel kapcsolatos kifogasokrol 1asd: Internationales Symposium: DIE EU AUF DEM WEG ZU EINER
VERFASSUNG: DIE ENTWURF DES KONVENTS.
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A PESC/CFSP miikddési metddusat szabalyozé 1./40. (korabbi 1./39.) cikk elsé bekezdésében
nincs valtozas, e politika tehat a tagallamok kolcsonds szolidaritasara €piil. Az 5. bekezdésben
Eurdpai Tanacs és Miniszterek Tanacsa helyett Europai Tanacs és Tanacs szerepel®®, a tagallamok
e két szerven keresztiil alakitjak ki a kozos kiil- €és biztonsagpolitikat. A tagdllamok e két szerv
keretein beliil konzultalnak mielétt az EU nemzetkozi elkdtelezettséget vallalna vagy kozos ak-
cioba kezdene.

A 6. (kordbbi 7.) cikk szerint maradt a kormanykdziség elve, A 7. (korabbi 8.) bek. kimondja, ho-
gy ,,az Eurdpai Tandcs egyhangulag elfogadhat egy olyan eurdpai hatdrozatot, mely a Tandcsot
mindsitett tobbségi dontésre felhatalmazza, minden olyan esetben, mely eltér a 3. részben megfo-
galmazottaktol.”

A korabbi valtozat igy szol: ,,Az Eurdpai Tanacs egyhangulag donthet arrdl, hogy a Miniszterek
Tanacsat mindsitett tobbségi dontésre felhatalmazza, minden olyan esetben mely eltér a 3. részben
megfogalmazottaktol.” (Itt alighanem az 1966-0s luxemburgi kompromisszumban gydkerezo el-
vek koszonnek vissza.)

A 8. (korabbi 6.) cikk alapjan az Europai Parlamenttel konzultalni kell, illetve tdjékoztatni kell
a kozos kiil- és biztonsagpolitika kérdéseirdl.

A TII. részben a kiil- €s biztonsagpolitika joval hatrébb keriilt az egyéb modositasok kovetkezté-
ben: ugyanugy a 2. fejezetben, de a 294-313. cikkelyek foglalkoznak a témadval. Itt is ki-
hangsulyozédik a kolcsonds lojalitds és szolidaritds szelleme, az EU hatarozza meg a fobb
iranyvonalakat és hozza meg az eurdpai hatirozatokat az EU akcidira, allasfoglaldsaira és ezek
végrehajtdsara vonatkozolag. (E szovegrészben csupan stilisztikai jellegli valtoztatasokat
eszkozoltek.)

A koz0s kiil- és biztonsagpolitika szintjei

Amennyiben Osszegytjtjiik az 1. és a IIl. rész vonatkozé cikkeit, valamint logikai sorrendben
probaljuk meg felfiizni Oket, akkor a k6zos kiil- €s biztonsagpolitika kirajzolddé szintjeiként a
kovetkezoket kapjuk:

- A tagéillamok a Tandcs és az Eurdpai Tanacs keretei kozott konzultadlnak egymassal a felmeriild
kérdésekrdl. Egyrészt ligyelnek arra, hogy nemzeti politikajuk illeszkedjen az unié allaspontjai-
hoz, masrészt — akarcsak az EU kiiliigyminisztere — eldterjesztéssel élhetnek a tanacs felé. Siirgds
esetben a Tanacs akar 48 oran — vagy még rovidebb idén — beliil 6sszehivhato. (I11./299.§.) A
nemzetkozi szervezetekben az ott résztvevlé unids tagallamok képviselik az EU-t, amit a koz0s
kiiliigyminiszter koordindl. Az ENSZ BT-ben példaul az EU-tagorszagok kérelmezhetik, hogy
olyan témaban, melyben 1étezik EU allasfoglalas, az EU kiiliigyminiszterét hivjak meg, hogy be-
mutassa az EU allaspontjat. (I11./305/2.) A cikk nem nevez meg helyszint, hogy hol, viszont a 3
EU-tagéllam el6tt a kozos allaspont valdszinlileg amugy is ismert. Az alkotmany Jens-Peter
Bonde altal 6sszeallitott, magyarazatokkal ellatott verzidja a fiilszovegben egyértelmiien arra utal,
hogy a helyszin az ENSZ-BT. Mindez azonban — tehetnénk hozza — inkabb csak szandékot fogal-
maz meg, mert az alkotmanyos szerzédés nem lépheti tal hataskorét az ENSZ BT-re vonatkozo
paragrafusok megalkotasaval.

- A Tandcs (kordbban: Miniszterek Tanacsa) €s az Eurdpai Tandcs éllapitja meg az uni6 stratégiai
érdekeit, és a kozos kiil- és biztonsagpolitika (melynek egyik alkotoeleme a kozos biztonsagi €s
védelmi politika) céljait.

A TI1.295 (I11. 196) szerint az Eurdpai Tanacs hatarozza meg a PESC/CFSP 6 irdnyvonalait, €s
elndke adott esetben rendkiviili iilést hivhat 6ssze, a Tanacs (a régebbi szovegben: Miniszterek
Tandcsa) pedig meghozza a sziikséges eurdpai hatarozatokat.

98 Ez a valtoztatas egy altalanosan alkalmazott séman alapul mely végigvonul az egész alkotmanyos szerz6désen.
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A legfontosabb dontések tehat itt sziiletnek. Jellemzé médon azonban csak gyengébb jogi
normakat, europai hatarozatokat hozhatnak — eurodpai torvényt és kerettorvényt nem. A I11-300. §.
tartdzkodni és kiviilmaradéasat egy formalis deklaracioban indokolnia. Ebben az esetben nem kote-
lezi a meghozott hatarozat az adott allamot, a koltségekhez sem kell hozzajarulnia (II1. 313. §. 2.
bek.) de nem is akadalyozhatja a kozosségi hatarozat végrehajtasat. Amennyiben a tagallamok 1/
3-a — amennyiben lakossagaik szdma az EU lakossaganak 1/3-at is képviseli — tartézkodik, a ha-
tarozatot nem lehet elfogadni. Ez alodl kivétel, és a Tanacs mindsitett tobbségi dontése hatdlya ala
tartozik tobb tipusu eurdpai hatdrozat, példaul a kozos kiiliigyminiszter ald beosztott kiilonleges
megbizott kinevezése is.

- A kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajtdo szerve a kozos kiiliigyminiszter és az unid
eszkozeit hasznald tagallamok. III. 296 (III. 197) szerint az EU kiiliigyminisztere elnokli a
Kiiliigyek Tanacsat, a kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozolag javaslatokat terjeszthet be és ligyeli
az Eurdpai Tandcs és a Tandcs (korabbiakban: Miniszterek Tanacsa) altal meghozott eurdpai ha-
tarozatok végrehajtasat. A stilisztikailag javitott 2. bekezdés kimondja, hogy 3. orszagokkal szem-
beni dialogust 6 vezeti, €s a nemzetkozi szervezetek felé valamint nemzetkdzi konferenciakon is 6
képviseli az uniot.

A kiiliigyminisztert az EU Kiilligyi Szolgélata segiti. (296. §. 3. bek.) A kiiliigyi szolgalatra vo-

natkozolag pontosabb, részletesebb leirast kapunk a Konvent verzidjahoz képest:
- a Szolgélat szorosan egylittmiikodik a tagallamok diplomaéciai testiileteivel
- a Tanécs és a Bizottsag Fotitkarsaganak funkciondariusai és
- a tagallamok diplomatai alkotjak
- szervezetét ¢s miikodését a Tanacs europai hatarozata szabalyozza
A kiiligyminiszter javaslatarol a Tanacs dont az Europai Parlamenttel valé konzultacio és a Bi-
zottsag beleegyezése utan.

- Az Europai Parlament (I11./304/2. bek.) kérdéseket intézhet és ajanlasokat fogalmazhat meg a
Tanacs szamara. Evente két alkalommal tiizi napirendjére a CFSP/ESDP fejlodését és eredmé-
nyeit. Osszességében tehat gyenge konzultativ szerv szerepét tolti be.

A ko6z06s biztonsagi- és védelmi politika szintjei

A koz0s kiil- és biztonsagpolitika rész fejezetének masodik része a ,,K6z0s biztonsagi €és védelmi
politika” cimet viseli (ITI. 309-312.) melynek célja az uni6 civil és hadmiiveleti képességeinek biz-
tositasa az ENSZ Charta alapelveinek megfelelden. Lényegében itt sem volt sok értelme volt ket-
téosztani a vonatkozo rendelkezéseket ezért itt most 6sszefoglaloan targyaljuk az 1. rész 41. cikke-
ben foglaltakkal.

Az 1./41. §./2. bek. megismétli az 1./16.§./2. bek. foglaltakat, annyi kiilonbséggel, hogy a ,,k6z0s
védelemhez vezethet” (peut conduire/ might lead to) helyett ,k6zos védelemhez fog vezetni”
(conduira/ will lead to) kifejezés szerepel és megjelenik a feltétel is: Ha az Eurdpai Tanacs egy-
hangulag ugy hataroz. Ez tehat a PESD/ESDP progressziv definicioja, mely respektalja az Eszak-
atlanti Szerz6désbol eredd kotelezettségeket is. Amennyiben pedig egy allamot tamadas ér, a tobbi
az ENSZ Charta 51. §-a alapjan a segitségére siet.

- A tagéllamok tehat az Unid rendelkezésére bocsatjak a sziikséges civil €s katonai kapacitasokat,
tovabba katonai képességeik progressziv fejlesztésére kotelezik magukat.

- A Tanécs egyhangt dontéssel hatdroz az adott miivelet megkezdésérdl. Az EU kozos kiiliigymi-
nisztere — adott esetben a Bizottsaghoz kapcsoldédva — javaslatokat tehet nemzeti vagy unids
eszk6zok felhasznaldsara.
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A TI1./297. § 1. bek (ex I1I/198) a K6z6s Rendelkezések résznél ir arrdl, hogy az EU kiiliigyi
akcidit illetden a Tanacs dont a célokrol, a rendelkezésre alld eszk6zokr6l. Az akcid idOtartamanak
meghatarozasa azonban ,ha sziikséges” bevezetéssel szerepel, mely kodol némi bizonytalansagot
az EU szerepvallalasaival kapcsolatban. Az alkotmanyos szerzodés kuszasagara ujabb példa, hogy
a [11./307./2. bek. mésodik fele tartalmaban ugyanerrdl sz6l, csak lesziikitve a kort a PESD/CFSP-
re, az 1999-es kdlni hatarozatot kdvetden 1étrehozott COPS/PSC/PSK (Politikai és Biztonsagi Bi-
zottsag) vonatkozasaban®.

A COPS tehat a Tanacs égisze alatt hozza meg a (had)miivelet politikai kontrolljat és stratégiai
iranyirasat illetd hatarozatait, mint tortént ez az EU elsé 6nall6 hadmiivelete, a 2003 0szén le-
zajlott ARTEMIS esetében is.

Ide kivankozna még az EU vezérkaranak (EMUE/EUMS) és Katonai Bizottsaganak (CMUE/
EUMC) felsorolasa, mely szervek a konkrét miiveleteket feliigyelik, koordinaljak. Ezek egyike
sincs azonban megemlitve az alkotméanyban.

- Négy kapcsolodo elem:

Az Eurdpai Védelmi Ugyndkség feliigyeli a védelmi kapacitasok fejlesztését, a kutatast, a
fegyverzet beszerzését, harmonizalasat, tovabba multilateralis terveket dolgozhat ki. (1.41. §. 3.
bek., III. 311. §) A Tanics mindsitett tobbséggel dont az Ugyndkség felallitasanak részleteirdl. A
kormanykozi statuszit EVU felllitasara vonatkozéan végiil is a gordg elndkség alatt a 2003 junius
19-20-ai thesszaloniki kormanyko6zi konferencia hatarozatat!®® koveten az ir elnokség ideje alatt
a 2004/551/PESC!%! szam, un. tanacsi kozos akcio hozta meg a sziikséges rendelkezéseket.

A missziokhoz (1.41. §. 5. bek.) — lefegyverzés, humanitarius akciok, evakualas, konfliktusme-
gelozés, békefenntartds, hadmiveleti missziok, valsagkezelés, béketeremtés, stabilitdst megte-
remtd missziok — az EU biztositja a sziikséges civil és katonai eszkdzoket. Mindezek a terroriz-
mus elleni harc eszkozét is jelenthetik. A misszidoban a fentebb ismertetettek alapjan miikodik
egylitt a Tandcs, a kozos kiiliigyminiszter és a Politikai és Biztonsagi Bizottsag. (III. 309. §.) A
missziok elokészitését nem az EU kozos koltségvetésébol finanszirozzak, hanem a tagallamok al-
tal létrehozott induldalapbdl. Abban az esetben, amikor a kdltségek nem az unié koltségvetését
terhelik, a tagallamok GDP aranyosan jarulnak hozza a koltségekhez. (III. 313. §. 2. és 3. bek.)

Allandé strukturalt egyiittmiikodés - Azon allamok, melyeknek katonai képességei a legfejlet-
tebbek magasabb kdvetelményeket tdmasztd missziokra allandd és strukturalt egyiittmiikodést
alakitanak ki az Uni6 keretei kozott — nem érintve a 309. §-ban foglalt rendelkezéseket — kiilon
missziokat kezdhetnek el. (1.41.§. 6.bek.) Minderrdl a Tanacs dont és a miiveletet a kozos
kiiliigyminiszterrel egyiittmiikodve kell végrehajtani. A résztvevd tagallamok kozvetleniil a
Tan4cshoz fordulnak, ha a misszid6 végrehajtasa komolyabb kovetkezményekkel jar vagy
modositani kell a misszid céljat, hatokorét és szabalyait. (III. 310. §.) Az allandé strukturalt
egylittmiikddés felallitdsat — a szoveg szerint — 3 honapon beliil kell egy tanacsi hatarozatnak ren-
deznie. A Tanacs a résztvevd allamokrdl mindsitett tobbséggel dont ( 55%-allamok, 65%-népes-
ség, 35% blokkold kisebbség). Az allamok természetesen szabadon kiléphetnek az
egylttmiikodésbol. (II1. 312. §.)

Az 1.43. és a Ill. 329. cikkek altal bevezetett szolidaritasi klauzula értelmében terrortdmadas vagy
természeti katasztrofa esetén (a tagallam sajat kérésére) a tagallamok egymads segitségére sietnek

9 Raadasul a francia sz6veg — ki tudja miért — gy emliti e bizottsagot, mintha egy létrehozandé szerv lenne és csupan ne-
vében egyezne meg e szervvel (,,un comité politique et de sécurité”) mig példaul a magyar, az angol és a német valtozat (bar
ez utdbbiban szintén hatirozatlan néveldvel) nagybetiivel egyértelmiien e szervre utal.

190 Conclusion de la présidence — Thessalonique, 19-20 juin 2003, 54 - 65. §.

101 Agence européenne de défense — Action commune du Conseil 2004/511/PESC, Bruxelles, 12 juillet 2004
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unids szinten gondoskodnak a segitség Osszehangolasarol és a mozgositasrol. Az Eurdpai Tanécs
rendszeresen értékeli az Unidt fenyegetd veszélyeket.

A ,harmadik pillér” megerésitése!02

A harmadik pillér megerdsitése, melyet hangzatosan a ,,szabadsag, biztonsag ¢s jog szintere” kife-

jezés moge rejtettek, az 1-3, az 1-42 (korabbi 1-41.) cikk, valamint az alapjogi charta preambu-
lumaban és a III-158. cikkben megfogalmazottak alapjan Eurdpa politikai unidjaban, az 4j EU
alkotmanyban megfogalmazottak szerint, legalabb olyan vezérmotivum-szerepet fog betdlteni és
hasonlé méretli valtozasokkal, mint amit a K6z0s Piac bevezetése jelentett az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség ¢életében. Az 1-42. cikk szorosabb nemzetek feletti egyiittmiikodést feltételez, mint
példaul a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriilete, itt ugyanis a szabalyozas eurdpai térvénnyel és
kerettorvénnyel torténik (1a).

Hasonloan a Kozds Piac alapelvéhez, minthogy a gazdasdg szabadsagat semmi sem
korlatozhatja, Gigy a belsd hatdrok immar nem korlatozhatjak a jogi és biztonsagi garancidkat sem.
Mivel az Uni6 nem tekinthetd allamnak, a fenti célt nem valdsithatja meg a hagyomanyos allami
eszk6zOk hasznalatan keresztiil, egy egységes eurdpai jogi térség bevezetésével. (I-5. cikk 1. bek,
II1-257. cikk 1. bek., 11I-262. cikk) Ahhoz tehat, hogy a nemzeti jogi térségek és biztonsagi
erdfeszitések horizontalisan is kapcsolodjanak egymashoz, mindez ugy valosul meg, hogy minden
allamnak a biztonsag ¢€s a torvényalkotas teriiletén a tobbi allam szabalyozasat is hatalyosnak kell
elfogadnia (kolcsonds elismerés elve, horizontélis kapcsolat) masfelél pedig az EU-szervek az
allamok feletti biztonsagi garancia ¢és a torvényalkotas elemeivel egészitik ki mindezt (vertikalis
kapcsolat).

Az alkotmdnyterv szerint ezeket a horizontélis és vertikalis kapcsolatok az eszk6zok kovetkezd
1épcsdzetes felhasznaldsan keresztiil valésulnak meg (I-42. cikk, 1. bekezdés)

- operativ egyiittmiikodés altal a partikularis nemzeti teriileteken

- (torvény)hatarozatok kolcsonds elismerésének az elve (I-42. cikk, 1. bek., I11-269. 1. bek., III-
270. 1. bek.)

- a nemzeti jogi szabalyozasok harmonizalasan keresztiil

- bizonyos kodzvetlenebb funkcidgyakorlas unids teriileteken (Europol, Eurojust, stb.)

Azzal, hogy az Unid a belsd hatarok nélkiili térségben maga akarja garantdlni a szabadsag, biz-
tonsag ¢és a jog magikus haromszogét, azzal a legalapvetobb allami feladatokhoz is elér a ha-
taskore. Természetesen ez a II1.-262. cikk értelmében nem jelenti azt, hogy az Unid a kozrend
fenntartdsat, illetve a belsd biztonsag megdrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat
késziilne atvenni. A legfébb cél, mint ahogy ezt a I1I-257. cikk 3. bek. leszdgezi, a ,,biztonsdg ma-
gas szintjének garantalasa.” (V.0. I-3. cikk 2. bek.)

Alapvet6 valtozasok az alkotmanytervben a korabbiakhoz képest:

1, Megsziinik az els6 ¢s a harmadik pillér politikai elvalasztasa. Politikailag mindez a szuprana-
cionalis jog hatalya alé fog tartozni.

2, A részpolitikak vilagosabban lettek szabalyozva
3, Az eszkozoket konszolidaltak és vilagosabban strukturaltak (I-42. cikk)

4, Hatarellendrzés teriiletén: integralt hatarvédelem bevezetése (I11-265. cikk 1-2. bek.), kozos
menekiilt- €s bevandorlaspolitika bevezetése
5, A polgéarjog teriiletén jogi egyiittmiikddés bevezetése: a kdlcsonds elismerés elvének beveze-
tése a birdsadgon ¢s birdsagon kiviil hozott hatdrozatok tertiletén (I11-269. cikk 1. bek.)

102 Jelen alfejezet megirasakor nagyban tamaszkodtam a miincheni Prof. Dr. Markus Mostl el6adaséra, mely az ,,Internatio-
nales Symposium — Tiibingen” keretében hangzott el 2003.10.23-26 kozott.
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6, Birdi egyiittmiikodés a biintetdjog teriiletén (kolcsonds elismerés elve itt is: 111-270. cikk 1.
bek.)

7, Renddrségi egyiittmiikodés: altalanosabb és atlathatobb szabalyozas (I11-275. cikk) Az Euro-
pol lehetdségeinek kiszélesitése

A ,,;szabadsag, biztonsag €s jog teriilete” célkitlizést sikeriilt teljesiteniiik az alkotményozoknak. A
nehézségek a megvalositas teriiletén adddhatnak. Annak az alapelvnek pedig, hogy egy belsd ha-
tarok altal tobbé mar nem megosztott térségben a szabadsadg valamint a jogi és biztonsagi garan-
cidk egy hatarokon atnyulé dimenziot képesek 1étrehozni, nos ennek az alapelvnek nincs mas al-
ternativaja.

Intézkedések a demokracia megerdsitésére

Az Uni6 gyakran talalkozik olyan kritikdkkal, hogy a dontések Briisszelben, tavol a hétkdznapi
élettdl sziiletnek €s az embereket nem igazan vonjak be a dontésekbe, ellenben tulszabalyozzék a
hétkoznapjaikat. A jogalkotok ezen félelmek csokkentése érdekében a kovetkezd 3 legfontosabb
intézkedést eszk6zolték az alkotmanyban:

1, Az alkotmadnyhoz csatolt Masodik Protokoll 7. cikke szerint, mely a szubszidiaritas és
aranyossag elvérdl szol, az eurdpai alkotmanyozasi folyamatba 6 hetes hataridon beliil (melyet a
javaslatok hivatalos nyelveken kozzétett id6pontjatol szamitanak.) Minden parlament 2 szavazat-
tal rendelkezik (ez kétkameras parlamenteknél 1-1 aranyban oszlik meg a két haz k6zott) €s ha
legalabb 1/3-uk a javaslat ellen foglal allast, azt feliil kell vizsgélni.

2, Az Eurépai Tandcsnak kezdeményezéseir0l értesitenie kell a nemzeti parlamenteket.
Amennyiben valamely nemzeti parlament az értesités idépontjatol szamitott hat hénapon beliil
kifogést emel, akkor a vonatkozé eurdpai hatdrozatot nem lehet elfogadni. (I.-11.; 1.-18 rugal-
massagi klauzula; 1.41 beliigyek; 1.-45 képviseleti demokracia elve; 1.-58; 111.-259. cikk; 1V-444.
Egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras, stb.)A Tanacs iilései nyilvanosak, ¢s munkdjarol (a Bi-
zottsagérdl is) folyamatosan tdjékoztatni kell a nemzeti parlamenteket. (I1I-261, stb.) A jegy-
zO0konyvek hozzaférhetdsége biztositott.

3, Allampolgari kezdeményezés bevezetése: Legaldbb egymillié uniés polgér, akik egyben a
tagallamok egy jelentds szamdnak dllampolgdrai, kezdeményezheti, hogy a Bizottsag ter-
jesszen eld javaslatot azokban az ligyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint az
Alkotmény végrehajtdsahoz unids jogi aktus elfogadasara van sziikség.(I. 47. 4. bek.)

Egyéb emlitésre mélto rendelkezések

Bar a megerdsitett egyiittmiikodés ( 1./44, 111./416-423) nem ujkeletii (az amszterdami szerzddés
vezette be, de tll szigoru feltételei miatt alkalmazasara eddig nem keriilt sziikség), az alkotmany
fontos hangsulyt helyez erre a jovoben: A tagallamok egymast kozott megerdsitett egylittmiikodést
hozhatnak 1étre (pl. a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén 111./419 §. 2. szakasz), felhasznélva az EU
intézményeit abban az esetben ha a célok az Unio egésze szempontjabol nem érhetdek el egyha-
mar és amennyiben benniik legalabb a tagallamok 1/3-a részt vesz.

Az 1./60. cikk els6ként szabdlyozza az onkéntes kilépés lehetdségét az EU-bol, mely foként az
EU és az adott tagallam bilateralis targyalasainak eredménye lehet.
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Az alkotmanyos szerzddés bukasatol a lisszaboni szerzddés ir leszavazasaig

2005 tavaszan, mint emlitettiik, a francia és holland dontés kisiklatta az alkotmanyos szerzddés
vaztatni a szoveget, mig Franciaorszagban semmi remény nem mutatkozott arra, hogy egy tjabb
népszavazas pozitiv eredményt hozna. (Még 2008 nyari felmérések szerint is 6:4 aranyban
utasitanak el a franciak az ,,utodot”, a lisszaboni szerzodést.)

A fordulopontot tobbek kdzott a 2007-es francia elndkvalasztas jelentette, Nicolas Sarkozy elndk
ugyanis hatarozottan egy egyszeriibb szerzddés mellett tort landzsat, ami egyben azt is jelentette,
hogy az alkotmany-tervrdl lemondanak és a nizzai alapokhoz térnek vissza. Mindez pedig példaul
Franciaorszagban az amszterdami szerzddés ratifikalasatol érvényben 1évo gyakorlat kovetését,
azaz a kockazatos népszavazas mellézését jelenti. Igy Franciaorszagban, akarcsak
Magyarorszagon is, (megint) ugy donttek az 0j szerz6désrdl, hogy arrol az allampolgaroknak a
legcsekélyebb fogalmuk is lett volna, de ezzel legalabbis gy tlint, sikeriil biztositani az EU re-
formjat, egészen addig, mig az irek, ahol szintén a ,,hagyomanyos” alkotmanyos eldirasoknak me-
gelelden népszavaztattak, nemet mondtak a ratifikacidra, tobb mint 53%-o0s aranyban.

A francia nemzetgytilés 2008. februdr 7-én 336 szavazattal és 52 ellenszavazattal, mig a szenatus
265 szavazattal, 42 ellenszavazattal, 13 tartozkodas tdmogatasat fejezte ki tdmogatasat a Lissza-
boni Szerzédés mellett, melyet 2007 oktober 19-én fogadtak el a tagallamok vezet6i.

Alébbiakban lassuk, milyen 0j helyzetet teremt a lisszaboni szerz6dés, amennyiben ¢€letbe 1€p. A
2008 majus 9-ei dokumentumvaltozat!® megdrizte az alabbiakat :

1) Az Eurdpai Tandcs elndke létrehozasat, azaz elvileg megsziinteti a fél-fél éves elndkségek
rendszerét. A gyakorlatban még nem igen latszik, hogy ez hogyan valosul majd meg, mekkora
stulya lesz egy ilyen elndknek és mennyiben konkurralja egymast a bizottsag elndke, az EiT elndke
¢s a kiil- és biztonsagpolitikai fdomegbizott :

“Az Europai Tanacs elndke — a sajat szintjén €s e mindségében, valamint az Unio kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai foképviseldje hataskorének sérelme n.lkiil — ellatja az Unid kiilsé képviseletét
akoz0s kiil- és biztonsagpolitikdhoz tartozoé tigyekben. (15/d)

Az elnokot két és fél évre valasztjak, mandatuma megujithatd, 6 képviseli az EU-t a nemzetkozi
szintéren. Mivel semmilyen nemzeti tisztséget nem tolt be, kérdéses, hogy milyen apparatus fogja
segiteni, illetve hogy lesz-e ennek akkora sulya, ¢s kompetencidja, mint a jelenlegi EU elnokséget
betdltd orszagok nemzeti apparatusanak.

2) A mindsitett tobbségi dontéshozatal kiterjesztése a biintetéjogi és a rendori intézkedésekre.
(Nagy-Britannia itt is mentességet €lvez a 3. pillért érintd rendelkezések aldl.) Mindsitett tobbség
“72/65”-0s €s “55/657-0s szabalya a 238. cikk szerint megmaradt, de mindez csak 2014 novem-
ber 1-t6l 1ép majd érvénybe. Nincs valtozas az alkotmanyhoz képest, akarcsak a blokkold kisebb-
ség terén : “A blokkold kisebbségnek legaldbb a Tanacsnak a részt vevd tagallamok népességének
tobb mint 35 %-at képviseld tagjaibol és még egy tagbol kell 4llnia; ennek hianyaban a mindsitett
tobbséget elértnek kell tekinteni.”

3) Az EU kiiliigyminisztere helyett az “Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje” tisztsé-
get hoztdk létre a jelenlegi foképviseld és az EB kiiliigyi biztosi tisztég Osszevondsaval. (18.

13 A7 EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES EGYSEGES SZERKEZETBE FOGLALT VALTOZA-
TA”, 2008.05.09, Az Eur6pai Unid Hivatalos Lapja
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cikk)!%4 Elvileg 2009 januar elsejétél kellene (kellett volna) munkaba allnia, ami egyéb bonyo-
dalmakat is jelentett volna : A mostani kiilpolitikai biztos, Benita Ferrero Waldner, at kellett volna,
hogy adja portfolidjat, mikdzben ha Javier Solanat jelolnék kiilpolitikai megbizottnak, akkor ki
kellene valnia a testiiletb6l Joaquim Almunia pénziigyi biztosnak, mivel nem lehet két azonos
nemzetiségil tagja a Bizottsagnak!®. A kiil- és biztonsagpolitika teriiletén megemlitendé még az
europai kiiliigyi akciok szolgalatanak 1étrehozasa, a szolidaritasi klauzula terrorizmus vagy huma-
nitarius katasztrofa esetén (222. Cikk). A kolcsonds segitségnyutasi klauzula az egyik tagallamot
ért agresszio esetén és az Eurdpai Védelmi Ugyndkség 1étrehozasa.

4) Az allandd strukturalt egylittmiikodés (ld. harccsoportkoncepciok, Europai Védelmi
Ugynokség programok) és a megerdsitett egyiitmiikddés is atalakult. Az utdébbibol a KKBP teriile-
tét Nizza még kizarta, most 9 tagéllam kell hozza. Sajnos a jelenleg is 1étezd ilyen torékvések
tagallamainak szdma nem ¢éri el a kilencet : EUROCORPS, EUROMARFOR, EUROFOR, Lé¢-
giszallitasi Egység, eurdpai csendorség).

5) A Petersberg missziok kiboviiltek : lefegyverzési tevékenységgel, katonai segitség- és
tanacsadast eldiranyzo tevékenységgel, konfliktusmegel6z6 missziok ¢€s konfliktus utdni stabi-
lizacios missziokkal. Mindezen missziok részt vehetnek a terrorizmus elleni kiizdelemben.

6) Adott esetben azonban a tagok 2017-ig hivatkozhatnak a nizzai szerzédésre, és kikovetelhetik
egy-egy hatarozat késleltetését.

7) Az olaszok miatt 1étrejott kompromisszumként a jovOben az EP elndke nem fog beleszdmitani
a 750 fos testiilet szavazo joggal rendelkezd 1étszamaba (a plusz egy hely igy Olaszorszagnak ju-
tott). Amennyiben viszont Nizza marad érvényben, az EP taglétszama a 2009 juniusi EP valaszta-
sok utan csak 736 képviselo maradna, a jelenlegi 785 helyett. Lisszabon viszont csak 34 helyet
vesz el a 49 helyett. Raadasul Nizza szerint mar 2009 oktoberétol csokkenteni kéne a biztosok
szamat, mig éppen Lisszabonnak hala, tolodhatna ki ez az idopont 2014 utanra, amennyiben a
szerzodés érvénybe 1épne.

8) A britek ujabb opt-out-ot kaptak az Alapjogi Chartdra nézve, aminek a sértetlen dtemeléséhez
Magyarorszagnak stratégiai érdeke fliz6dott volna, tobbek kozott a kisebbség diszkriminacidjanak
tilalma miatt. A szOveg azonban kimaradt a szerz6désbdl, csupan hivatkoznak ra.

Konkluzié és zaromegjegyzések

Feltétleniil pozitiv dolog, hogy a 21. szazadba lépve az EU tagdllamai ugy érezték egy
alkotmany-jellegli alapdokumentummal kell megerdsiteni a tagallamok kozotti egyiittmiikodést.
Ma mar tudjuk, Europa még mindig nem érett erre és egyes tagallamok kifelé tartd konvergalasa
egyre inkabb veszélyezteti az EU jovojét, azaz hogy valoban megfeleld szerpet tud-e jatszani a
nemzetk6zi szintéren a megfeleld intézményi és egylittmiikodési hattér nélkiil. Sajnalatos modon
az 1) dokumentumok (alkotmanyterv, modositott szerzdédés) nem lettek atlathatdbbak, egyszertib-
bek ¢és emberkozelibbek, mint a korabbi szerzOdések. A felmérések szerint unids polgarok idege-
nebbnek érzik dket, mint barmikor kordbban az europai integracio soran...

Kétségteleniil torténtek eldrelépések a demokratikus deficit(ek) felszdmolasa tertiletén, az EP
nélkiil gyakorlatilag egyetlen fontos dontés sem sziilethet meg. Ugyanakkor semmi eldrelépés

104 AUEO/AWEU - Aspects « sécurité/défense » du traité modificatif de Lisbonne, Gilles Combarieu, 2008.01.31.
105 “Lezarult a vita az unios reformszerz6désrdl”, Bruxinfo, 2007.10.19.
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nem lathato az ,.elitek Europdja” jelenség csokkentésére, és az euroszkepszis novekedése (I1d. elu-
tasitd népszavazasok) teljesen érthetd: Az alkotmanyozasi folyamatbol jorészt kimaradtak az inte-
gracio kritikusai €és szdmos allamban a parlament ratifikalja, anélkiil, hogy az allampolgaroknak
egyaltalan a tudomasara hoznak, hogy mit is tartalmaz az alkotmany/szerz6dés'%. Tovabbra sem
keriil sor a Bizottsag elndokének kozvetlen, nép altal torténd valasztasara, vagy legalabb annak biz-
tositasara, hogy a Bizottsagba a biztosokat a nemzeti parlamentek jeloljék, amivel elkeriilhetobb
lenne teljesen alkalmatlan biztosok delegildsa. A Bizottsag elnokét tovdbbra sem vdlasztjak
kozvetleniil, legitimitasa éppen olyan bizonytalan maradt, mint a k6zos kiiligyminiszteré lesz.

Lesz viszont egy 1j, fliggetlen, két és fél évre valasztott elndke a Tandcsnak, akit szintén nem az
unié allampolgarai valasztanak, és valamennyire konkurélja a Bizottsag elnokét. Politikai stilya a
jOvO titka, a dontéshozatalban alighanem a nemzeti kormany-/allamfék ,,gydmsaga alatt” fog allni.

Zarasként meg kell jegyezni, hogy a lisszaboni szerzddés mégiscsak egy kormanyozhato(bb)
uniot teremt a Nizzai Szerzddéssel szemben, de a kor kihivasaihoz képest igencsak le van maradva
¢€s par éven beliil jelentds modositasra szorul, azaz nem sikeriilt az intézményi kérdéseket hosszu
tdvra, megnyugtatoan rendezni, csak tovabb toldozgattik-foldozagttdk a maastrichti szerzddést.
Felmeriil a kérdés, cui prodest a jelenlegi helyzet, az erds6dd Kina, az erejét visszanyerni igyekvo
Oroszorszag ¢s a fejlodo India (stb.) altal egyre inkdbb multipolusu vilagban.

(Keézirat lezdrva : 2008 mdjus)
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Az europai integracio “kozvetlen
demokratizacioja”

Unger Anna

., Bizonyos, hogy az egyesiilt Europa ontudata megerdsodne, és hatarozottabb formdt dntene, ha

idorol idore eurdpai szintii szavazas erdsitené meg. A valaszto egy egységes valasztoi kézosség

részeéve valna, és a tarsult teriiletek egészét érinto célkitiizésekrol nyilvanithatna véleményt.”
(Robert Schuman)!?7

, Europa azon a napon sziiletik meg, melyen a kiilonbozé népek tényleg dontenek csatla-
kozdasukrol. Ehhez nem lesz elég a parlamenti képviselok ratifikdacios szavazasa. Igazi népsza-

vazasokat kovetel majd meg, melyeket azonos napon tartanak az érintett allamokban.”
(Charles de Gaulle)'%®

Az eurdpai integraciot sokféleképpen lehet értékelni, de talan abban mindenki egyetért, hogy ku-
darcai ellenére, f6 céljat mind a mai napig teljesiti, legfontosabb kiildetését betolti: békét hozott
Eurdpéanak. Noha manapsag az integracio sikerét mar sokkal inkabb a gazdasagi teljesitmény al-
apjan mérjiik, azért nem art(ana) né¢ha feleleveniteni, hogy hosszi-hosszu (véres) évszadzadok utan
eldszor sikeriilt elérni, hogy immar tobb mint 60 éve Eurdpa érintett térsége haboruktol mentes.

A kezdetben gazdasagi integracié azonban sziikségszerlien hozta magaval a kozdsségi politikai
szintér (ki)fejlodését. A kozosség fokozatos fejlddése, a szakpolitikdk kozositése a tagallami kom-
petencidk csokkenését, és a kdzosségi dontéshozatali kor kiterjedését hozta magaval — ez pedig azt
jelentette, hogy a tagallami (nemzetallami) politika hatokorébdl szdmos szabélyozési teriilet
kikeriilt. Ezt a jelenséget, vagyis a korabban valasztott (vagy legalabbis kozvetett legitimacioval
bird) testiiletek dontéshozatali kompetenciacsokkenését nevezik demokratikus deficitnek (vagy
demokracia-deficitnek). Deficit, hiszen amig példaul az agrar- vagy kereskedelempolitikai
szabalyozas egy-egy allam jogalkotasi feladata és lehetdsége volt, most mar ezek unids, kdzosségi
politikak — a tagéllami szinten valasztott (tehat kozvetlen legitimacidval bird) politikusok helyett
végsd soron a kormanyok dontenek egy-egy ilyen kérdésben.

Ez a demokrécia-deficit nem csupén az alkotményjogi értelemben vett legitimacio fogalmat hozta
eldtérbe, hanem az allampolgérok és a K6zosség kapcesolatat is. Mar az 1970-es években, amikor —
sok tényezd Osszejatszasa kovetkeztében — az allampolgarok és a Kozosség kozotti tavolsag
észrevehetové valt, az eurdpai politikusok siirgetni kezdtek: ,,Vigyiik vissza Eurdpat az allam-
polgarokhoz!”. A jelszot sok program, és néhany tett kovette. Hogy mindez mennyire volt hatasos,
azt tobbek kozott a rendszeres kozvélemény-kutatasok eredményei, valamint az idonként, néhany
orszagban megtartott népszavazasok, ¢és az Eurdpai Parlament valasztdsi részvételi adatai is
megmutattak.

»Azzal az elhatarozéssal, hogy az Europai Kozosségek Iétrehozasaval elinditott europai
integracios folyamatban 0j szakaszba Iépjenek [...] Azzal az 6hajjal, hogy megerdsitsék intézmé-

107 Robert Schuman: A gazdasagi integracié hosszu tavon elképzelhetetlen politikai integracio nélkiil. In: Robert Schuman,
Europaért, p.121.
108 Alain Peyrefitte, C’était De Gaulle, Fayard, Paris, 1994.



FUROPA VARIETAS INTEZET AV EU A XX, SZAZAD KUSZOBEN

nyeik demokratikus és hatékony mitkddését [...] Azzal az elhatarozassal, hogy tovabbviszik azt a
folyamatot, amely olyan, egyre szorosabb egyesiilést hoz létre Eurdpa népei kozott, ahol a dontés-
hozatal a szubszidiaritds alapelvének megfelelden, az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb tor-
ténik [...]19”

E mondatokkal kezdddik az Europai Unidrol Szold Szerzédés. Demokracia, szubszidiaritas,
allampolgar-kozeliség. Olyan kulcsszavak ezek, melyek érvényességét senki sem kérddjelezte
meg azdta sem. Célkitlizések, melyeket minden egyes jabb szerz6dés alairasakor hangsulyoztak
Eurdpa vezetdi, s melyek az Alkotmanyszerz6dés (EASZ) kidolgozésa és ratifikalasi folyamata
soran is oly sokszor hangzottak el.

Az Eurdpai Uni6 és a demokracia kérdéskore nem csak a mar miikddo intézmények demokratiku-
sabba tételét jelent(het)i. A fenti Schuman- és De Gaulle-idézetek is mutatjdk, az a gondolat,
miszerint Eurépa nem lesz, nem lehet teljes az allampolgarok részvétele nélkiil, nem j keletii. (Es
ezen mar csak azért is érdemes elgondolkozni, mert a két politikus szinte homlokegyenest ellenté-
tes elképzeléseket vallott Eurdpa, €s az integracido mindségérdl, lehetdségeirdl, jovojérdl.)

Hogyan vigyik a lehetd legkozelebb az allampolgarokhoz a dontéshozatalt? A lehetd le-
gegyszeriibben - vonjuk be dket. Adjunk nekik is lehetdséget a kozvetlen részvételre. Legyen egy
1j, negyedik szintje az integracios dontéshozasnak: a kozosségi, a tagallami és a regionalis szintek
mellett végre megjelenhessenek a valasztok is, az immar tizen6tddik éve uniods (4llam)polgarsag-
gal is bir6 eurdpai polgarok.

Kozvetlen demokracia és Eurdpai Unid? Népszavazasok és kezdeményezések az integracios ad-
minisztracid dzsungelében? Nem is olyan elképzelhetetlen, mint amennyire elsd latasra tlinik. Az
alabbi tanulmany célja, hogy bemutassa azokat az elképzeléseket, melyek a kdzvetlen demokracia
kozosségi bevezetését javasoljadk. Ehhez sziikséges, hogy eldszor roviden attekintsiik, mi is
valgjaban a kozvetlen demokracia — mi is a minta azon think thank-ek, NGO-k és politikusok
szamara, akik a polgarok aktiv és kozvetlen politikai részvételének megteremtéséért dolgoznak
EU-szerte. Bar az integraciot jelentds szamban kisérték és kisérik napjainkig az egyes tagallamok-
ban megtartott népszavazasok, ezek részletes elemzésére ugyanugy nincs mod, mint az egyes
tagallamok kozvetlen demokréacia-szabalyozasara. Erdemes megismerkedni azonban az eurdpai

crer

vonatkozo elképzelésekkel, és a politikai fejleményekkel.

Ezt kovetéen az Unio lehetséges ,.kozvetlen demokratizalasanak™ terveirdl, a konkrét javasla-
tokrol lesz sz6 — kiemelve az eurdpai polgari kezdeményezés jogilag ugyan még nem 1étezd, am a
politikai gyakorlatban mar elérhetd és miikodd intézményét. Ez az intézmény ugyanis, ha nem is a
kozeljovoben, de akar mar kdzéptavon jelentds hatassal lehet nem csupan egy ,,polgarkozelibb”,
de egy ,.kozvetlen demokratikus” Unidé megteremtésére is.

A kozvetlen demokracia

A politikatudomény altal az egyik legkevésbé érintett témakor a kdzvetlen demokracia kérdése —
mikozben a demokracia-elméletek irodalma igencsak terjedelmes. Ennek egyik oka minden bi-
zonnyal az, hogy a demokratikus rendszerek dontd tobbségében a képviseleti modell valamely
tipusa miikddik. A masik ok talan az a — sokszor kritikatlanul elfogadott, noha egyaltalan nem bi-
zonyitott — tétel, miszerint a kozvetlen demokracia, mint politikai modell csak az Okorban
miikddott, egy modern allamrendszer miikodtetéséhez teljességgel alkalmatlan.

109 Az Europai Uniorol szolo Szerzédés, Preambulum.
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A kozvetlen demokracia ezzel ellentétben ugyanis nem az okori Athén polisz még néhany
utopista elképzeléseiben még itt kisérté emléke, nem is Jean-Jacques Rousseau mara sokak szerint
érvénytelenné valt (?) politikaelméletének megvalositadsa, hanem napjainkban is miikodd politikai
gyakorlat: Europaban Svijc, mig az USA-ban 24 tagallam politikai berendezkedésének alapja. Ha
tehat a kozvetlen demokréacia elméletét és gyakorlatat akarjuk megismerni, a sztereotipiakat félre-
téve ezen allamok kozvetlen demokracia-rendszereit kell megvizsgalnunk.

A kozvetlen demokrécia intézményei

A kozvetlen demokracia a legegyszeriibb megfogalmazas szerint a valasztok kozvetlen részvétele
a dontéshozatalban!'?. Ez a definicio azonban meglehetdsen tag értelmezésre ad lehetéséget, attdl
fliggden, hogy mit tekintiink dontéshozatalnak: egy meghatarozott kérdésrdl sz616 dontést, vagy a
dontéshozok megvalasztasat is. Eppen ezért e helyett a megfogalmazas helyett, ha meg akarjuk
ragadni a kozvetlen demokracia 1ényegi elemét, a kdzvetlen jogalkotés (direct legislation), vagy
az allampolgari jogalkotas (citizen lawmaking) magyarazatat lenne érdemes hasznalni. Ez a két
kifejezés ugyanis a szinonimaja a kozvetlen demokracianak ott, ahol ez miitkodo politikai gyakor-
lat: Svajcban, és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Tekintettel arra, hogy mindkét teriileten
meglehetdsen kiterjedt szabalyozds van érvényben, ezek részletes ismertetése helyett csak f6
funkciojukat mutatjuk be'!!.

Miel6tt azonban ratérnék a téma érdemi targyaldséara, szeretném felhivni a figyelmet a kettds
mérce vesz€lyére. A kozvetlen demokréciat ugyanis sokan vagy az antik athéni rendszerrel azo-
nositjak, vagy pedig a svajci kantonok kozépkori népgytiléseivel, és erre (is) hivatkozva érvelnek
gyakorlata ellen — ugyanakkor mindketto téves és hibas elképzelés. Gondoljunk csak bele, ez oly-
an Osszehasonlitas, mintha a parlamentarizmus modern elméletén és gyakorlatin Simon de Mon-
fort grof elképzeléseit, a rendi gytilések logikajat kérnénk szamon. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy
a parlamentaris rendszer, és a képviselet eszméje mar rég tallépett Monforton és a rendi gytilése-
ken, akkor — ugy vélem — hasonloképpen kéne gondolkodnunk a kdzvetlen demokracia kérdé-
skorérdl is.

Nézziik tehat mit értiink a modern kozvetlen demokrécia gyakorlata alatt!12 Az Egyesiilt Allamok
tagallamaiban a kozvetlen demokracia 3 intézményét kiilonitik el: a kezdeményezés (initiative), a
népszavazas (referendum), és a visszahivas (recall) intézményét (lasd 1. abra)!'>. A svajci
szabalyozas (az alkotmany 138-142. cikkei - 4 szerk.) szinte teljesen megegyezik az amerikaival —
az egyetlen kivétel a visszahivas intézménye, mely az eurdpai orszdgban nem alkalmazhato. A
svajci €s amerikai felfogas kozti kiilonbség eredete abban a svdjci politikatudomény altal megha-
tarozott, és széles korben elfogadott tézisben taldlhatod, mely szerint a kdozvetlen demokracia sosem
személyekrdl, hanem kérdésekrdl dont — personal-voting helyett issue-voting a népszavazas is, €s
a kezdeményezés is'!4,

110 Dezs6, 1998., p. 121.

1 Cronin, 1989., pp. 1-5.

112 Az USA gyakorlatanak ismertetéséhez az Initiative and Referendum Institute — University of Southern California
(www.iandrinstitute.org), a svajci szabalyozashoz (tobbek kozott) az Université de Genéve — Centre d’Etudes et de Docu-
mentation sur la Démocratie Directe (www.c2d.ch) weboldalan elérhetd informéciok nyujtanak segitséget.

113 Ez utobbi nem mas, mint a valasztott képviselOk és tisztségvisel6k visszahivhatosaganak elve, mellyel e tanulmany kere-
tében nem foglalkozunk.

14 Ebbo] az eltéré felfogasbol ered a gyakorlati megoldas is: mig Svajcban sosem tartjak azonos napon, vagy kozeli idépont-
ban a személyekrdl szol6 valasztasokat az egyes népszavazasokkal, elkeriilendd a népszavazasok partpolitikaval vald keve-
rését, addig az USA-ban kifejezetten egy idében kertil sor a szavazésra, igy elkeriilve, hogy a tul sok szavazas miatt esetleg
érdektelenné valjanak az allampolgarok.
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A kezdeményezés

A kezdeményezés (initiative) soran az allampolgarok javasolnak egy jogszabalytervezetet — 6k
hatarozzak meg, hogy milyen kérdést, és hogyan szabalyozzon a jogszabaly; és errdl 6k maguk
szeretnének torvényt hozni. A kezdeményezés vonatkozhat az alkotmany modositasara/
kiegészitésére, vagy torvényhozasi targykorre egyarant. Az USA tagallamaiban mindkét
jogszabalyforma esetében két lehetdség all rendelkezésre: az elsd esetben, megfeleld szamul tamo-
gatd alairas Osszegylijtése utdn az alkotmany alapjan kotelezé a népszavazas, vagyis a valasztott
képviseleti szervnek nincs joga sem a népszavazds megtartdsarol, sem az abban javasolt
szabalyozasrdl a szavazas elbtt, azt meg nem tartva érdemben donteni. A masik esetben, az tigyne-
vezett kozvetett kezdeményezés (indirect initiative) esetében a valasztott képviselok a népsza-
vazas elott donthetnek igy, hogy népszavazas helyett 0k maguk tesznek eleget a kezdeményezés-
ben foglalt szabalyalkotasnak — azaz nem varjdk meg a valasztéi dontést, hanem népszavazas
nélkiil alkotjak meg a javasolt szabalyozast.

Ezzel szemben Svajcban nem talalkozunk a kozvetett kezdeményezéssel — a konfoderacidban
minden sikeres (azaz elegendd szamu aléirdst 6sszegyiijtd) kezdeményezés népszavazassal zarul.
(Svéjc foderacio, a neve paradoxon, a régebbi allapotra utal. Ld 1999-es alkotmany : Constitution
fédérale de la Confédération Suisse , ném : Schweizerische Eidgenossenschaft. 4 szerk.) ,,A
szovetségi torvényhozasnak azonban lehetdsége van arra, hogy az allampolgarok kezdeményezése
(popular initiative) mellé¢ Un. ellenjavaslatot tlizzenek (counter proposal); s mivel Svajcban a
szovetségi parlament dont a népszavazasokrdl, nem csupan a polgarok altal kezdeményezett ja-
vaslat, hanem a képviselet altal az eredeti javaslathoz fliz6tt ellenjavaslat is felkeriil a szavazola-
pokra. Fontos hangsulyozni, hogy az alkotmanyra vonatkozé kozvetett kezdeményezés minden
esetben népszavazassal zarul, még akkor is, ha a képviselet el is fogadta a javaslatot. Ennek oka,
hogy az alkotméanyozas — leszdmitva az USA szdvetségi alkotmanyat — mint az amerikai allamok-
ban, mint pedig Svajcban és annak allamaiban szigoraan népszavazashoz kotott! 13,

1. abra
Kozvetlen demokracia az USA tagallamaiban

Forras: I&R Institute

115 Még azokban az amerikai tagallamokban is, ahol a kézvetlen demokracia intézményei nem elérhetéek, az alkotmany-
kiegészitésekrdl minden esetben népszavazast kell tartani. Ez jellemzd a nem kozvetlen demokratikus politikai rendszerekre
is — Eurdpa képviseleti demokracidinak dontd tobbségében az alkotmanyozas népszavazassal zarul.
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Mig az alkotmanyra vonatkozd kezdeményezések az allampolgdri akaratnyilvanitads szem-
pontjabdl a ,legerdsebb” tipusnak tekinthetdk, a ,leggyengébb” intézménynek az un. napirend-
kezdeményezés (agenda initiative) tekinthetd. Ennek egyetlen funkcidja, hogy a képviseleti
testiilet vegye napirendjére az allampolgarok altal tamogatott javaslatot — de sem szavazas, sem a
képviseletre vonatkozo dontési kotelezettség nem jar vele (napirend- kezdeményezés a magyar
népi kezdeményezés intézménye is).

Annak az allitdsnak az érvényessége, miszerint a kozvetlen demokracia kizdrja a képviseletet,
azonnal megddl, ha megismerkediink a kezdeményezés intézményével; akar az amerikai allamok-
ban elterjedt kozvetett kezdeményezés, akar a svajci kezdeményezés €s a parlament ellenjavaslat-
tételi lehetdsége nyilvanvalo bizonyiték arra, hogy a kozvetlen demokracia nem zarja ki a képvise-
letet; csupan megosztja a torvényhozoi hatalmat. Ezt az allitdst még inkabb aldtdmasztja a
kozvetlen demokracia masik intézménye, a referendum.

A referendum

Mig a kezdeményezés lényege, hogy az allampolgéarok javasoljak a szabalyozasra szant témakdrt
is, vagyis proaktiv cselekést jelent, a referendum reaktiv 1épés — a képviseleti torvényhozas altal
meghozott dontések allampolgari jovahagyasara/blokkoldsara vonatkozik (a két intézményt lasd a
2. abran). A referendumot tehat hiba lenne népszavazasként forditani, hiszen, mint lattuk, az
allampolgarok altal kezdeményezett témakorok torvényi-alkotmanyos szabalyozasarol is népsza-
vazasok dontenek; a referendum eminens jellemzdje azonban pontosan az, hogy a szavazas
konkrét témajat nem az allampolgarok, hanem a térvényhozas hatdrozta meg; mas szavakkal, a
képviselet dontésérdl dontenek a valasztopolgarok.

2. dbra
A kézvetlen demokracia intézményei

Parlamenti
targyalas a
kérdésrél A polgarok

népszavazast

" [Parlamenti |- - »

torvényhoza kezdeményezpek a
]
= — " [Parlament
kezdeményezést _
Alkotmany | .~° -
modositasa és tovabbi
(kotelezd) targyak

— P Kezdeményezés (popular
------- P> Népszavazasi kezdeményezés (facultative referendum)
""""""""""""" P Napirend kezdeményezés (agenda initiative)

--------- P Koételezd népszavazas (mandatory referendum)

Készitette Unger Anna.

A referendumnak is, a kezdeményezéshez hasonloan, tobb tipusa van: kotelezd referendumrol
(obligatory vagy mandatory referendum) beszéliink, ha adott targykorokben az alkotmany vagy



s

FUROPA VARIETAS INTEZET A/ EU A XX, SZAZAD KUSZOBEN

mas jogszabaly elbirja a képviseleti dontés allampolgari jovahagyasat!''®. Mindkét teriileten ilyen
targy az alkotmanymodositas, vagy kiegészités, illetve Svajcban a kiilsé-belsé szuverenitas,
nemzetkdzi szervezetekhez vald csatlakozas, valamint a szovetség/kanton kozotti hatdskorme-
gosztas kérdése.

A referendum masodik tipusa az Un. fakultativ referendum (facultative referendum), ami — ellen-
tétben a magyar szabalyozassal — nem azért fakultativ, mert a térvényhozas eldontheti, hogy lesz-e
népszavazas, vagy sem. Azért fakultativ, mert egy-egy, a képviselet altal meghozott torvényrol,
annak elfogaddsat kovetden a valasztok szabadon donthetnek arrdl, hogy legyen-e rola népsza-
vazas, vagy sem. Amennyiben a torvénnyel egy-egy tarsadalmi csoport nem ért egyet, lehetosége
van arra, hogy kelld idon beliil, kelld alairast gytijtve, a mar meghozott térvényt népszavazassal
hatalytalanitsa. Tehat ebben az esetben is az allampolgarok kezdeményezésérdl van szo — mégsem
tekinthetjiik ezt kezdeményezésnek, hiszen a témat magat nem a polgarok javasoltdk, hanem a
képviselet!!”. Svajcban ez a lehet6ség nem csupan az allampolgarok, hanem a kantonok szamara is
adott — szovetségi torvények ellen a kantonok is kezdeményezhetnek népszavazast.

E tanulmanynak nem célja, hogy a kozvetlen demokratikus intézmények Osszes elérhetd példajat
részletesen bemutassa; azonban a fenti intézményi vazlat, és az alabbi — a svdjci modellt bemutatéd
— abra minden bizonnyal segit abban, hogy a kozvetlen demokraciarol alkotott, kdzkeletli, &m a
valésaggal nem sok hasonldsagot mutatod tévhiteket felszamolja, és a valodi, miikodo kdzvetlen
demokricia legfontosabb Osszetevdit, €s logik4jat megismertesse az Olvasoval.

A kozvetlen demokracia jellemzoi

Megismervén a kozvetlen demokracia intézményeit, €s azok miikddését, néhany alapvetd
megallapitast tehetilink, kibovitve a kozvetlen demokracia fent definialt, meglehetdsen ,,minimalis-
ta” fogalmat.

A kozvetlen demokrécia tehat az allampolgari, vagy kozvetlen jogalkotast jelenti — de nem jelenti
a képviselet kizarasat. Akar az USA tagallamaiban, akar a Svéjcban alkalmazott modellt nézziik,
nemhogy nem zarja ki a képviseletet, hanem a képviseletnek igen fontos szerepet biztosit; egy-
részt a népszavazasok elrendelése, masrészt, a kezdeményezésekkel szembeni javaslatok megfo-
galmazasa, és az eredeti javaslattal egyiitt népszavazasra bocsatasa. A referendum intézménye pe-
dig 6nmagéban értelmezhetetlen lenne, ha nem lenne képviselt — hiszen a referendum a mindenko-
ri képviseleti torvényhozés altal megalkotott torvények utolagos allampolgari jovahagyasanak,
vagy elutasitasanak eszkdze.

A kozvetlen demokracia sajatos hatalommegosztasi modell: a torvényhozé hatalom megosztasa a
valasztott képviselet és az allampolgarok kozdssége kozott. S mig nem minden képviseleti de-
mokracia kozvetlen demokracia, addig minden kozvetlen demokracia képviseleti demokracia is
egyben!!8, A képviseleti és kozvetlen demokracia, vagy képviseleti és kozvetlen dontéshozatal
kozott nem egymadst kizdrd, hanem komplementer, egymast kiegészitd viszony all fenn. Ennek
fényében értelmezhetd a svéjci politologusok allitdsa, miszerint hazajuk a vilag legreprezen-

116 A referendum e tipusa olyan orszagokban is az alkotmanyos rendszer része, ahol a kezdeményezés nem elérhetd (pl.
Dania, Spanyolorszag, frorszdg). Magyarorszagon az els6 népszavazasi torvény (1989:XVIL) irta el8, hogy az @ij alkotmanyt
népszavazassal kell jovahagyni, &m a kozvetlen demokratikus intézményrendszer 1997-es Gjraszabalyozéasakor ezt az eldirast
eltorolték.

17 A referendum egy sajatos tipusa az olasz abrogativ referendum: kifejezetten jogszabalyok, vagy azok részleteinek eltorlé-
sére vonatkozik; a magyar jogszabalyok azonban nem részletezik, hogy a népszavazési kezdeményezés vonatkozhat-e mar
meghozott térvényre, és ha igen, akkor a referendum mely tipusaival élhetiink. Szabalyozasunk tobb sebbdl vérzik — ez csak
egy jo példa arra, hogy érdemes lenne Gjragondolni a kozvetlen demokracia hazai rendszer(telenség)ét.

118 Részletesebben lasd Pallinger 2007. pp. 5-6.
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tativabb demokraciaja — mert a képviselet és a kormanyzat allando visszajelzéseket kap az allam-
polgaroktol.

A masik félreértés, amit tisztdznunk kell, az a dontéshozatal képviseleti és esetleges kozvetlen
jellege, és a kormanyzati rendszer tipusanak kérdése. A kozvetlen demokracia, 1évén a torvény-
hozo6 hatalom megosztasat jelenti, sem az elndki, sem a parlamentaris kormanyzatot nem zarja ki.
Az ugyanis, hogy a képviselet mellett az allampolgérok is részt vehetnek a torvényhozasban, a
kormanyzat jogéllasara nincs hatassal. Politikai kovetkezményei természetesen vannak: akér par-
lamentaris, akar elndki kormanyzas esetén, a kormanyzatnak nem csupan a térvényhozast kell
meggydznie, de mindenkor szamitani kell az allampolgarok aktiv fellépésére is.

S, bar a kozvetlen demokratikus intézmények széles lehetdséget nyitnak az allampolgarok
szamara, hogy politikai ellenvéleményiliknek érvényt szerezzenek, ez nem jelenti azt, hogy a
mukodé kozvetlen demokraciakban a polgarok blokkolnak a mindennapi dontéshozatalt; sot.
Svéjcban a szovetségi torvények minddssze 7 szazalékat ,.tdmadjak meg” fakultativ referendum
utjan — és az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy ezekben az esetekben is
inkabb tdmogatja a lakossag az eredeti, népszavazassal megtdmadott torvényt, mint a torvény
eltorlését !,

Mindenestre az a tény, hogy a mindenkori tdrvényhozasi tobbségnek szembe kell nézni az allam-
polgari kezdeményezés esetleges dontést blokkold eszkdzeivel, koriiltekintébb torvényhozast, és a
dontést megeldz6 széles tarsadalmi egyeztetd mechanizmusokat alakit ki. Sajatos ellentmondasa
ez a kozvetlen demokracianak: mikdzben a népszavazds — kényszeriien és elkeriilhetetleniil —
tobbségi dontést eredményez, a kozvetlen demokracia, mint politikai gyakorlat, konszenzusos
demokraciahoz vezet!?°,

Kozvetlen (Europai) demokracia

Az eurdpai integracid torténetének egy sajatossaga, hogy a demokratikus dontéshozatal iranti
kovetelések, az integracios politikai rendszer kritik4ja elsdsorban a gazdasagilag gyengébben tel-
jesité idészakokban jelentek és jelennek meg. A joléti allam 1970-es években érzékelhetové valo
valsagaval szinte azonos idében jelent meg a ,,Vigylik vissza Eurdpat a polgarokhoz!” szlogen; az
1990-es évtized elso felében, a Maastrichtot kovetd gazdasagi recesszidval, és a szamos tagalla-
mot sUjté kisebb-nagyobb valutavalsdgokkal egy id6ben jelentek meg az Unid demokracia-defi-
citjét feloldani probalo elemzések, otletek és kovetelések.

Az europai integracid, 6ltson akarmilyen szervezeti format is, a tagadllamok demokratikus politi-
kai berendezkedésével 0sszehasonlitva jelentds demokracia-deficittel birt, és bir a mai napig. Az
integraci6 barmelyik elméletét fogadjuk is el — legyen az a fOderalista, funkcionalista,
kormanykozi, vagy épp az Osszehasonlitdo elmélet — a ,,még nem allam, mar nem nemzetkdzi
szervezet” jelz0 vitathatatlannak tinik, ha az Eurdpai Uniot vizsgaljuk. Az elsd pillér, a ra jel-
lemz6 szupranacionalis dontéshozatal, megerdsitve a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak és elsdd-
legességének elvével, 1ényegében allamok feletti allam lett Eurdpaban — a tagallamokban létezd
demokratikus politikai rendszer jellemzdi nélkiil.

E tanulmany kereti k6z6tt nincs lehetdség kitérni az eurdpai démosz oly sokat emlegetett proble-
matikdjara: annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni, hogy a mindenkori démosz létrejotté-

119 J6 példa erre a 2006. novemberi népszavazas is, ahol a tiz uj EU-tagnak nyujtando, igen jelentds mértékii gazdasagi
tdmogatast szavaztdk meg a svéjciak — a jobboldali Svéjci Néppart altal kezdeményezett népszavazason, mely a tamogatasrol
sz010 torvényt tamadta meg, az allampolgarok mégis megszavaztdk az egyébként koltségvetési kiadast jelentd jogszabalyt.

120 Marxer-Pallinger 2007., pp. 6-12.
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nek nem automatikus ¢€s kikeriilhetetlen eléfeltétele a kozos identitéds 1éte. Az, hogy sokak szerint
az eurdpai démosz nem létezik, még nem jelentheti azt, hogy a kozdsség demokratizacioja
elkeriilhetd, elodazhato!2!.

A demokratizacid egy 0j iranya

A demokracia-deficit csokkentésére, és az integraciot szinte a kezdetektdl jellemzd legitimacios
problémakra az 1990-es években egy 0j, &m sokaig kevéssé ismert valasz sziiletett, melynek 1¢-
nyege, hogy a szuverenitas terén elszenvedett veszteségeket a kozvetlen demokracia kiterjesztésé-
vel kellene potolni. Civil szervezetek, tdrsadalomtudosok €s europai politikusok szamos, egymast
atfed6 és egymastol eltérd javaslatokat fogalmaztak meg — és latni fogjuk, hogy ami 1995-96-ban
még elképzelhetetlennek tlint, a 2004-ben mar az Alkotmanyszerz8dés sokat emlegetett részeként
kertilt ismét a kozosségi politikai nyilvanossag napirend;jére.

Miel6tt azonban bemutatasra keriilnek a konkrét javaslatok, érdemes roviden attekinteni, milyen
érvek szolgalnak a kozvetlen demokracia kozosségi bevezetése mellett. A leggyakrabban hangoz-
tatott indokokat — melyekben atfedések és ok-okozati Osszefiiggések is talalhatok — az aldbbiakban
lehet 0sszefoglalni:

- biztositani kell az 4llampolgarok beleszolasi lehetdségét a — korabban tagallami, de jelenleg mar
— kozosségi politikakba is;

- nyilvanosabba kell tenni az EU intézményrendszerét;

- a kozvetlen demokracia lehetdsége ijabb, érdemi tartalmat adhatna az unids (allam)polgarsag
jogintézményének;

- az eurdpai szintl kézvetlen demokracia erdsithetné az ,,eurdpai szellemiséget”, csokkenthetné a
kozosségi intézményekkel szembeni jelenlegi bizalmatlansagot;

- a nemzeti kormanyok nem minden esetben a polgarok valddi akaratat képviselik. A jelenleg
ismert harom — regionalis, tagallami és kozosségi — dontéshozatali szint mellé egy negyedik, az
allampolgarok szintjét teremthetné meg.

Erdemes a Konventet megel6z6 évtized hasonld témaju reformelképzeléseit is felidézni, mar csak
azért is, hogy lassuk, a polgarkdzeli, ,felhaszndlo-barat” Eurdpai Unid eszméje nem csupan
néhany svajci gyokerekkel rendelkezd tarsadalomtudos é€s civil szervezet “rogeszméje” , hanem az
évezred utolso évtizedére az Unid jelentds intézményeit és politikusait is foglalkoztatd elképzelés-
sé valt!22

Az Eurdpai Parlament javaslata

Az Eurdpai Parlamentet mar régota jellemzi, hogy foderalis jellegli reformelképzelésekkel all a
nyilvanossag elé. S, ahogy a demokaca-deficit fogalmat is az EP hatarozta meg 1988-ban, ugya-
nebben az évben nyilatkozott a kozvetlen demokratikus intézmények kdzosségi szintli bevezetésé-
vel kapcsolatosan is pozitiv jelzéseket tett. Engedni kell a lakossdgnak, hogy népi kezdeménye-
zésekkel és népszavazasokkal fejezhesse ki akaratat — hangzott a nyilatkozat, melyet az EP Polgari
Szabadsagjogi és Beliigyi Bizottsaga 1993 decemberében ismételt meg, amikor kifejtette: tdmo-
gatja egy ,,europai torvényhozoi referendum” bevezetését, mivel lehetdséget kell adni a népnek a
,,k0z0sségi dontéshozatalra”. Nem véletlen, hogy eldszor az EP vetette fel a demokratikus jogok
ilyen iranyu kiterjesztését — az egyetlen kdzvetlen allampolgari legitimitassal biré kozdsségi don-
téshozatali testiiletként az elmult években az EU demokratizaciojanak egyik leghangosabb
sz0szoloja lett.

121 Az eurdpai démoszrol, és a demokratizacio feltételeirdl részletesebben, lasd Habermas 2001.
122 A javaslatok részleteit, lasd Kaufmann 2002.
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A Dini-Schiissel-javaslat

Az Amszterdami Szerzddést megel6zé kormanykozi konferencian mar a legfébb dontéshozoi
szint politikusait is elérte az EP korabbi javaslatainak a hatdsa. Az EU-allampolgarok javaslattételi
jogéanak bevezetésérdl vita is zajlott — a javaslatot két akkori kiiliigyminiszter, Wolfgang Schiissel
(Ausztria) és Lamberto Dini (Olaszorszag) nyujtotta be. Az elképzelés szerint az unios allam-
polgarok 10%-a javaslatot nytjthat be az Eurdpai Parlamenthez, melyet a testiiletnek kotelezden
meg kell vitatni. Teriileti kovetelményként szerepelt a javaslatban, hogy legalabb 3 tagallambol
kell az emlitett ardnyu tdmogatast Osszegylijteni. (Amennyiben ez a tervezet sikerrel jar, az
Europai Bizottsag exkluziv kezdeményezési joga kérddjelezddott volna meg.)

A javaslatot végiil ,,pihentették”, majd 2001 végén az EP Peticios Bizottsdga napirendjére tiizte,
majd targyalni kezdte a ,,régi” tervezetet. Aztan véleményében javasolta, hogy a hatalyos jog al-
apjan biztositott peticios jogot tovabb ndvelve, sziilessen meg végre a javaslattétel joga is. Erre
végiil, mint késobb latni fogjuk, az eurdpai polgari kezdeményezés megalkotasaval keriilt sor.

EUROTOPIA

A kozép-kelet-europai atalakulds idején, szdmos eurdpai civil szervezet és tudomanyos kor kez-
dett a transznacionalis kozvetlen demokrécia kérdéskorével foglalkozni. Ezek 6sszefogdsara hoz-
tak 1étre 1991 majusédban Eurotopia elnevezéssel haloszervezetiiket. Eljarasi modozatokat dolgoz-
tak ki, hogyan lehetne a polgarokat bevonni az eurdpai alkotmédnyozasi folyamatba.

Az alkotmanyt ,,megalapozd” referendumhoz a kettés mindsitett tobbség elvét javasoltak: az
alkotmany elfogaddsdhoz nem elégséges az unids allampolgarok egyszerli tobbsége — minden
tagallamban a valasztok 4/5-ének igen szavazata sziikséges. Az un. alkotmanyos kezdeményezés
intézmeényét is kidolgoztak, ez legalabb 3%-o0s tdmogatoi aranyt kovetelt volna meg a tagallamok-
bol, és az uniods alkotmany modositdsanak kezdeményezésére adott volna lehetdséget. A javaslatté-
teli jog a valasztok 1%-os tdmogatasat igényelte, azzal a megszoritdssal, hogy amennyiben
egyetlen orszagbol érkezik a javaslat, ennek dupldja, 2%-os tdmogatas kell — ez az intézmény pe-
dig a fent bemutatott napirend-kezdeményezés megfeleldje lett volna. Elképzelésiikhoz hozzatar-
tozott a Convent Plus intézménye, melyben kozvetleniil az allampolgéarok vehettek volna részt a
leendd alkotmény kidolgozasdban.

A Loccum-deklaracio

Nem az EUROTOPIA volt az egyetlen, a kdzvetlen demokrécia érdekében 1étrejott in. NGO-
Osszefogas. Ugyancsak eurdpai civil szervezetek hoztak létre 1994-t6l azt a halozatot, mely az
Amszterdami Szerzddést eldkészitd kormanykozi konferencidval parhuzamosan tartotta meg a
,»Polgarkozi Konferencidkat” (Inter Citizens’ Conferences), és adtdk ki a Loccum Deklaraciod
elnevezésiti dokumentumot (1996). A nyilatkozat tartalmazta a Polgéri Jogok Europai Chartaja al-
taluk kidolgozott formajat, melyben a kozvetlen demokracia is jelentds szerepet kapott. Az altaluk
kidolgozott lehetdségek hol atfedik a korabban mar ismertetett elképzeléseket, hol pedig eltérnek
azoktol.

Az éltaluk is tdmogatott (esetleges) alkotmanyozasi folyamat végét mindenképpen kotelezd né-
pszavazassal Ohajtottak lezarni. A kezdeményezési jogot (népszavazasi kezdeményezés) torvény-
hozoi kezdeményezés cimén hatdroztdk meg, melyhez az allampolgarok 10%-os tdmogatdsa
sziikséges a tagallamokbol'?3. A javaslattételi jog (napirend-kezdeményezés) 1%-os tamogatast
igényel, de minimalisan 3 tagallam allampolgarainak kell azt tdmogatni. Végiil, a dokumentum
kiemeli, hogy meg kell erdsiteni az Eurdpai Parlament kezdeményezési jogkorét. Ez az elképzelés
tehat szintén az Eurdpai Bizottsag ligykezdeményezési privilégiumat torte volna meg.

123 Természetesen nem tagallamonként, hanem Gsszesen a 15 tagallambol.
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Tobb — kozvetlen — demokraciat!

Akik az 1990-es évtizedben a fenti javaslatokat kidolgoztak, kiegésziilve tovabbi kdzvetlen de-
mokracia-parti szervezetekkel (Mehr Demokratie, IRI-Europe) és politikusokkal, a Konvent
munkdjaban is részt vettek, illetve probaltak hatassal lenni a formalodo alkotmanyra. Talan nem
véletlentl, a testiilet altal elokészitett Alkotmanyszerzddésrol szold Gsszunids népszavazas Otlete
is ezekben a javaslatokban meriilt fel els6ként, melyet késobb vezetd politikusok (tobbek kozott
Johannes Rau és Thomas Klestil, akkori német és osztrak allamfok) is tamogatasukrol biztositot-
tak.

Ezeket a Konvent munkdjanak ideje alatt napvilagra keriilt, az eurdpai politika ,.kézvetlen de-
mokratizacidjarol” szo6l6 javaslatokat céljaik alapjan egy radikalis és egy mérsékelt irdnyzatba so-
rolhatjuk!24,

A mérsékelt iranyzat

A Konvent munkajanak kezdetétdl megjelentek azok az elképzelések, melyek a testiilet altal elk-
¢szitendd 11j alapszerzddésrol/alkotmanyrol Osszunids népszavazast javasoltak — a részletekben
azonban jelentds eltérések voltak.

A javaslatok egy része ugyanis azt tartotta fontosnak, hogy minden tagallamban legyen népsza-
vazas az uniés dokumentumrol — a Konvent alakul6 iilésén elmondott beszédében az elndk, Valéry
Giscard d’Estaign korabbi francia allamfé kiemelte: szerzddéseket orszagok kotnek, az
alkotmanyozast viszont a nép végzi el. Igy tehat a Konvent altal kidolgozandé Eurdpai
Alkotmanyrél egy EU-ropai népszavazas lenne jogosult donteni'?.

A javaslatok masik része azonban azt sem tartotta mellékesnek, hogy mikor, és milyen koriilmé-
nyek kozott bonyolitsak le a szavazasokat : Ha valdban alkotmanyozd népszavazast akarunk
Unid-szerte, akkor az egész kozosségnek ugyanazon a napon, lehetdség szerint ugyanolyan
kortiilmények kozott kellene donteni az 0j kozosségi dokumentumrdl. Ezért e javaslatok rendre a
2004. juniusi EP-valasztasokat emlegették, mely szerintiik alkalmas lett volna nem csupan az
Eurdpai Parlament megvalasztasara, hanem — mivel a szavazassal jard eljarasi feladatok ugyis
kikertilhetetlenek, és varhatoan elétérbe keriiltek volna az unids politikai kérdések is — alkalmas
pillanatnak tlint az elsd 6sszunids népszavazasra is. Ezt az elképzelést tdmogatta tobbek kozott az
EP Liberalis/Z61d frakcioja is.

Az alkotmanyrdl szold 0sszunids népszavazas tervének azonban még igy is volt egy alapveten
alkotmanyjogi buktatoja: nemzetallami, vagy valdban 6sszunios népszavazasrol legyen-e sz6? Az
Unidnak ugyanis amellett, hogy jogszabalyi felhatalmazdsa nincsen, adminisztrativ eszkozei
sincsenek arra, hogy egy Osszunidés népszavazdst megrendezzen. SOt, mivel az uniods
(allam)polgarsag is a nemzeti allampolgarsaghoz kotodik, ezt a legitimécios rt még akkor sem
lehetne kikeriilni, ha a szavazati jogot — csaklgy, mint az EP-valasztds esetében — unids
polgarsaghoz kototték volna. Kozosségi jogi felhatalmazas hianyaban igy mindenképp a tagéallami
alkotmanyos szabalyozas kell, hogy mérvado legyen minden népszavazés esetében — magyaran, az
Osszunios népszavazasra csak ugy keriilhet sor, ha a tagallamok mindegyike biztositja az adott
kérdésben a népszavazas lehetdségét. Ez pedig sem 2004-ben, sem eldtte, sem azdta nem rende-
zett kérdés: Hollandia torténetének elsd orszagos népszavazasat pont az Alkotmanyszerzodésrol

124 A javaslatokat részletesebben lasd: Kaufmann 2002.
125 Az elndk utan tobb, ugyancsak vezeté eurdpai politikus is hasonlo tartalmu nyilatkozatott tett: Jean-Luc Dehaene, a Kon-
vent alelndke szerint a testiilet altal kidolgozott dokumentumrol végsé dontést csakis Eurdpa polgarai hozhatnak.
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tartottak. Németorszagban szovetségi szintli népszavazasra ilyen kérdések kapcsan nincs mod —
hacsak a szovetségi torvényhozas nem alkot alkalmi szabalyozast ennek érdekében.

De emlithetnénk Nagy-Britannia esetét, ahol mindezidaig egyetlen népszavazast tartottak — 1975-

ben az EK-tagsag fenntartasardl — és a parlamenti szuverenitds korlatozhatatlansaganak elvével
nehezen lenne Osszeegyeztethetd egy-egy ilyen alkotmanyozé referendum (nem beszélve az irott
alkotmanyhoz fiiz6d6 sajatos viszonyukrol). Osszegezve, igencsak kétséges, hogy a 27 unids
tagallam szélesre nyitna a kozvetlen demokracia kapujat az alkotmanyozas teljessége, és az inte-
gracio ,,polgarkozelisége” érdekében, amikor erre sajat nemzeti/belpolitikai kozegiikben sem, va-
gy csak alig-alig hajlandok.

Tény, hogy a 2004. juniusi EP-valasztasokon végiil nem szavazhattunk az Alkotmanyszerz6désrol

— minddssze 4 tagéallamban tartottak 2005 folyaman népszavazasokat (Spanyolorszag, Fran-
ciaorszag, Hollandia, Luxemburg), és kozismert, hogy Franciaorszagban és Hollandidban — két
alapité tagédllamban — a polgarok elutasitottdk a dokumentumot. Nem lehet megjosolni, mi lett
volna egy 0sszunids népszavazas esetében az eredmény — mivel a Konvent altal kidolgozott terve-
zetrdl az allam- és kormanyfok csak joval az EP-valasztasok utan tudtak megegyezni.

Az elhizodo vitat, és a meglehetdsen éles szembenallasokat kovette a két alapitd tagallam né-
pszavazasa, mely nem csupan a tobbi népszavazast kérddjelezte meg (ti., hogy vajon a kockazat
ellenére legyen-e mas allamokban is népszavazas), hanem a dokumentum alkalmassagat is. Méra
nyilvanvalova valt, hogy az Alkotmanyszerz6dés nem csipkerdzsikadlmot alszik — ami most
koriilveszi, az mar inkabb a temetdi csend. Minden bizonnyal a napjainkban kidolgozando uj al-
apszerz6dés szamos tekintetben atveszi majd az Alkotményszerzédés paragrafusait, az
Alkotmanyszerz6dés népszavazdsi ratifikacidja ugyanakkor nem elhalasztédott, hanem a
szerzOdés negligalasaval értelmetlenné valt.

Ebbdl a szempontbol tovabbra is nyitott kérdés a jovore nézve, hogy a leendd alapszerzddések
esetében lesz-e mod és lehetdség népszavazasokat tartani a tagdllamokban. A mar emlitett
alkotmanyjogi problémak mellett ugyanis a francia és holland népszavazasok elriasztottdk Eurdpa
elitjét attol, hogy az integracid alapvetd kérdéseit népszavazasra bocsassak!26. Az 1990-es években
a dan, majd az ir valasztok mondtak nemet az unids reformokra (a danok 1992-ben a maastrichti,
az irek 2001-ben a nizzai reformokat szavaztdk le ) — am az a tény, hogy a korabbi elutasitasok
ellenére mégis életképes és miikodo integraciordl beszélhetiink, nem feltétlen erdsiti a politikai elit
népszavazas-parti elkotelezettségét (ha beszélhetiink egyaltalan ilyenr6l)!'?7.

Am ugyanez a politikai elit nyilvan azzal is tisztaban van, hogy Eurdpa és polgarai kozott azért is
tatong hatalmas {ir, mert a polgaroknak 1ényegében nincs lehetdségiik arra, hogy a kozosségi don-
téshozatalt kozvetleniil befolyasoljak, mikozben az elsé pillér, kompetenciait tekintve, a tagallami
dontéshozatallal — minimum — azonos mértékben befolyasolja életiinket!28,

126 Tony Blair volt brit miniszterelnok 2007 aprilisaban egy sajtotajékoztaton kiillon kihangsulyozta, hogy azért is kell
szerz6dés az alkotmany helyett, mert ebben az esetben fel sem meriil a népszavazasi ratifikacio (,,nincs sziikség ra”, ahogy a
miniszterelnok sz6 szerint megfogalmazta). (“Tony Blair défend un traité sans référendum”, Le Figaro, 2007. aprilis 21-22.)
127 Napjainkban — 2007 6szén — a dan politikai élet egyik kézponti kérdése a leendd unids alapdokumentumrol sz616 népsza-
vazas; mir6l és hogyan vitdzzon a dan kozélet a népszavazast megeldézden. Ez alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy az egyéb-
ként sem tlzott integracid-partisagarol hires dan lakossag — ismét — népszavazéssal akar donteni sajat, és Eurdpa jovojeérol.
128 Habermas mar 2001-es tanulmanyaban utal arra, hogy a kozosségi rendeletek a tagllami joganyag 70 szazalékat
kozvetleniil befolyasoljak és formaljak. Masképp mondva, a tagallami dontéshozatal 70 szazalékat a kozosségi politika de-
terminalja.
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A radikalis iranyzat

A Konvent munkdja szdmos, az eurdpai integracio irant elkotelezett, vagy az integracid iranyaban
kritikus NGO-t, partot, politikust 6sztonzott reformjavaslatok kidolgozasara — igy a demokracia-
deficit feloldasara is szamos elképzelés sziiletett. Az Unio politikai rendszerérdl sz610, latvanyos
¢s hangzatos vitak (foderacié vagy sem, legyen-e kiiliigyminiszter, legyen-e kvazi kétkamaras par-
lament, stb.) mellett ezek az elképzelések természetszeriileg kisebb nyilvanossagot kaptak — &m
mikdzben az Alkotmanyszerzddés eredeti formdjaban napjainkra teljesen elveszitette a jelentdsé-
gét, egyetlen eleme, az eurdpai polgari kezdeményezés intézménye egyre erdsebben van jelen
Uni6-szerte.

A németorszagi székhelyli Mehr Demokratie, parhuzamosan németorszagi torekvéseivel, a
kozvetlen demokracia EU-szintli intézményesitésére is készitett javaslatokat!'?’. A tervezet a svajci
szovetségi modellel mutat hasonldsagot — leszamitva a fakultativ referendum intézményét, melyet
ez a reformjavaslat nem tartalmaz; ezen til azonban Michael Efler, a Mehr Demokratie szakértdje
igen részletesen dolgozta ki a lehetséges intézményekre vonatkoz6 szabalyokat.

A kozvetlen demokracia intézményeinek alkalmazasa ebben az esetben nem csupan az
alkotmanyozasi folyamatra korlatozodna, sot. Efler javaslata a svajci és amerikai példakhoz ha-
sonldan, az integracids dontéshozatal hétkoznapi, rendes eljarasi részévé emelné a kdzvetlen de-
mokratikus intézményeket: a napirend-kezdeményezést (agenda initiative, Magyarorszagon népi
kezdeményezés), melyet EU-polgari kezdeményezésnek hiv (EU-citizens’ initiative), valamint a
klasszikus népszavazasi kezdeményezést (popular initiative, Magyarorszagon : népszavazasi kez-
deményezés), melynek az EU-polgari kdvetelés nevet adta (EU-citizens’ demand). Mindkét kez-
deményezési tipus a kozosségi jogalkotas hataskorére érvényes — tehat minden olyan kérdésben,
melyben az Unidnak joga és lehetdsége van dontést hozni, nyitott az adllampolgari kezdeménye-
zések elott is. Azonban a kizarolag tagallami hataskorbe tartozo ligyekben ezek az intézmények
nem alkalmazhatoak (pl. sorkatonasag kérdése, tagédllami biintetd- vagy polgari jogi kérdések,
kozoktatas, stb).

Az EU-polgari kezdeményezéshez 400 000 unios allampolgar aldirasa lenne sziikséges, melynek
Osszegyljtéséhez sem idObeli, sem regionalis- teriileti korlatokat nem szab a tervezet. A kezdemé-
nyezoknek joguk lenne javaslatukat az Eurdpai Parlament és a Miniszterek Tanacsa elé is eljuttat-
ni. A kezdeményezés az EU-polgari kovetelés eljaras meginditasdig visszavonhato, illetve
modosithatd. E kezdeményezést azonban nem kdvetné semmilyen népszavazas — egyetlen érdemi
funkcidja, hogy az Unid polgarainak kezdeményezéseit vitassdk meg a kozosségi dontéshozatal
intézményes szervei is — magyaran megnyitna az Eurdpa Bizottsag kapuit az unids polgarok eldtt
is, anélkiil, hogy a Bizottsag fel¢ kommunikalni és fellépni képes szervezeti format kelljen
olteniiik.

Az EU-polgari kovetelés 3 millié eurdpai polgér alairasat igényli. Amennyiben a kovetelés az
unids alapszerzddés/alkotméany modositasat szeretné elérni, ennek duplajat, azaz 6 millidé tamo-
gatd alairast kell 6sszegyljteni. Ennél az intézménynél azonban teriileti és idébeli korlatok is al-
kalmazasra keriilnek — mivel komolyabb hatéssal lehet a kozosség €letére, egy ilyen jellegii kdve-
telésnek mar a kezdetektdl széles legitimacidos alappal kell rendelkeznie. Az aldirdsok
Osszegyljtésére egy év allna rendelkezésre, emellett legalabb 3 tagallambol a lakossag bizonyos
hanyadéanak (0,25 és 1% kozott — a lakossag méretétdl fliggden) tdmogatnia kellene a kezdemé-
nyezést'30, Itt tehat a korabbi elképzelésekb6l mar ismert kettds szint jelenik meg: egyrészt az

129 Lasd részletesen Efler 2002.
130 Az alairasok a tervezet szerint szabadon gyiijthetek, a tovabbi technikai szabalyozasi javaslatok (pl. elektronikus ut)
azonban még megoldasra varnak.
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unids lakossdg, masrészt pedig a tagillamok szdma a mérvado egy kezdeményezés/dontés érvé-
nyessége kérdésében.

Ez a kezdeményezés-tipus az USA-tagallamok egy jelentds részében honos kozvetett kezdemé-
nyezés (indirect initiative) egy tipusanak is tekinthetd, ugyanis csak akkor vezetne népsza-
vazashoz, ha az ligyben kompetens kozosségi intézmény nem dont ennek elfogadasardl, és igy a
javasolt szabalyozas nem lenne része a kozdsségi jognak. Az ilyen EUrdpai népszavazast a sikeres
alairasgyljtés lezarasat kovetd 9-18 honapon beliil meg kellene tartani. Ugyanakkor az unios in-
tézmények lehetdséget kapnak arra, hogy — a svdjci rendszerhez hasonléan — maguk is javaslatot
tehessenek (ellenjavaslat, vagy counter proposal) a felmeriilt kovetelés megoldasara. Ebben az
esetben a népszavazas opcios jelleget 6lt, mely lehetdséget ad a valasztoknak a kedvezdbb dontés
meghozatalara.

Végiil, kevéssé meglepd modon, Efler javaslatanak alapja a kdzosségi alapszerzodések/alkotmany
modositasara vonatkozo kotelezd népszavazas (obligatory referendum).

A tervezet részletezi a népszavazas érvényességének kérdését is: a kettds tobbség alkalmazasaban
ugyancsak a svajci szabalyozas kszon vissza'3!. Emellett a szerz6 figyelembe veszi a Miniszterek
Tanacsaban jelenleg alkalmazott szavazat-megoszlasi €s dontéshozatali rendszert:

- Egyhangusagot kovetel, amennyiben a népszavazasra kiirt iigy a Tandcs dontéshozatali
szabalyai szerint is egyhangt dontést igényelne (példaul a szerzédés modositasa, vagy a kdzos
kiil- és biztonsagpolitika kérdései). Vagyis a valasztok tobbségének minden egyes tagallamban, és
az unids 0sszlakossag tobbségének is tdmogatni kell a kérdést.

- Mindsitett tobbség lenne sziikséges, ha a Tandcsban is ez kell a kdzdsségi politikat érinté don-
téshozatal soran. Ebben az esetben a népszavazas a tagallamok mindsitett tobbségében kell a la-
kossagnak ,,igennel” szavaznia.

- Egyszerii tobbség esetén a tagallamok tobbségében a valasztok tobbségének kellene jovahagyni
a kérdést, emellett az 0sszes leadott szavazat kozott is az ,,igen” szavazatoknak kell tobbséget sze-
rezni (ez a klasszikus svajci kettds tobbségi modell).

A szerz0 tovabbi lehetdségeket is vazol, melyek a jelenlegi unids keretek kozott aligha lennének
érvényesithetdk, mivel azokban a tagallami dontések helyett az unids 6sszlakossaghoz viszonyitja
a népszavazasok érvényességét — nehezen elképzelhetd, hogy barmely mai tagallam elfogadna
olyan unids dontést, melyet az orszag lakossdga egyértelmiien elutasitott, am mas orszagok elfo-
gadtak. Ez mar inkabb foderacid, semmint integracid lenne, amely az Uni6 jelenlegi helyzetében —
még — nem redlis felvetés.

Meégis, Efler — és sok eurodpai ,kozvetlen demokrata” — javaslata sokkal kevésbé utopisztikus,
mint azt az Olvas6 elsd pillanatban gondolnd. Az Alkotmanyszerzddés egyik, a k6zosségi dontés-
hozatal demokratikusabba tételét érintd reformja a részvételi demokracia elvének deklaraldsa, és
ezzel egyiitt az eurdpai polgari kezdeményezés bevezetése volt (lett volna - a szerk.)!32.

Eurodpai polgari kezdeményezés
Az Alkotmanyszerz6dés a mar emlitett szakaszban nem csupan a részvételi demokracia elvét

deklaralja, hanem egy konkrét eszkozt is biztosit ennek gyakorldsdhoz — az eurdpai polgari kez-
deményezés (European citizens’ initiative) intézményét:

Bl A svajci szovetségi népszavazasokon — leszamitva a fakultativ referendumokat — kettds tobbségre van sziikség: a leadott

szavazatok O0sszesitése mellett a kantonok tobbségében is nyerni kell az igennek.
132 EASZ 1. rész 47 4. cikk.
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,Legalabb egymillio, egyben a tagéllamok jelentds részébdl vald unios polgar felhivhatja a Bi-
zottsadgot arra, hogy terjesszen elé megfeleld javaslatokat azokban az iigyekben, amelyekben a
polgarok megitélése szerint az Alkotmany végrehajtdsdhoz unids jogi aktus elfogadédsara van
sziikség. Az ilyen polgari kezdeményezésekre alkalmazando kiilon eljarasokra és feltételekre vo-
natkozo rendelkezéseket eurdpai torvényben kell megallapitani!33.”

Ez a paragrafus a klasszikus napirend kezdeményezés meghatidrozdsa — az éallampolgarok
inditvanyozhatjak a dontéshozatal egyes résztvevdi szamara, hogy targyaljanak meg egy kérdést.
Nem tobbet, de nem is kevesebbet — ami, ismerve a kozdsségi dontéshozatalt, meglehetdsen nagy
1épés az allampolgari jogok kiterjesztése, és igy az unios polgarok politikai jogainak megerdsitése
érdekében. Az Eurdpai Bizottsag kizarolagos iligykezdeményezési jogat e paragrafus nem
korlatozza — ,,csupan” az Eurdpai Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek mar régota biztositott
lehetdséget terjeszti ki az allampolgarok egy meghatarozott kozosség szamara is'34,

A kezdeményezési jog e tipusa szamos eurdpai orszagban megtalalhatd — a kozvetlen demokrécia
irodalma a mar emlitett napirend-kezdeményezésnek nevezi, hiszen egyetlen funkcidja az, hogy a
dontéshozok napirendjére tlizze az allampolgarok altal tdimogatott kezdeményezéseket. Elénye az,
ami egyben hatranya is: olyan konkrét dontési lehetdséget nem ad az allampolgarok szamara, mint
amit a népszavazasi kezdeményezés biztosit — viszont a politika intézményesitett szerepldi, mivel
nincsenek dontéskényszerben, és nem kell szembenézniiik azzal, hogy az allampolgarok helyettiik
dontenek, szivesebben veszik az egyiittmiikodés e tipusat!3s. Egyetlen kotelezettségiik ugyanis,
hogy a kérdést megtargyaljdk; ami esetlinkben annyit jelent, hogy az Eurdpai Bizottsdg asztalara
keriil6 kezdeményezésekrdl a Bizottsag nem kiteles jogszabalytervezetet késziteni, jogaban all
elutasitani a kozosségi dontéshozatali eljaras meginditasat.

Van-e élet az Alkotmanyszerzodés utan?

Az Alkotmanyszerzédés bukasa utan kétségessé valt a polgari kezdeményezés lehetdsége is. A
kérdés az: életben maradhat-e egy el nem fogadott, mara eltemetett szerz6dés egyetlen cikkelye?
Amikor 2005 utolso honapjaiban egyre nyilvanvalobba valt, hogy az Alkotmanyszerzddés eredeti
formajaban valdszintlileg nem 1ép hatalyba, a polgari kezdeményezés lehetéségének tdmogatodi 1j,
meglehetdsen paradox megoldast valasztottak: meginditottak az egyik elsé polgari kezdeménye-
zést — pontosan ennek bevezetése érdekében!3®.

Végy egy nem hatdlyos szerzddésben 1étezd, &m ugyancsak nem hatdlyos, igy nem elérhetd jo-
gintézményt, és ezt alkalmazva probald meg elérni, hogy a most még nem ¢€l6 lehetdség
elérhetdvé valjon. Magyaran: inditsd kezdeményezést azért, hogy majd mod legyen kezdeménye-
zések inditasara a késobbiekben is.

Az Alkotmanyszerz6dés szerint europai torvényben, azaz, mai formajaban rendeletben kell(ene)
meghatarozni a polgari kezdeményezés pontos eljarasi kovetelményeit — tobbek kozott azt, hogy
hany orszagbol kell timogatokat talalni az egyes javaslatokhoz.

Minderre a mai napig nem keriilt sor — az egyik elsd kezdeményezés tehat pont errdl szol: a Bi-
zottsag kezdeményezze egy ilyen rendelet elfogadasat. Ahhoz persze, hogy a polgari kezdeménye-
z¢s elérhetd legyen, egyes vélemények szerint nem elég a rendelet megalkotidsa — ugyanis a jelen-

33 EASZ 1. rész IV. cim, 47.4.

134 Részletesen lasd Unger 2004.

135 A magyar belpolitikiban is sikeresebbnek tiinnek a népi kezdeményezések, mint a népszavazasi kezdemények — egyes
esetekben maguk a parlamenti partok is inkabb nyulnak ehhez az eszk6zhoz céljaik elérése érdekében, mint a kényszeritd
eszkozként mikodd népszavazasi kezdeményezés intézményéhez.

136 A kezdeményezés részleteit lasd a www.citizens-initiative.cu oldalon. Ugyanezen az oldalon az 4sszes, jelenleg futd kez-
deményezés elérhetdsége is megtalalhato.


http://www.citizens-initiative.eu
http://www.citizens-initiative.eu
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leg hatalyos alapszerzddésekbdl teljesen hidnyzik egy erre vonatkoz6 szabalyozés. Ezt kétfélekép-
pen, am mindenképp alapszerzodés-modositassal lehetne csak athidalni — vagy az Eurdpai Bi-
zottsagrol szolo cikkelyek kozé kellene beemelni az Alkotmanyszerzodés idézett szakaszat, vagy
pedig egy kiilon szakaszként, a dontéshozatalrdl szo6lo fejezetek zard szakaszaban lehetne megje-
leniteni. Akérhogyan torténik is, az a tény, hogy alapszerz6dés-modositas nélkiil a lehetdség jogi-
lag nem elérhetd, jocskan megneheziti a kezdeményezdk szandékait — talan nem kell részle-
teznem, milyen politikai jatszmak olelnek korbe egy-egy ilyen modositdst, még akdrcsak a le-
galapvetdbb kérdések kapcsan is.

A kezdeményezés azonban mégsem tlnik sikertelennek — nem sokkal azutan, hogy az
Alkotmanyszerz6dés kudarcat kovetden a részvételi demokricia gyakorlasdnak lehetdsége ér-
dekében 0nalld kezdeményezést inditottak civil szervezetek, eurdpai politikusok és aktivistak, Jo-
se Manuel Barroso igéretet tett arra, hogy minden, legalabb egymillié tdmogatassal bir6 kezdemé-
nyezést a Bizottsag figyelembe fog venni. Az Alkotmanyszerz6dés kudarca ugyanis nem jelentheti
egyben azt is, hogy a polgarok szamara tovabbra is elérhetetlen legyen a kozdsségi dontéshozatal.
Jelenleg tehat sajatos ex-lex allapotban futnak kezdeményezések Europa-szerte, alaposan ki-
hasznélva a vilaghalé nyujtotta lehetdségeket — jogunk ugyan tovabbra sincs javaslatainkat hivata-
losan is a Bizottsag elé juttatni, am lehetOségiink, koszonhetéen a Bizottsag ,,polgarbarat”
hozzaallasanak, annal inkabb.

A leghiresebb kezdeményezés az in. OneSeat Initiative, melynek célja, hogy sziinjon meg az
Europai Parlament ,,vandorgytilési” jellege, és a jelenlegi Briisszel-Strasbourg ,,kétlakisag” helyett
a szervezet telepedjen le végleg Briisszelben. Erdekessége, hogy egy svéd liberélis parti EP-képvi-
seld, Cecilia Malmstrom inditotta. A jelenleg futd tovabbi 16 eurdpai polgari kezdeményezés
szinte mindegyikét tamogatjadk EP-képviseldk, akiknek a nevét, és tdmogat6 nyilatkozataikat alta-
laban a kezdeményezések sajat honlapjain tiinetik fel.

Az eurodpai polgari kezdeményezés nem vezet népszavazdshoz — igy minden bizonnyal a politikai
elit is nyitottabb lesz az ilyen jellegli kezdeményezések irant, hiszen a népszavazas — részben vagy
egészben, de — elvonnd a végsd dontés lehetdségét az intézményesitett politikai dontéshozd
testiiletekt6l; mint lattuk, a polgari kezdeményezés nem jar ilyen kovetkezményekkel.

Epilogus

Az Europai Uni6 demokracia-deficitjének felolddsara vagy mérséklésére szamos elképzelés
sziiletett — az Unio kozvetlen demokratizacidja mind koziil talan az egyik legradikélisabb me-
goldasnak tinhet. Bar az Alkotmanyszerzddés torténelmi fordulopontnak is tekinthetd, hiszen az
Unid polgérai szdmara el6szor adott volna lehetdséget kozos, és onallo fellépésre, a kdzvetlen de-
mokratikus intézmények unios bevezetésére még minden bizonnyal varnunk kell, két okbodl is.

Igaz, hogy az eurdpai integracio a vilagtorténelem egyik leggyakoribb népszavazasi témdaja —
nincs még egy olyan kérdés, melyrdl annyi népszavazast tartottak volna, mint az integracié kér-
dése: 1972 ota, azaz mindegy 35 év alatt tobb mint félszdzszor szavazhattak eurdpai polgarok az
integracio jovojérdl. Ezek a népszavazasok azonban szdmos alkalommal az integracié folyama-
tanak lassitasat, esetenként blokkoléasat is eredményezték - gondoljunk a Maastrichti Szerzddés
déaniai, a Nizzai Szerz6dés ir, vagy az Alkotmanyszerzddés francia és holland elutasitasara.
Ugyancsak népszavazasokon nyilvanitott mar tobbszor is véleményt az integracidorol Norvégia €s
Svajc — eddig egyik orszagot sem sikeriilt meggydzni az integracio nytjtotta elényokrél. Es végiil,
kevésseé kozismert, de a kozosségbdl eddig példa nélkiili esetre, az abbdl vald tavozast is népsza-
vazés elézte meg — Gronland lakdi 1982-ben hoztak meg tdvozasi dontésiiket (miutan Gronland
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fliggetlenedett Daniatol - a szerk. ) . Eurdpa vezetd politikusai — e példakbdl is kiindulva — inkébb
keriilik, semmint tdmogatjak, hogy az integracié alapvetd kérdéseir6l Eurdpa polgarai dontsenek.

Masfeldl, ahogy a kozosség iigyeit nem szeretik a politikusok népszavazasi kérdésekként
viszontlatni, megkeriilhetetlen a tagallamok kozvetlen demokrécia-szabalyozasa. Marpedig az
unids tagallamok dontd tobbségében a kdzvetlen demokracia fent ismertetett intézményei 1¢é-
nyegében elérhetetlenek az egyes tagallamokban. Azon politikai erdk, amelyek sajat belpolitikai
kozegiikben sem tamogatjak a részvételi demokraciat, mint dontéshozatali elvet, és a kozvetlen
demokratikus dontéshozatalt, mint politikai mdodszert, minden bizonnyal uniés szinten sem lenné-
nek e két demokracia-tipus élharcosai.

Mindezek ellenére nem lehet kétséges, hogy az Unidban taldlhatdé demokracia-deficittel valamit
kezdeni kell, s nem lehet mar sokéig halogatni az eurdpai polgarok kézosségi szintli politikai jo-
gainak kiterjesztését. Az Alkotmanyszerzodés ebbe az iranyba jelentds, torténelmi 1épéseket tett —
¢s bar a koz0sség irott joga tovabbra sem engedi, hogy az eurdpai polgarsag aktiv szereploként
jelenjen meg Eurdpa politikai szinpadan, az irott jogon thli, hétk6znapi vilagban mar a kozosségi
iigyekben aktiv szerepvallalasra kész eurdpai Polgérral talalkozhatunk. S ami — a polgéri kezde-
ményez¢s alkalmazasa — akar még csak tiz évvel korabban is elképzelhetetlennek bizonyult, arra
ma Unio-szerte barkinek lehetdsége van.

Harminc éven 4t az eurdpai politikusok probaltak vissza-, vagy épp kozelebb vinni Eurdpat a
polgarokhoz. Az Eurdpai Unids Szerzddés vagott egy Osvényt — megteremtette az eurdpai
(allam)polgarsagot, ezzel munkasbol és személybdl polgarra Iéptette eld tagallai lakossagat. Az
Alkotmanyszerz6dés a részvételi demokracia deklaralasaval és az eurdpai polgari kezdeményezés
lehetdségével, valamint a tagallami ,,EU-alkotmanyozd” népszavazasokkal az EUSZ véagta dsve-
nyen, azt kiszélesitve haladt tovabb. Most Eurdpa polgérai kdvetkeznek — a lehetdség adott, a kér-
dés mar csak az, vajon tesziink-e mi is néhany 1épést azért, hogy kozelebb keriiljiink Eurépahoz.

(Kézirat lezarva : 2008 szeptember)
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Gondolkodo6 intézmeények - nagyito alatt az
Eurdpai Unié dontéshozatala

Kendernay Janos - Kendernay-Nagyidai Gertrad

Bevezeto

A szerzOk szerint az eurdpai intézményes rendszer miikodésének megismeréséhez nem elégséges
feltétel a jogszabalyok, iranyelvek, szerzOdések betiirdl betlire valo ismerete — tovabbi 0sszefiig-
géseket lehet a szocioldgia, politologia, pszichologia, nyelvészet vagy mas tarsadalomtudomanyi
agak eszkozeivel feltarni, elemezni, kutatni. Jelen iras alapjat az intézményes rendszerben szerzett
tapasztalatok, illetve az intézményes rendszer szerepldivel késztett interjuk adtak, tovabba minda-
zon elméleti kereteket, melyek az elméleti bevezetdben szerepelnek; ez a megkozelités a tudost, a
kutatot kikényszeriti az elefantcsonttoronybdl, €s a gyakorlatban megvalosuldo dontéshozatalt,
miikddés alapjait veszik gorcsd ald. A rendszer miikodésének megértésén van a hangsuly: nem az
idealis allapotot feltételezi, és elméleti kereteket hataroz meg, hanem a gyakorlatrél ad egyfajta
interpretaciot.

A szerzOk tovabba fontosnak vélik ezeket a személyes, mély tapasztalatok kutatasat, feltarasat,
mely az eurdpai projekt jobb megismerését, megértését adjak, és ezzel egyiitt tovabbi kon-
tribicidkra ad lehetdséget az aktiv szereplok szamara.

Az eurodpai intézményi miikodést, intézményes gondolkodast, a szerzok egyéni tapasztalataikbol,
interjukbol meritik, haszndlva mindazon elméleti kereteket, melyek az elméleti bevezetdben sze-
repelnek; ez a megkdzelités a tudost, a kutatot kikényszeriti az elefantcsonttoronybdl, és a gyakor-
latban megvalosuld dontéshozatalt, miikodés alapjait veszik gorcsd ald. A rendszer mitkddésének
megértésén van a hangsily: nem az ideélis allapotot feltételezi, €s elméleti kereteket hataroz meg,
hanem a gyakorlatrél ad egyfajta interpretaciot. Igy a cikk értéke - a szerzék sajat véleménye sze-
rint - abban foglalhaté 0ssze, hogy nem a jogtorténeti fejlédés és nem is a szakpolitikdk ala-
kuldsanak elemzése alapjan ad betekintést az eurdpai intézményrendszer belsd vilagaba, hanem -
lehetdségekhez képest - tértdl, id6tdl megprobal fliggetlenedni, a belsé dinamikara koncentralni..

Mint ahogy irds nem torekedhetett arra, hogy a kutatas, elemzés eredményei, illetve a
megallapitdsok megkérddjelezhetetlenek produktumként , termékként jelenjenek meg.ezek a
koriilmények alapvetéen nem befolyasolhatjak annak a hipotézisnek a felallitdsat, hogy az in-
tézmények, a megalkotott jogszabalyok, politikai dokumentumok elemzése nem adhat teljes ér-
tékli képet arrdl, mi is torténik az eurdpai integracios folyamatok soran, milyen koriilmények hat-
nak, alakithatjak az eurdpai k6z6sség sorsat.

A kozosségiesités mindségeének, elért szintjének, tartalmanak, alakuldsanak, valamint az intézmé-
nyes keretek megértéséhez 0j eszkozokre, modszerekre, megkozelitésekre van sziikség. Az
eurdpai alkotmanyozasi folyamat eddigi eredményei €s sikertelenségei is alataimasztjak ezeket a
megallapitasokat.

A szerzOk kisérletet tesznek arra, hogy keresztmetszetét adjak, bemutassdk a kutatds szem-
pontjabol fontos pilléreit, elemeit az eurdpai intézményrendszernek. Nem torekedtek elidézni
egyes részkérdések részletes kibontasanal, nem torekedtek arra, hogy értékelést probaljanak adni
egyik, vagy masik intézményes szerepld viszonylataban. Folyamatok, Osszefliggések, keresz-
tosszefiiggések, belsé dinamizmust alakito tényezdk és egyéb faktorok bemutatasa adjak a cikk
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gondolatmenetének, fonalvezetésének kdzponti elemét és nem az egyes, konkrét mozaik kockak
bemutatasara koncentralnnak a szerzOk. Ugyanakkor elfogadjak és varjak is, hogy tovabbi kér-
dések fogalmazodjanak, kutatési javaslatok sziilessenek, diskurzust generaljanak a témaban.

A téma elméleti-mddszertani megkdzelitése

Altaldban racionalis dontések meghozatalaval, funkciokkal, j6l koriilhatarolt hatas- és fela-
datkorokkel, feleldsséggel definialjuk az intézményeket; a legtobb elemzés vegytiszta, labo-
ratériumi mechanizmusokat ir le, elfedve a bels6, allanddan jelenlevo fesziiltségeket, térésvonala-
kat, vitdkat — és az eredmény: az intézmények kifelé egységes képet mutatnak, racionalis don-
téseket hoznak, legitimitasukat torvények ¢és kiilonféle elméletek biztositjadk. Ugyanakkor az in-
tézmények tarsadalmi konstrukciok, ember alkotta ,,teremtények”, igy korant sem tokéletesek — és
ebben a tekintetben az idd, a tér és okozati kovetkezmények, mivel szintén tarsadalmi konstruk-
ciok, tokéletlenek. Ezzel egyiitt az intézmények sajat identitast hoznak 1étre, kialakitjak sajat kon-
vencioikat!37 — egylittmitkodés, bizalom, szolidaritds — elutasitas, bizalmatlansag, hatalom, in-
tézmények emlékezete, intézményi tudas alapvetd fontossagi miikodésiikben, ahogy a tarsadalmi
kotések és kotddések is. Ha azonban nincs egyetértés olyan alapfogalmakban, mint tér, ido,
kovetkezmények, stb. — nincs meg a kozds gondolati egység, akkor az egyiittmiikdodés lehetetlen,
akdr intézményi szinten is.

Erre, a csoportokat Osszetartd kohézidra — kialakuldsara, fennmaradéasara — kiilonb6z6 elméletek
probalnak valaszt adni. A jogelmélet fiktiv személyiséggel ruhazza fel az egyes csoportokat — de
természetesen azért, mert valamely csoport rendelkezik jogi keretekkel, még nem biztos, hogy
csoportként mukodik, érez, viselkedik. A szolidaritast €s bizalmat jogszabalyok képtelenek biz-
tositani. A marxista elmélet szerint a tarsadalmi osztalyok rendelkeznek Ontudattal, valasztani és
cselekedni is tudnak sajat csoportérdekiiknek megfeleléen. Es ez az osztilytudat folyamatos
szembenallast eredményez — a mésiktol valo kiillonbozdség a csoportkohézid egyik fontos alapja.

A demokracia- elméletek a kozds akaraton alapulnak. Ez a kozos akarat vagy kozpolgari
szerzOdés (civic contract) voltaképpen a modern allam természetének alapvetd és meghatarozé
eleme, habar a kozpolgéri szerz6dés ebben az értelemben mindig is egy mitosz volt, mely
onmagat szolgalta. Konkrét szerz6dés nem sziiletett!3®. De hogy mi is ez a k6zos akarat, amit a
magatol valo értetddése miatt kevesen mernek megkérddjelezni (pedig éppen ez az a tényezd, ami
sz¢les lehetdséget ad kiilonféle interpretacioknak) - nehezen vagy sokféleképpen definidlhato. A
racionalis dontés-elmélet paradoxonja, hogy az egyén sajat egyéni érdekének legmegfelelébb
modon cselekszik. Ugyanakkor legtobb esetben elvart, hogy az intézmény, a k6zosség nem egyéni
akaratokat kdvessen, hanem a csoportérdeket, a kdzjot szolgalja — foleg, ha allami, vagy mas szu-
pranacionalis szervezetrdl van szo. Persze mas kérdés, hogy ki hatdrozza meg, hogy mi tartozik a
kbzjoba, ami mindig tarsadalmilag elfogadott, kondicionalt. A versenyszféra ezzel ellentétben
azonban teljesen mas logika alapjan mikodik: egy részvénytarsasag részvényeseit egyéni érdekeik
¢s hasznuk motivalja, vagy a tarsasdg haszna, a kozj6 fel sem meriil.

A megismerés leginkabb tarsadalom altal kondicionalt emberi cselekedet, és a tudas a tarsadalmi
kreacio csticsal??, és akar egyetlen sz6 képes leirni egész elméleti rendszereket, még az intézmé-
nyek is képesek félszavakbol megérteni egymast. Ugyanakkor az intézmények/rendszerek korant
sem tokéletesek, €s a legtobb elemzés figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy sok minden esetle-

137 David Lewis definici6ja idézi Mary Douglas: How Institutions Think?
138 Lasd err6l részletesebben: Schopflin Gyorgy: Nationhood, Modernity, Democracy
139 Ludwik Fleck (1935, p.42.), idézi Mary Douglas: How Institutions Think?
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ges, eldre meg nem tervezett, és igazdbol semmit sem lehet elére pontosan kiszamitani. A kom-
plexitas elmélet éppen ezt a kiszamithatatlansagot teszi alapjanak, illetve a megtervezett, stabil
intézményekben, struktirakban onalloan miikkodo 'agency' (cselekvOképesség) fontos ebbdl a
szempontbol.

Tovabba léteznek az adott kozdsség, intézmény szamdara “magatol értetddések™ , (implicit mea-
nings)'40, amelyeket az azon kiviiliek, nem, nehezen vagy félre kodolhatnak, félreérthetnek; az
ezekbdl fakado kdvetkezményekrdl nem is szolva. Semmitmondonak tiind szovegek fontos lizene-
tekkel birnak, és ebben az Gsszefiiggésben a nyelv szerepe, a kodolas képessége elengedhetetlen: a
beszédbdl sem mindig a kimondott sz6 a 1ényeges, hanem sok esetben éppen az elhallgatas; a 1¢-
nyeg a hangsulyokon van.

Az intézmények csak jogszabalyokon, kiadott dokumentumok alapjan vald elemzése sok esetle-
gességet hordozhat magéban, és a legtobbszor éppen az objektiv elemzd szdmara tag teret enged
az interpretalasra. A tudas is esetleges, ahogy az informacid €s az informécidohoz val6d hozzéjutas
sem tokéletes. Az informacio megszerzése gyakorlati tapasztalatot, gyakorlati tudast igényel, min-
dezt terepen lehet elsajatitani, megismerve, kiismerve az intézmények sajat nyelvét, kialakitott
sajat emlékezetliket, szokdsait, szankcionald-és jutalmaz6d mechanizmusukat. Foucault hatalo-
melmélete mindezt jol tiikrozi: olvashatova és ellendrizhetdvé tenni mindent, a narrativa szerepe
fontossa valik, de hogy a diskurzusba ki kapcsolddhat és ki érti meg, mar a hatalom fliggvénye.

A diszkurziv elméleti irdnyvonal is meghatarozo6 volt az elemzés szempontjabol. Az emlékezet a
beszéddel, a kimondott szoval, a diskurzussal tarthaté fenn, termelhetd 0jja intézményesen. Az
irott dokumentumok ezeket nem, vagy csak a sorok kozott tartalmazzak, melyek nehéz rekons-
trudlni. Igaz, az emberi emlékezet soha nem tokéletes, mindig Uj elemek jelennek meg vagy éppen
masokat elfednek, vagy pusztan elfelejtenek.

Foucault diszkurziv elmélete is ravilagit arra, hogy a beszéd, a narrativa, a vallomas nyugat-
eurdpai eredetll, és ez valtozatos hatalmi technikakat is tartalmaz. A diszkurzivitason alapul6 tar-
sadalom, tehat nyugat-europai talalmany. A vallomas, az egyéni diskurzus nyugat-europai gyokere
a XIII. szazadtol alakul at a vallatas és a nyomozas egésze: valaki készségesen beismeri sajat tet-
teit, gondolatait... a vallomads olyan nyelvi szertartds, amely egy hatalmi viszonyban teljesedik ki...
A hatalmi forum nem annak partjan all, aki beszél, hanem annak partjan, aki hallgat, mégpedig a
sz6 mindkét jelentésében; a hatalmi forum nem annak partjan all aki tudja, amit tud, és készsége-
sen valaszol, hanem annak partjan, aki kérdez, és akinek nem kell okvetleniil tudnia'4!.

Ezen a ponton két fontos, latszolagos ellentmondasra kell kitérni: egyfeldl a tudomanyos tudas és
a gyakorlati tudasok kozotti, masfeldl az agency (cselekvd ember, hatds) és a struktira kozotti
kiilonbségre és egymasrahatasara. Az els6 paradoxon gyokere a felvilagosodasban rejlik, a moder-
nitassal bekovetkezd episztemoldgiai fordulattal kialakult egyenldtlenség az egyetemes raciona-
litds (tudoményos tudés) és az adott kornyezeti ésszerliség (gyakorlati tudasok, helyi tudasok)
kozott. A helyi tudéasok teljességgel elértéktelenednek és az altalanos érvényii tuddsok mindent
eluralnak 42,

A térképészet valtozasaval mindez kivaloan leirhat6'43: a kbzépkorban minden lehetséges gyakor-
lati tudnivald (hol lehet pihenni, vizet venni, élelemhez jutni, imadkozni, stb) szerepelt a térképen,
illetve egy ember altal megtehetd napi utszakaszokra volt bontva - a létezd tudasokat sfiriti

140 Sem id6beli, sem térbeli érvényessége nem szorul bizonyitasra. Lasd errél részletesebben Aleida Assmann — Jan Ass-
mann: Kanon und Zensur kotetét és Paul Ricoeur Létezés és hermenutika cimii esszéjét

141 Michel Foucault: A szexulatias torténete I — a tudas akarasa, pp. 63-64.

142 Lasd err6l bévebben Stephen Toulmin: Return to Reason vagy Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras

143 Michel De Certau: L’invention du quotidien 1. Arts de faire
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egyetlen dimenzioba, stratégiat, keretet adva, olvashatova téve a terepet. A 17. szdzadtdl kez-
dédden azonban a térképek fOldrajzi reprezentdciokkéd valtak, egyetemes érvényl jelzésekkel;
természetesen ez az episztemoldgiai valtozas évszazadokon keresztiil tartott, mignem kialakult a
totalis reprezentacio.

Nem tulzas analdgiaként hasznalni ezt a folyamatot az elméleti, tudomanyos felfogasra is a tarsa-
dalomtudomanyokban, ahol a gyakorlati tudast helyére egy formalisabb, absztrakt reprezentaciod
1épett és sokszor a gyakorlati tudast és tapasztalatot legtobbszor a szubjektivitas vadja éri.

Ezen a ponton kapcsolddik az agency (a cselekvd) és a struktira kozotti paradoxon vagy inkabb
dinamizmus is. A struktira meghatarozott kereteket ad, a valtozatlansagot, az agency ezzel szem-
ben a meglévé tudas alkalmazhatova tétele, érvényesitése megfelelé eszkozokkel'*4. Azonban fon-
tos hangsulyozni a reflexiv €s tudatos tudas szerepét -— mibodl gondolkodik az agency, milyen hat-
tértudast hoz, mindezt milyen kulturalis kdrnyezetbdl, milyen identitassal rendelkezik. A struktura
(vagy intézmény, tarsadalmak) is rendelkezhet sajat tudasokkal, amit az egyén szocializaci6 tjan
sajatit el, ezzel is kialakitva sajat univerzalizmusat - nehéz ezektdl fiiggetlenedni: a magatolér-
tetddések szétmorzsolnak minden attol eltér6t'4S. Egyfajta szocioldgiai determinizmus ez, ahol a
dolgok rendje megvaltoztathatatlan, nem valtozo kategoridk, a valosag egy konstrukcioja.

Az eurdpai intézményi miitkddést, intézményes gondolkodast, a szerzok egyéni tapasztalataikbol,
interjukbol meritik, hasznalva mindazon elméleti kereteket, melyek a bevezetoben szerepelnek; ez
a megkdzelités a tudost, a kutatdt kikényszeriti az elefantcsonttoronybdl, és a gyakorlatban
megvalosuld dontéshozatalt, miikodés alapjait veszik gorcso ald. A rendszer mitkkddésének megér-
tésén van a hangsuly: nem az idedlis allapotot feltételezi, és elméleti kereteket hataroz meg, ha-
nem a gyakorlatrdl ad egyfajta interpretaciot.

A Tanacs

A Tanécs a tagallamok érdekérvényesitésének legfobb, €s igy értelemszertien nem az egyetlen
terepe. A tagallamok miutdn atruhdztak mar szdmos, a nemzeti szuverenitds korébe tartozo jo-
galkotasi és politikai kompetenciakat a kozosségre, a korméanyzasi feladatok egy jelentds részét
igy sziikségszerlien kiterjesztették a briisszeli Tandcs forumaira is. A klasszikus korméanyzasi fela-
datok egy részének ellatasara a szakértdi szinttdl kezdve egészen a miniszteri, kormanyfoi szintig
bezardlag nemzetkozi, multikulturalis kdzegben keriil sor. A Tanacs, mint politikai €s jogalkotési
szinttér tobb lehetdséget kindl a tagallamoknak céljaik eléréséhez, a korméanyzashoz sziikséges
célok, eszkdzok megvalositdsahoz, de akar nemzetkdzi mozgasteriik kiterjesztésével annak révén,
hogy egy erds kozosség tagjaiként tudnak megjelenni, fellépni akar sajat érdekeik érvényesitése
érdekében is. Természetszerlien a lehetdség Onmagaban nem jelent garanciat arra, hogy egy
nemzeti kormanyzat ténylegesen ki tudja hasznalni a kdzosségi lehetdségeket, illetve, hogy egyal-
talan felismeri-e a mozgasterét, ideértve a korlatokat is, egyszoval ismeri-e a jatékszabalyokat, és
tudja-e azokat alkalmazni.

Uj tagallam csatlakozasa egyfajta sokkot is eredményez sajat nemzeti kozigazgatasara és
kormanyzasi gyakorlatara, struktarajara. Uj kozegbe keriil, a megszokott, tradicionalis me-
goldasok helyett ismeretlen szereplok jelennek meg, ismeretlen eszk6zok, fel nem ismert, elha-
lasztott lehetdségek, €s ezzel szemben egy atlathatatlan érdek- és eseményszovevények, fel nem

144 Polanyi , Michael: The Tacit Dimension. Smith, 1983, hogy mi a megfelelé eszk6z, mit gondol a cselekvd igaznak, ebbdl
kovetkezden univerzalisnak az alapvetden hozott: kultiirabol és hagyomanybol.

145 Mary Dougls ir err6l az Implicit meanings — Selected Essays in Anthropology cimi kétetében: milyen hatassal vannak az
univerzalisnak vélt hitek mas, kiils6 meggy6zdésekkel szemben; mindez k6zosségi alkotas.
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ismerhetd szerepek, alkuk és taktikai huzasok jellemezik a dontéshozatali folyamatot — hogy csak
egynéhany momentum keriiljon megemlitésre.

A helyzet egyébirant nem kiilonb annal, mint amikor egy iskolas gyermek 0j osztalyba kertil, egy
olyan osztalyba, ahol mindenki ismer mindenkit, csak a jovevénynek ij minden és mindenki. A
kialakult szabalyok adottak, mindenki tudja a masikrol, ki miben és miért erds, kik a hangadodk, a
kovetdk, milyen klikkek, milyen érdekek, netan értékek mentén jottek 1étre. Egy iskolas gyermek-
terheld, mint egy Uj tagallamnak, amikor megjelenik a Tanacsban. Fel lehet-e erre késziilni, meg
lehet-e elére tanulni a kozlekedési szabalyokat? Bizonyara fel lehet egy bizonyos szintig, de a
konkrét helyzetekben nem feltétlen tud kisegiteni a kézikonyv, ahogy a kresz konyvet sem lehet
kézbe venni, ha a forgalomban bizonytalanna valik az aut6 vezetdje. Legjobb belatasa, tudasa sze-
rint tovabb kell haladnia, és leginkabb tgy, hogy ne okozzon kozlekedési balesetet.

A kozosségi kohézid, egyiittmiikddes is valahogy igya fentiek alapjan is definialhatd képletesen.
Szabalyrendszerek szerint kozlekedik a legtobb emberszerepld:, tudja, ismeri, ki milyen eszkoz-
zel, mentalitassal, taktikai képességekkel van felruhdzva. Ismert, ki hogyan reagal vészhelyzetre,
ki hogyan képes eldzni, kit hogyan lehet megeldzni, kivel hogyan lehet egyiitt haladni, és igy
tovabb. Ezek a szabalyok alapvetéen nem leirt, hanem diszkurzivan Gjratermel6dd igazodasi pon-
tokat jelentenek. Aki ebben nem vesz részt, az nem beszé€li a nyelvet, idegenként lehet csak jelen.

Fontos megvizsgalni, mennyire is tekinthetd allandonak a nemzeti attitid a Tanacs forumain. A
szakértOk képesek-e reagalni az esetlegesen valtozo nemzeti kormanyok 1j prioritasaira, képesek-e
arra, hogy el tudjak fogadtatni az 0j szempontokat mésokkal? Természetesen a kdzdsség tagjai
esetében szamos esetben voltak, ha ugy vessziik radikalis, de voltak finom moddosulasok is a
kormanyzati politikdban a nemzeti prioritasok kozott. Ezek a véltozasok, akar milyen jellegliek is
lehettek, minden esetben ugyan abban a kozegben kellett elfogadtatni, mint a korabbiakat. Attol,
hogy egy tagallamon beliil valtozasok torténtek a politikai palettdn és a prioritdsok tekintetében,
attol a tobbiek nem kell, hogy valtozzanak, és nem valtoznak a kozlekedési szabalyok sem.

fgy hat ilyen helyzetben a radikalisan, vagy csak finoman, politikai prioritasait Gjrahangold
tagallam ugyan abban a helyzetben, kornyezetben kénytelen magat elfogadtatnia, netan ujra-
pozicionalnia. Ezek a Az ilyen helyzetek nem tekinthetdek jellegzetesnek, hiszen a tagallamokat
mégiscsak az jellemzi, hogy stabil demokracidk, miikodé piacgazdasdggal rendelkeznek, és a
jogallamisag szempontjabol azonos értékeket vallanak és érvényesitenek. Masrészrdl a tagallamok
alapvetd gazdasagi érdekei, nemzeti adottsagai, geo stratégiai, geopolitikai adottsdgai nem val-
toznak meg. Tehat nemzeti érdekeik, értékeik markdnsan nem moédosulhatnak olyan egyszertien €s
konnyen, féként, ha errél sikeriilt nemzeti konszenzust elérni'4°.

A tagallamok egyiittmiikodésének meghatarozo jellemezdje, hogy az egyes tagallami kormanyzati
szakértOk hosszabb idon keresztiil egyiittdolgoznak, a tanacsi targyaldasztal koriil elhelyezkedve
képviselik sajat nemzeti érdekeiket, mikdzben az eurdpai érdekeket €s értékeket is megjelenitik.
A politikai és jogalkotasi kérdések jelentds részét szakértdi szinten rendezik, azaz a Tanacs altal
targyalt dossziék nagyobb része érdemben el sem jut magasabb szakértdi, netdn politikai szintre,
illetve csak nem vitatott kérdésként nyugtiazzak, a kialkudott eredményeket szentesitik. Az
elfogadott dokumentumok, a publikélt szovegek nem adnak betekintést abba, hogy mi milyen
kompromisszumok 4ran, milyen érvek és ellenérvek mentén sziiletettek. A széles nyilvanossag
szamara, a kutatok szdmara taldn akar érdekes is lehetne ezen koriilmények ismerete; a jogalkal-

146 A francia kormanyok minden esetben kiemelt nemzeti érdekként definialtdk a kulturalis értékek védelmét, ezen beliil
kiemelt hangsulyt helyeztek az audiovizudlis szektorra, nevezetesen a francia-és eurdpai filmgyartas kulturdlis, politikai,
gazdasagi dimenziojara.
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mazo szamara talan akar érdektelennek is tekinthetd, mert szamara végsd soron az elfogadott és
publikalt irdnyelv, rendelet, stb. az irdnyadé ¢€s relevans informacié. A ,tanacsi termékek” sziile-
tésének, kialakulasanak koriilményei leginkabb azok szdmara nagyon fontosak, akik maguk részt
is vettek a produktumok eldallitasa, kialakitasa soran.

A tagéllamok szaméra elementaris informaciot jelent az, hogy a kompromisszumok hogyan
johettek létre, milyen érvelések mentén, milyen alkuk ardn. Ezekbdl deriil ki, hogy az egyes
tagallamok szdmara milyen kérdések képezik a prioritasokat, miért képesek erdteljesebben har-
colni, vagy éppen tudnak engedékenyebbnek mutatkozni. Ezek az ismeretek képezik a jovo alku-
pozicidinak a kiinduld pontjat, ezen ismeretek révén lehet Uj stratégiakat kialakitani, taktikai 1¢-
péseket eldkésziteni, szovetségi egylittmiikdodést 1étesiteni. De abbdl a szempontbol is fontosak
ezek az ismeretek, hogy egy kordbban eredményteleniil képviselt pozicidt legkdzelebb bizonyara
csak masképpen lehet megprobalni sikerre vinni. Ezeket latszolag egyértelmi, tan trivialisnak is
tlind megallapitasoknak lehet tekinteni, de mégsem azok. Az intézményi emlékezet, ha létezik,
illetve ahol kialakult, ott ezek az ismeretek fontosak és hasznosak. Ahol ez nem alakulhatott ki,
vagy csak nem miikodik, ott a hidnya fel sem tlinik. Minden szakérté ugyanott kezdi az érvelés
kidolgozasat, alakitja mandatumat, probalja érvényesiteni azokat, €s - feltehetéen - mindig ott
valik sikertelenné.

A tandcsi kornyezetnek van azonban egy masik arca is, reverzioja. A Coreper altal szentesitett
tanicsi munkacsoporti struktra azonban kiilonallo életet kezd élni'4’. Mar térbeli reprezentacio
alapjan is kialakul a csoportkohézid: az allandésag jegyében a szakmaisag és a szakértdi garda
olyan szovetségeket, kis koaliciokat hoz létre, amelyek révén egy 0j szinvildg teszi még Osszetet-
tebbé a tagallami egyezkedési, érdekérvényesitési szerepet, diskurzusokat. Az egyes tandcsi
formacidkndl - a szakértdi szinttdl akar a miniszteri szintig bezarélag - megjelennek a munkacso-
porti részérdekek, melyek mar nem tagallamok kozotti tagozddast eredményeznek, hanem mun-
kacsoportok kozotti konfliktusokat, surloddsokat. Mit is jelent ez? Tagéllamon beliili rossz koor-
dinaciot, vagy éppen a nemzeti érdekérvényesités kohéziojanak elillanasat? Vagy csak éppen arrol
van-e itt sz0, hogy a tandacsi, unids szinten torténd politikai igazgatds, jogalkotés ,,feliilirja” a
nemzeti érdekérvényesités szabdlyait, netan a Tanacs, mint intézmény rabul ejti a tagallamokat,
azok képviseldit? Az érvelési rendszer megfordithatova valhat, a ,,kdz0sség ereje”, mint hivo sz6
valik mindent megdont6 érvvé a hazai kozeggel, adminisztracioval szemben!48,

A tanécsi formaciok kozotti szembehelyezkedések 1) er6vonalakat alakithatnak ki szakmai szin-
ten — a vita mar nem a tagallamok kozott folyik. A beliigyi és igazsagiigyi érdekek nemegyszer
iitkzhetnek kiilpolitikai érdekekkel. Egy-egy tagallami érdek eltérden jelenik meg a tandcsi
formaciokban, itt hangsulyosabban, ott kevésbé, mas-mas tagallamok befolydsoljak egyik-méasik
tandcsi formacidban az europai szakmapolitikai kérdéseket 4.

Dilemmdk az Allandé Képviseletek koriil
A tandcsi forumokon olyan intézményes tudas alakulhat ki, amely képes elszakadni a nemzeti ér-
dekektdl. Masfeldl ugyanez eldsegiti a tagallamok és a Bizottsag kozotti jobb egyiittmiikodést,

47 A politikai szandék és a jogalkotis nem szamolt ezzel az Gij intézményi identitassal és miikodéssel.

148 A brit ,,going native” kifejezés irja le megfeleléen azt az allapotot, amikor is a tagallami szakért6 a nemzetkozi szerveze-
ten, intézményen belill adaptalodik, és ezzel egyiitt eltdvolodik nemzeti kornyezetétdl, alkalmazasaitdl. Margaret Thatcher
ezt az azdta elhirestilt kifejezést elészor Cockflied akkori brit belsé piacért felelds biztos tekintetében hasznalta, amikor a
biztos brit érdekekkel ellentétes mddon kozremiikodott a kozosségi belsd piac kialakitdsdban. Az analdgia megallja a helyét
azon diplomaték esetében is, akik huzamosabb ideig teljesitenek kiilszolgalatot: eltdvolodnak a kiildé allam kognitiv szabaly
¢és érdekrendszerétdl, ugyanakkor kozelebb keriilnek a fogadé allam viszonyrendszeréhez.

49 Harmadik orszag viszonylataban vizumkonnyitési, vizumliberalizacios kérdésben igen eltéréek lehetnek a tagallamok

érdekei, erds torésvonal jelenhet meg a biztonsdgi €s kiilkapcsolati dimenzid kozott, példaul a schengeni hatarrendészeti
szabalyok kialakitasa soran.
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végsd soron a jobb kompromisszumok kialkudasat, kialakitva egy nagyon nehéz intézményen
beliili folyamatot, tagozodast. Célkeresztbe keriilnek a tagallamok Allando Képviseletén dolgozo
szakértdi, akik folyamatos valsdgmenedzseléssel a nemzeti és a kozosségi érdekek kozotti
egyensulyozassal kénytelenek szembesiilni. Sikeriik, teljesitményiik csak akkor mérhetd, ha a
nemzeti adminisztracio helyén tudja kezelni a Briisszelben dolgozo, sajat nemzeti szakértéinek
tevékenységét. A megitélés széles skalan mozoghat: europai kerékkotoknek illetve nem megfeleld
érdekérvényesitonek tekinthetik dket.

Egy Allando Képviselet eredményessége, profilja elsésorban a hazai hatésagokon, a kozponti
adminisztracion mulik. A legsikeresebbekre az jellemz6, hogy az Allando Képviselet szakmai res-
pekttel rendelkezik a nemzeti korményzasi struktiraban, legjobb szakértdiket delegéljak, akik nem
ott tanuljak meg a helyi viszonyokat, hanem, hogy azokat mar hasznélni, miikodtetni képesek.
Szakmai bizalom, szaktudéds és erds kompromisszumkészség, ratermettség, targyalastechnikai
adottsagok, és egyéb ismérvek sziikségesek. Mindehhez hozza tartozik, hogy szabad kezet kapnak,
keretmandatum alapjan piacképesen kapcsolddhatnak be az alkufolyamatokba. Ehhez képest az
elébbiek hianyaban szakértokre komoly dossziékat nem bizhatnak, keretmandatumot nem adhat-
nak, hanem feszes, merev feltételek koz¢ szoritott ,,jatéktérben” mozoghatnak. Ez utdbbi esetben a
sikeresség mértéke szerény lesz, mind a szekérték, mind az Allandé Képviselet vonatkozasaban. A
kialakult helyzet koédolja az eredményt.

Holott a briisszeli logika a sikerességre épiil.

Az EU elnokség'>?

Az intézményi emlékezet tobb sikon is kialakulhat. Kiilondsen a mai digitalizalt, rendszerekre és
adatbazisokra épiilo vilagban a tudads viszonylag jol katalogizalhatd és barmikor eldhivhatd. A
tudéas azonban leginkabb személyekhez kothetd, akik maguk a megtapasztalds révén szert tehettek
bizonyos ismeretekre, amelyek értéke tilzas nélkiil is stratégiai tudasnak tekinthetd. A tanécsi ke-
retek kozott kialakuld intézményi emlékezet, a naturalizalt tudas egy-egy személy esetében is csak
évek soran alakulhat ki, és mennél hosszabb az adott szakértd szerepvallaldsa, annal mélyebb ¢és
Osszetettebb az intézményi tudéasa. A tagallamok hatékony érdekérvényesitésének igy akar egyik
feltételének is lehet tekinteni ezt a tudast, amire épiteni lehet és érdemes.

Egy 10j tagallam esetében mikorra alakulhat ki, mikorra érik be, hogy az intézményeknél megfor-
elemzés nem tudja megvalaszolni. Egyrészr6l, mert nem all rendelkezésre értékelhetd adat erre
vonatkozoan, masrészt az 0j tagallami létnek egyik velejardja, hogy szakértdi egy-két év utan
konnyen lépnek tovabb az eurdpai kozodsségi intézményrendszeren belill mas institiciokhoz.
Meérfoldkonek lehet majd tekinteni Magyarorszadg esetében, hogy az EU elndkségi felkésziilése
soran képes lesz-e, megkisérli-e sajat korabbi szakértdit visszacsabitani, a meglévoket megtartani,
akik lényegében a kilencvenes évek masodik felétdl a csatlakozasi folyamatban, illetve az azt
kovetd években rovidebb-hosszabb iddt eltdltottek, €s ma is akar a nemzeti, akar a kdzosségi ad-
minisztracié valamelyik teriiletén tevékenykednek. Ennek teljesiilése azonban elsdsorban azokon
a dontéshozdkon mulik majd, akik esetleg maguk sem ismerik ennek a tudasnak az értékét.

Az EU elnokség szamit a tanacsi munkakornyezetben a tagallami megmérettetés probajanak. En-
nek révén tudja eldszor egy 0 tagdllam az intézményi tudas révén felhalmozodott ismereteit haté-
konyan hasznositani. Az elndkségi feladatok soran ez a tudas, mint eszkdz nem a sajat tagallami
érdekek hatékony képviseletét segiti eld, hanem a tagallamok kozotti diskurzus alakitasanak, a
vitak, és netan igen élénk vitdk, konfliktusok, érdekellentétek feloldasat, kompromisszumok meg-

150 Az alfejezet az intézményi miitkddés szempontjabol elemzi az EU elndkséget, részletes leirasra e helyen nem kertil sor.
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hozatalat segitik eld. Mas szoval az eurdpai feleldsségvallalas, feleldsség Europaért itt jelentkezik
a leglatvanyosabban. Es ez akar a nemzeti érdekekkel szemben is megnyilvanulhat!S!. Az
elndkségre nem lehet felkésziilni konyvbdl, ott kell lenni elbtte, ismerni sziikséges a jatékostarsa-
kat, ahogy nekik is ismerniiilk kell a mindenkori elndkséget, az azt megtestesitd szereploket.
(,,Mondd el és elfelejtem; mutasd meg ¢és megjegyzem; engedd, hogy csindljam és megértem” -—
Konfucius).

Az EU elnokséghez kothetd felelosség, feladatok és szerepek teljesitése, elsajatitasa tekintheto a
legjobb iskoldjanak a tagallam hatékony, a sikeres miikodés elsajatitisanak. Ennek tobb oka is
van. Az elndki szerepkorbdl jol lathatd egy iilésen, hogy melyik delegacid hogyan teljesit, ralatas
kinalkozik més tanacsi forumokra, €s igy ugyanazon tagallamok mashol nyujtott teljesitményére.
Masik oka lehet, hogy az elndkség mindenki kereszttiizében all; mindenki meggydzni, befo-
lyasolni, megnyerni torekszik, de legaldbb is szandékait, terveit kiismerni. fgy masok szines,
Osszetett, vagy éppen rendkiviil egyszerl, ambar kézzelfoghaté modszereit egyszerre lehet me-
gismerni. Ez a tudas az elndkséget kovetden kivaloan valik alkalmazhatova. Tovabbi oknak lehet
tekinteni, hogy az elndkségi stabot egy tudasban, felkésziiltségben, tapasztalatokban rendkiviil
erds, stabil szakértdi garda tdmogatja. A Tanacs Fotitkarsaga minden elndkség sikerében érdekelt,
¢s igy minden elnokség legfobb tdmasza is. Hosszu évek sordn szamos elnokséget kiszolgald sza-
kértdi garda valamennyi korabbi dossziét pontosan ismeri, ismerik az alkukat, azok hatterét.

Az Eurdpai Parlament

Az Europai Parlament (EP) érvelése, hogy eurdpai szinten ez az intézmény rendelkezik a legtobb
legitimacioval'>2, amennyiben képviseldit az "europai démosz"!5? valasztja meg. Bar lehet min-
dezt intézményi alszentségnek is tekinteni, hiszen a transzparencia nem mindenhova terjed ki az
EP-n beliil sem, és fontos dontések ebben az intézményben is zart ajtok mogott, informalisan tor-
ténnek (példaul frakcioiilések, elndkségi iilések, stb). Mindezt lehet szakszerliségnek is nevezni,
de a legtobb képviseld szamadra atlathatatlan - mi miért keriil napirendre, ki miért kap felszolalasi
id6t a plenarison stb. Azonban egyéni, képvisel6i szinten a transzparencia'>* megvaldsul: a képvi-
seldi, politikusi 1ét alapja a folyamatos kommunikacio, reagalés, a folyamatos jelenlét.

Es a média ellenallhatatlan terepére mindenki szeretne felkeriilni, kiilondsen szavazat-szerzd idé-
nyben, valasztidsok eldtt. Természetesen az eurdpai iigyek €s Eurdpa legkiemelkeddbb probléméja
mindig az lesz, amivel az adott képviseld foglalkozik. Az interpretaciok széles tarhdzaval egy
szerteagazo és bonyolult intézményes rendszer képe latszodik: a személyes tapasztalatok, a kiilon-
boz6 szakpolitikak, dontéshozatali rendszerek miatt az EU egy furcsa komplex képzddmény.

131 A cseh EU eln6kség (2009. els6 félév) idején a februari Bel-és Igazsagligyi Tandcsiilésen keriilt napirendre a Bizottsag, az
Eurépai Menekiiltiigyi Tamogato Hivatal létrehozaséra vonatkozo javaslata. Uj kozosségi intézmények felallitasa, azok szé-
khelye, illetve vezetdinek kivalasztasa mindig is kényes, kiilondsen nagy figyelmet és politikai érzé¢kenységet kivaltod kér-
déseknek szamit. Minden tagallam abban érdekelt, hogy sajat teriiletén fel tudjon mutatni egy "kis Eurdpat", a kdzponti
kozosségi instituciokon kivill az egyéb intézményekben is megfeleld poziciokat tudjon kialkudni. A Menekiiltiigyi Hivatal
székhelyére Csehorszag mar régota aspiral, de az intézményi iratlan szabalyok alapjan az elndkség idején meg van kotve a
cseh kormanyzat keze, azaz nyiltan nem kandidalhat. Csehorszadgnak, mint az EU elndkének az az elsddleges érdeke, hogy a
tagallamok egyezségre jussanak az intézmény székhelyét illetéen, nincs szamara prioritasa annak, hogy hol keriil sor az
intézmény létrehozasara, illetve legalabb ugyan ilyen fontos annak vezetdjének személye is. Ez utobbira a Tanacs majd
késdbb, a cseh elndkséget kovetden térhet vissza. A cseh beliigyminiszter a miniszteri tilést kovetd sajtotajékoztatojan ezt

egyértelmiivé tette.

152 A legitimaci6 is kétiranyu folyamat: a Parlament elfogadtatni szeretné magat, a démosznak pedig a Parlamentet el kell
fogadnia, de a démosz nem minden esetben tud azonosulni a Parlamenttel.

153 Az eurOpai szintli démosz 1étér6l, nem I1étér6l tobb elemzés, vita sziiletett a Lisszaboni szerz6dés elutasitasaval
kapcsolatban.

154 De ebb6l a szempontbol a Bizottsag maga is transzparens — barki kérdését meghallgatjak, barki szamara valaszolnak.
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Sokszor azt a latszatot keltve, hogy az intézményes rendszer képtelen egy hangon sz6lni, hiszen
eltérd logika alapjan mitkddnek; mésrészt tiszteletben kell tartani az intézmények identitasat, el-
téré mechanizmusait.

Az EP azonban kivald intézménye a problémak kibeszélésének, a dialogusra valdo ké-
nyszeritésnek: a Parlament a dialogusrol és az egymas meggy06zésérdl szol alapvetden. Erre ma-
gyarazat az eurdpai szintll intézményes rendszer mitkddésében van, ahol az intézmények sokszor
egymassal versengve, egymast legydzve szeretnének érvény szerezni akaratuknak - igy az EP-n
beliil a két legnagyobb frakcid kompromisszumot kotott, csak igy lehetséges, hogy alldspontjuk a
Tanaccsal szemben megjelenjen. A politikai kozos nevezo tehat 1étezik, de meg lehet-e talalni a
ko6z0s nevezot egy kozos eurdpai torténelemben? Az egy torténelem kdlcsonds megértést is jelent,
kozos tudast jelent, és a legtobb érv amellett szo6l, hogy az EU képtelen egységesen cselekedni ad-
dig, amig nincs egységes torténelme'>>. A német-francia kiegyezés hasonlé folyamat, mely a mai
EU magja; illetve a lengyel-litvan kibékiilés is idesorolhatd — a szent helyek kozds/ vagy éppen
egymastol jol elkiilonitett hasznalata bevett gyakorlatta valt.

Eurodpa torténelmei, szimbolum-rendszerei pedig folyamatosan jratermelddik az EP-ben a képvi-
selék kiilonbozd identitasa és az eltérd interpretaciok miatt: Kelet-Nyugat vagy Eszak-Dél ellenté-
te, a kommunizmus 6roksége, vagy éppen a demokratikus kultira hianyabol adodé deficit sokszor
tetten érhet. Azonban a csatlakozassal 11 id6szamitas kezdddott: a nyugati intézmények mar nem
ellenségek — az ellenség/ellenfél fogalma 1 tartalommal t6ltddik fel, és hozza kell szokni a kiilon-
boz0 értelmezésekhez, eltérd tapasztalatokhoz. A tanulas azonban hosszu folyamat, mind a csatla-
kozok, mind a befogadok szamara, az eltéré szohasznalat (mindenki részérél) nemcsak szotarat
jelent, hanem mentalis reprezentaciot, gondolkodasi rendszert, kognitiv rendszert!>® — ami persze
sokszor sztereotipidkkal jar — és sokszor a vitdban az érvelés megmerevedik, nehéz feloldani és
nehéz megoldast talalni.

Ebben az Osszefliggésben a ,,mi”-,,0k” megkiilonboztetés, félrevezetd, hiszen a szovetségesek
kore folyamatosan valtozik, adott téma alapjan. Az érzelmi hatdsok helyett a tényekre van
szlikség, de a tények mellett mindig ott vannak a félelmek és a fobidk, amik rogeszméket sziilnek.
Azonban a tapasztalatok és a tudés korlatozott, hozza kell segiteni a masikat a mas megismerésé-
hez. Az emlékezet is rovid, illetve mindenki masképp emlékszik — Nyugat, Kelet, Eszak, Dél,
Ko6z¢ép meghatarozo— eltérd narrativak vannak. Az identitas szerepe és kérdése nem lathatoan, de
folyamatosan jelen van, a hajok a mélyben fekszenek; a kincsekért le kell meriilni.

Az EP-nek nem lehet 6nalld6 emlékezete, mar csak strukturajabol adodoan sem: képviseldk jon-
nek-mennek, eltérd, kiilonbozo hattérrel, tudassal, identitassal, céllal. De van egy alland6an jelen-
levé tandcsadoi, titkarsagi struktira, mely az intézményes tudas kontinuitasat jeleniti meg; és mi-
vel az agency ezen a teriileten gyenge, igy a képviseldket instrualjak, 1atjak el informacioval, tehat
a kiilonbo6z6 jelentésekben tetten érhetd egy fajta emlékezet. Azonban ez az intézményes emléke-
zet sokszor mar képtelen elkiiloniilni a személyes emlékezettdl, mivel a megélt mult is folyamto-
san valtozik, diszkurziven is.

A tanacsadoi pozicio kivételt jelent a képviseldi poziciotol - folyamatossagot, emlékezetet jelent,
de az intézményes emlékezet és a személyes emlékezet egy ponton Osszecsuszhat, vagy szétval-
hat, ez mindig az adott helyzetben ddl el. Az imézs is valtozik, de legtobbszor a tobblettudas

155 Lasd err6él a 2009. marcius 25-én lezajlott plenaris vitat, majd az azt koveté hatarozati javaslt elfogadasat Eurdpai leli-
kiismerete — a totalitarius rendszerek cimmel.

156 Tolmacsok, forditok szerepe: mennyi kognitiv sikon keresztiil jut el adott szoveg, beszéd olvasdjahoz, hallgatdjahoz — a
kettds hermeneutika fellegvara lasd errél Ricoeur A nyelv, a szimbolum és az interpretacio vagy Létezés és hermeneutika im
vagy Gadamer Dekostrukcid és hermeneutika http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/gadamer.html


http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/gadamer.html
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/gadamer.html
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inkdbb csak felesleges teher — nincs sziikség stabil, hossza tava emlékezetre — gyorsan kell tudni
reagalni, az adott helyzet kivanalmai alapjan — egyfajta opportunizmus jellemzi a politikai
gyakorlatot.

Nagyon nehéz a kdzds nevezdt megtalalni- legtobbszor a titkarsagi struktura vagy intézményes
megegyezes soran keriil erre sor; a képviseldk a ,,globalis nomadok” mintapéldanyai — életiik nagy
részEt utazassal, repiildtereken toltik. Korporativ identits sincs — ez a nagyvallalatok sajéatja; a

politika terepe mas: folyamatos alkuk, a dontések kdvetkezményei nehezen kiszamithatok.

Az intézményi haldzat fontos az informacié megszerzésében, de nem az informacidé megszerzése
a fontos, hanem annak megfeleld felhasznalasa. A formalis vagy éppen az informalisA héalozat arra
is kivalo, hogy megmutassa, voltaképpen mi is a probléma; érthetévé tenni a Bizottsag vagy éppen
a Tanacs szamdra a problémat, a hibat. A Parlament folyamatosan ¢l ellen6rzd jogkorével: kérdez,
feleldsségre von - de a legtobb esetben a kérdésre szamadra iires frazisok érkeznek valaszul; ezeket
sajat maga szamara jol hasznalhato tartalommal tolti fel. Szavak, szovegek allando értelmezése,
elemzése folyik, és ezek meghatarozott kognitiv keretbe rendezddnek - a végtermék a jelentés.

Ebben a folyamatban a siker, a sikeresség ellendrizhetetlen, hiszen nincs azonnal kérdés-vélasz
reakcio, egybdl megoldassal — hossza folyamatrol van sz, igy a képvisel6i munka korantsem
iires, feleldssége hosszu tavu. Sok esetben nincs szolidaritds — ez egy harci terep, allando figye-
lemmel, mert az ellenfél barmikor csapdat allithat fel.

Az egyén, a képviseld, onallé gondolatokkal, 6nallé értékrenddel, prioritdsokkal bir, tehat mar
onmagaban gondolkodd intézmény, képes az intézményes dontéshozatal megvaltoztatasara, sajat
egyéni dontését kovetve szavaz, ami sok esetben aldassa az intézmények autoritdsat — egyetlen
ember akarata is szamit? Mi az egyén felel0ssége? Mekkora autondmidja van, mennyire kotott az
érvelése? Mindez hogyan egyeztethetd Ossze az intézmény autoritasaval, autonémidval; magaval a
hatalommal?

Az agency-nek valdban meghatarozé szerepe van? De ami még az egyénnél is fontosabb a
nemzeti vonal erds jelenléte. A nagyobb frakcidban sokszor nem miikddik a szolidaritds; nemzeti
torésvonalak léteznek a frakcion beliil, illetve sokszor a francia-német keménymag iranyit. Az EP
frakcioi is meghatarozott identitassal rendelkeznek, a politikai iranyvonal tiszta, de az egyes
képviselok szerepébdl adodoan ez fragmentalodhat. Azonban kérdés, hogy mi az EP igazi szerepe:
reagalo-reflektdld vagy kezdeményezd, alakitd, befolyasoldé? Ezekhez a szerepekhez igazodik a
cselekvés is. A kiiliigyi bizottsag elég szines, de altalaban mindig is reflektald szerep jut neki —
reagdl a Bizottsag, Tanacs nyilatkozataira; vagy éppen aktualis események a téma. A prioritasi lis-
ta kompromisszumok utjan alakul, de egyre nehezebb, kezelhetetlenebb 27 (jo estben) érdeket

egyeztetni — és ebben a tekintetben tobb ,,"régi”" szadmara a 90-es évek kozepe kvazi hdskorként
jelenik meg.

A szabad szavazas (free-vote) intézménye egyre népszeriibb, de ezaltal nehéz a koherenciat meg-
tartani; kezelhetetlenné valik a sok nézdpont (ami ez egyiknek eldny, a masik szamdra hatrany).
Eléfordul, hogy egy-egy képviseld az ,,ellenzéki” frakcido modositdjat megszavazza, mert szamara
az a racionalis. A frakcio, ha tul nagyra nd, akkor, mint intézmény gyengévé valhat. Azonban a
szavazasi rendszer kivitelezése — nevezetesen, hogy a kezeket kell felemelni — sokszor tompitja az
ellenzéki, anarchista szerepét, hiszen a képviselok lustak, feledékenyek €s nem emelik fel a
keziiket; igazabdl fel sem tlinik, ha méasképp szavaz.

A tanacsadoi pozicid kivételt jelent a képviseldi poziciotol - folyamatossagot, emlékezetet jelent,
de az intézményes emlékezet és a személyes emlékezet egy ponton Osszecsuszhat, vagy szétval-
hat, ez mindig az adott helyzetben ddl el. Az imdzs is valtozik, de legtobbszor a tobblettudas



FUROPA VARIETAS INTEZET AV EU A XX, SZAZAD KUSZOBEN

inkdbb csak felesleges teher — nincs sziikség stabil, hossza tava emlékezetre — gyorsan kell tudni
reagalni, az adott helyzet kivanalmai alapjan — egyfajta opportunizmus jellemzi a politikai
gyakorlatot.

Hogy milyen hatalommal rendelkezik az EP, ez teljesen relativ. Az intézményi autorités is relativ.
Egyaltalan hol is van a hatalom, és milyen a hatalom? Egy globalizal6d6 vilagban, ahol a hatalom,
mindenhol jelen van, azonban a politikai intézmények még mindig régi logika, régi fogalmakkal
probalnak a felszinen fennmaradni — uszkalnak, meglehetdsen instabilak, de a latszat az, hogy
még mindig rendelkeznek hatalommal.

A Lisszaboni Szerz6dés ebbdl a szempontbol nem fontos, vagyis nem lényeges elem az intézmé-
nyes rendszer miikddése szempontjabol — az intézmények miitkodésében mindig is voltak nehé-
zségek. Az alapvetd kérdés és 1ényeg mashol van: egy mag-Eurdpa megjelenése korvonalazodik,
illetve ezek az alapok mar meg vannak. B-terv!>” mindig van, mindig volt és mindig lesz. Csak
eddig elegendd volt az asztalfiokot emlegetni, és maris mindenki tudta, hogy mi a ,,helyes” ut az
intézményes rendszer egyensuly szempontjabol. Most mar a konkrét terv emlegetése sem ele-
gendd, de akik értik a nyelvezetet, megfeleléen cselekszenek.

Egy gyakorlati példa. A mélyités és a bovités mindig is a kozponti kérdése az EU-nak. Az Eurdpai

Néppart szintjén azonban a bdvités az alapvetd értékektdl tériti el a frakciot, a politikai suly miatt
a kompromisszum fontos, de ezaltal pont a Iényeg veszik el (a britek, gorogok, ciprusiak, egy asz-
talhoz iiltetése valodi miivészet — kérdés meddig éri meg mindez)'>8. A befolyasos csoport imazsat
mindenképpen meg kell Orizni. Megvan az az illuzid, hogy hangjat tudja hallatni, és az a
benyomas, illuzio, impresszid, hogy hatalommal rendelkezik, mar magabiztossa teszi. Ez elen-
gedhetetlen feltétel a tobbi intézménnyel vald egyiittmiikddésben.

Az Eurdpai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag - sajat definicidja szerint - a kozos eurdpai érdeket képviseli és tamogatja.
Magat a nemzeti kormanyoktol fiiggetlennek vallja. Uj eurdpai, kozosségi jogszabalyok tervezetét
késziti, amelyeket a Tanacs és az Europai Parlament elé terjeszt be. Feliigyeli és iranyitja a kozos
politikdk végrehajtasat, valamint az EU pénzalapok felhasznalasat. A jogszabalyok Oreként az
europai szerzddések, a kozosségi vivmanyok betartasat figyelemmel kiséri, azok megsértése ese-
tén jogsértési eljarast, pert indithat az érintett tagallammal, tagdllamokkal szemben. Az Europai
Bizottsagot, hozzavetdlegesen 23000 tisztvisel6t foglalkoztatd intézményt a biztosok kollégiuma
iranyitja. A bizottsagi testiilet jelenleg 27 fobdl all. A Bizottsdg elndkét az unids tagallamok
kormdanyai valasztjdk az Europai Parlament hozzajarulasaval. A biztosokat — a leend6 elndkkel
torténd egyeztetés utan — nemzeti kormanyaik jeldlik és az Eurdpai Parlament jovahagydsa utan
keriilnek kinevezésre. Ahogy a tisztviselok, tigy a biztosok sem a tagallamok kormanyait képvise-
lik, hanem mindegyikiik az EU-politikdk koziil egy-egy adott teriiletéért felelds. A Bizottsag
elnokének, és igy az egész testiiletnek is a mandatuma otéves idOszakra szol, az Eurdpai Parla-
ment ciklusaval azonosan.

Az elobbiekben sablonosan ismertetett intézménnyel kapcsolatban azonban szamos kérdés fel-
meriil: pontosan milyen tényleges szerepe és sulya is van az Europai Bizottsagnak, hogyan
miikodik a tobbi kozdsségi intézmény tarsasadgaban, miben is kiillonbozik ténylegesen. Persze,
elsérendli szemiigyre venni, hogy az intézmény politikai irdnyitoi milyen folyamat révén, vagy

157 A B-terv is emlékezet és diszkurzivan ¢l - akik neszélik a nyelvet, értik a kodok, és képesek is az tizeneteket dekodolni.
158 2009. junius 8-an a brit konzervativok kivalnak a Néppart EP-frakci6jabol, az ENP-ED-bél.
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éppen 4ran jutnak el a vezetdi székekig; kapnak arra felhatalmazast, hogy a Bizottsag vezetoi
lehessenek egy ciklusra (6t évre), vagy netan egy rakovetkezore is.

A biztosok jelolése

A biztosok jeldlése, személyiik kivalasztdsa, majd eurdpai parlamenti jovahagyasa a politikai lob-
bi magasiskoldja, a politika primatusanak terepe. A belpolitika, a kormanyok, valamint az eurdpai
partfrakciok lobbi ereje itt mutatkozik meg leginkdbb: a politikai finomhangolasok, alkuk, kom-
promisszumok eredménye a Bizottsag Osszetétele, és ebbdl a szempontbol a késdbbiekben sem
lehet teljes mértékben tagallami vagy éppen politika semlegesnek tekinteni!'>®. Ez a jellemvonasa
azonban az intézményes rendszer kényes identitasaban feloldodik, illetve a politikai fej - a Biztos
¢s Kabinetje - nem tagozodik be szervesen a Bizottsdg eurokrata szervezetébe. Az egyiittmiikodés
alapfeltétele igy az intézményes miikodés, emlékezet altal kialakitott szabalyok megértése, be-
tartdsa, valamint a kooperaciora vald nyitottsag.

A tagallami korményok kompetencidja a biztos személyére javaslatot tenni - de ami még ezt is
megeldzi az a Bizottsag elndke személyének kijeldlése az Eurdpai Tandcs altal. Fontos a kompro-
misszumos személy, hiszen ez mutatja az EU politikai egységét, és ezaltal politikai erejét is. Ezt
kovetden maga az elndkjelolt kezdi csapatat épiteni, illetve a tagallamok vezetdi lobbiznak em-
beriikért, az érdekek Osszehangoldsa a cél. A Bizottsag jelolési procedirdja mindig szorosan
Osszekapcsolodik az 1j Eurdpai Parlament valasztasaval, tehat 5 éves periddusokban zajlik, egybe
esik az eurdpai szintli valasztdsi kampannyal - a tagéllami szinten zajlo, belpolitikai iigyekkel
tlizdelt EP-kampany a biztosok jeldlésével, eurdpai dimenzidt kap.

A legtobb esetben nem feltétleniil szakmai kompetencia alapjan valogatnak a korméanyok biztosuk

jelolésében, meghatarozobb a maximalis politikai lojalitds - a tovabbi lobbi és szamonkérés igy
kédolva van. A tagallami, korméanyzati prioritas latvanyossa valik: a biztos személye reprezental,
diskurzusa tizenetekkel bir. Az 1j, soron kovetkez6 EP magalakuldsa utdn keriil sor a Biztosok
meghallgatasara; ezeket az illetékes parlamenti szakbizottsagok vezénylik le - latvanyosan, nem
kimélve politikai ellenfeleiket. A vélemények szerteagazdak, a média folyamatos jelenlétével
kommental, elemez - és mivel 27 eltérd kulturaja, hatterti jeloltrél van sz6, a dekddolas sokszor
félreértéseket eredményez; az ilizenetek nem érnek célba, ezaltal éppen a kivalasztas folyamatat
blokkolva. Aki nem beszéli az intézmények nyelvét, nincs tisztdban az egyes intézmények kiilon-
bo6z06 identitasaval, (sok esetben politikai) érzékenységével, konnyen ingovanyos talajra tévedhet,
ahol a jol megszokott, berdgziilt biztositékok, védelmek mar semmit nem érnek!6°.

De a képviseldk hatalma nem terjed ki egy-egy biztos visszahivésara, csak a Bizottsag egészének

bebuktatasara. Ez utdobbi mind a szakmai, mind a politikai bizalmatlansag legerdsebb kifejezd
eszkoze; az érdekeket, véleményeket lehetetlenség kdzos nevezdre hozni. Az Eurdpai Unid torté-
netében erre ez 1daig még nem keriilt sor, hiszen alapvetden az EU lényege a konszenzus megta-
lalasa, bar a 2004-es biztosok meghallgatdsa sok esetben 1j elemeket hozott: az 0j tagallamok
szamara részben ismeretlen volt a maghallgatas folyamata, az eurdpai intézményi diskurzusok
mas nyelvezetet, mas tudasokat igényelnek.

159 A 2004-es Bizottsag felallitisahoz kapcsolodo koriilményekrol 1asd részletesebben Szlanké Balint: Az elndk, a képviseld
¢s a diplomata ciml konyvét.

160 A 2004-es bizottsagi tagnak jel6lt személyek meghallgatasar6l még nem késziiltek felvételek, de kés6bbi biztos-cserkor
mar igen lasd Androula Vassiliou biztosjelolt meghallgatasat:
http://www.europarl.europa.eu/wps-europarl-internet/frd/vod/player?eventld=auditionNouveauCommissaireCY &language=h
u&byLeftMenu=researchotherevents
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A ,, Hivatal”

A bizottsagi vezetOk kivalasztasi procedurajat fontos nyomon kdvetni. De a kozosségi politikak
valddi és Iényegi alakitasa, nevezetesen akar kormdnyzati, akar iizleti tervek megvalositdsdhoz
elengedhetetlen a 23000 fés apparatus intézménye életének ismerete'®!. Sok kritika éri a k6z0ssé-
get, azon belill is a Bizottsagot, hogy tilméretezett a szervezet, sok az eurokrata, akik érdektelen
kérdéseket vizsgalnak, felesleges dolgokat akarnak szabalyozni. Az elemzés erre mélyebben nem
tér ki, de 0sszehasonlitasképpen érdemes figyelembe venni, hogy egy kdzepesen nagyobb eurdpai
varos igazgatasi létszama, biirokraciaja nem kisebb ennél a Iétszamnal. A kiilonbség azonban mé-
gis Oridsi. Mennyivel mas, hogy egy varos igazgatasa, amely alapvetden mégiscsak a helyi lako-
sokbol tevddik ki, ahhoz képest, mint egy nemzetek feletti-kdzotti intézménynél dolgozé ugyano-
lyan szdmu apparatus, amely esetében az alkalmazottak legalabb (a mai tagallamok szdmat alapul
véve) 27 orszagbol szarmaznak.

Hogyan is lehet kezelni az Eur6pai Bizottsagot? Homogén hivatalként, eurdpai kérdésekben azo-
nosan gondolkod¢ szakértdi gardaként, akik nem tudjék, és nem is vehetik tekintetbe a tagalla-
mok, azok kormanyainak az érdekeit? Van-e jelentésége annak, ki milyen iskoldkat latogatott,
milyen tagallamban szocializdlodott, mennyire erdsek a nemzeti, kulturdlis, vagy mas jellegii érté-
kei? Van-e sajat intézményi kultirja a Bizottsagnak, milyen a belsé mobilitasa az intézménynek?
Hogyan lehet bekeriilni az ,,0lvaszt6 tégelybe”, van-e egyaltalan jelentdsége annak, ki van bent? A
kérdéseket még lehet folytatni, Briisszel, az EU izgalmas jelensége, intézménye ezt megengedi,
kifogyhatatlan. Az eurdpai integracié torténetében ez az intézmény erdsodott a legdinamikusab-
ban, és az intézményes rendszer, alapszerzodések modosuldsaival ez a folyamat csak tovabb
er6sodik az eldrelathatd jovoben is. Egyre kisebb politikai, jogalkotasi és gazdasagpolitikai teret
enged, illetve marad a tagallamoknak a meger6sddé Bizottsaggal szemben, mikdzben az Eurdpai
Parlament is hatarozottabb 1éptekkel kivan megjelenni az intézmények egyiittmiikodési versenyé-
ben. Eurodpai igazgatasi kozpontrol beszélhetiink, akar csak egy eurdpai idegkdzpontrol, amely sok
impulzust kivalt, sok impulzust general és kiolt is akar.

Az Eurdpai Bizottsag talan legfobb értéke, intézményi szempontbdl, hogy tudatosan épitkezik;
allandosagot, viszonylagos kiszamithatésagot testesit meg. Folyamatosan torekszik, hogy sza-
kértdket verbuvaljon, pont annyit, ahdnyra sziiksége van intézményi szerepkorébdl adodo felada-
tok ellatasara; pont olyan szakértoket, akiket a legmegfelelobben tud alkalmazni és hasznositani;
pont akkor, amikor tervei, 0j feladatai ellatasahoz erdsitésre van sziiksége!'®2. Ezt professzionaliz-
musnak lehet tekinteni, még akkor is, ha szervezet maga szamos hianyossagot is képes felmutatni.
Nagyon kényes, lényeges kérdés, hogy az intézmény fel tudja mutatni, hogy kelléen
kiegyensulyozott, kelld szamban és aranyban megjelenhetnek az apparatusban egyes tagallamok-
bol szarmazd tisztviselok, szakértok. Természetesen nagy szamban leginkabb palyakezddk
kertilnek be, akik nem rendelkeznek, vagy csak minimalis szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Az intézmény megprobalja megtanitani szdmukra az eurodpai ligyek kezelésének minden politikai,
jogi és pénziigyi eszkdzrendszerét, €s nem utolsdsorban az etikai normékat. A palyakezddk azon-

161 HozzavetOlegesen kozel 15000 lobbista dolgozik a kézosségi intézmények koriil, akik kiilonb6z6 szervezeteknek, ver-
senypiaci résztvevoknek, de non-profit szervezeteknek is nyujtanak eligazodasi pontot, timogatast érdekeik érvényesitésé-

hez. Lasd errdl bévebben Venables, Tony: Tips for the would-be European lobbyist, http://doku.cac.at/ecas_lobbying tips.pdf
162 A tagéllamok kozotti belligyi €s igazsdgiigyi egyiittmiikddés kialakuldsanak, a kozosségi kompetenciak
formalodasaval, boviilésével az Eurdpai Bizottsag szamara egyre inkabb sziikségessé valt, hogy szerveztében és
szakértdi tekintetében is megerdsodjon. A kilencvenes évek elején még a Bizottsag Fotitkarsagahoz tartozo kis
munkacsoport keretében néhany {6 foglalkozott beliigyi és igazsagiigyi kérdésekkel. Kilencvenes évek kdzepétol
azonban mar foigazgato-helyettesi beosztasban irdnyitjak ezt a szervezeti egységet, majd lényegében 1999-tdl kap
"intézményi titulust" és nyer 1étjogosultsagot az 6nalld féigazgatdsag. Azota is ez az Eurdpai Bizottsag legdina-
mikusabban boviild szervezeti egysége, ahogy a kozosségi politikak tekintetében is.
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ban Eurdpa kiilonbozd szegletébdl jonnek, mas-mas hattérrel. Tobb szazan palyaznak alig néhany
allashelyre. Azt lehetne ebbdl gondolni, hogy igy kdnnyti a legjobb palyazokat kivalasztani, de ez
mégsem olyan egyszerli kérdés elsd hallasra. Egy id6ben sorra buktak el neves brit iskoldkat vég-
zett jelentkezOk az els6 felvételi vizsgateszteken azért, mert feltehetéleg nem brit szakértok
allitottak Ossze a kérdéseket, a tesztfeladatokat. Mas iskolai, gondolkodasi, logikai, probléma me-
goldasi kultaraval, hattérrel érkezok igy keriilhettek hatranyba azokkal szemben, akiknek ter-
mészetes volt a kérdések, feladatok megfogalmazasanak modja. Ugyan ilyen fontos kérdés az is,
hogy kvalifikaltabb szakértelmet megkoveteld allashelyekre, ki keriilhet be. Egyes tagallamok erre
tudatosan odafigyelnek, tudjdk, hogy mennyire fontos az, - az el6z6 példanal maradva - ki
készithesse el a teszteket 193,

A tisztviselo

Stratégiai kérdés is lehet egy latszolag jelentéktelen iigy, vagy éppen allashely. Ez jelentdsmér-
tékben attol is fiigg, hogy egy-egy tagallam hogyan tudja sajat érdekeit definidlni, hogyan probalja
magat pozicionalni. Ugyan Aa Bizottsdg az alapité szerzédésekben igen, a valdésagban azonban
nem lehet teljesen tagallam-neutralis, hiszen tagallam-neutralis, de a benne dolgozd személyek
magukban hordoznak olyan értékeket, reflexeket, attitlidoket, kulturdlis és szocioldgiai ismér-
veket, amelyeket nem lehet ignoralni. A logikai rend, az izlés-, és viselkedés vilaga, targyalasi
technikak és kodolt diskurzusok, valamint a konfliktuskezel6 kultaraank, mind reprezentalnak, és
részei annak a kulturdlis hatizsdknak, ha tetszik identitdsnak, amit az egyén magéan hordoz. Ter-
mészetesen barmilyen hidnyossagot lehet tudatosan korrigdlni, pdtolni, de mégis. Aki nem nyelvi
kornyezetben sajatitott el egy idegen nyelvet, az sohasem lesz képes olyan tisztasaggal, olyan
valasztékossaggal megszolalni, mint az, akinek erre maddja volt.

Taldn igy lehet a legjobban szemléltetni ezt a koriilményt. Igenis kulcskérdés lehet, hogy egy bi-
zottsagi tisztviseld milyen hozzaallassal, milyen otthonrdl hozott fogékonysaggal tud egy tigyho6z
viszonyulni, hogyan irja meg az egyébként szakmailag korrekt eléterjesztést, hogyan épiti fel ér-
velési rendszerét, amikor a Tanacs és a Parlament szakértdivel, képviseldivel kell egyeztetnie.
Ezen nagyon sok mulhat. A hierarchia magasabb szintjein ezek a kérdések ugyantigy jelentkeznek.
Mennyire tudja befogadni egy vezetd beosztast eurokrata pl. egy tagallam érzékenységét, pro-
blémajat egy adott kérdésben, milyen mértékben tud azzal azonosulni, befolyasolhatja-e
hozzaallasat a sajat identitasa. Es ez nem jelenti azt, hogy a bizottsagi tisztvisel6k ne lennének ob-
jektivek, és fiiggetlenek.

Természetesen a Bizottsag nagy adminisztracio, képes kilengéseket tompitani, képes egyensulyt
teremteni, de mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni. Dokumentumok, jelentések, levelek, eldter-
jesztések mogott emberek allnak, nemcsak munkajukkal, de sok mas egyéb tényezd altal is
alakithatjak a hivatalos megnyilvanuldsokat, ami mar a végén nem is valik dekddolhatova. Csak
egy papir all rendelkezésre, egy dokumentum, az intézmény egy terméke, jogszabdly, nyilatkozat,
barmi mas.

A harom {6 kozosségi intézmény mindegyikénél jelentkezik ez eldbbiekben leirt helyzet. Annyi-
ban kiilonboznek ezek egymastol, hogy mig az Eurdpai Parlamentben az iitkdzések a leglatvanyo-
sabbak, a leginkdbb transzparens, addig a Tanacsndl spanyol fal mogott zajlik az egyeztetési,
egyezkedési alku folyamat, addig a Bizottsagnal csak latensen van, lehet jelen.

Az Europai Bizottsag erdsségét a multikulturalis kézeg mindezek ellenére megalapozza. Nincs
még egy olyan intézmény, amelyik ennyire jol tudna, sajat neutralis szerepébdl adddodan, de a

163 Az Eurdpai Uni6 alap ,,machine code”-ja francia ismérveket tartalmaz — az 50-es évek irodalmaban ez a francia ha-
gyomany szamos helyen tettenérhetd.
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benne dolgozd személyek kulturdlis hozzaadott értékével safarkodni. Ezek az értékek rdadasul
allandonak is tekinthetoek, az elemek épitékockak modjara egymasra épiilnek, a tudas intézmé-
nyesiil, az intézményi emlékezet megkeriilhetetlenné valik. Kiilondsen, ha szembe allitjuk akar az
altalaban o6tévente valtozo EP képviselokkel, és akar a valtozd, pozicidt gyakrabban valtoztatd
kormanyzati tisztvisel6kkel. A mandarinok, kdszonik szépen, jol vannak.

Zarsz0

A szerzOk szerint az eurdpai intézményes rendszer mitkkodésének megismeréséhez nem
elégséges feltétel a jogszabalyok, iranyelvek, szerzédések betiirdl bettire vald ismerete —
tovabbi Osszefliggéseket lehet a szocioldgia, politologia, pszichologia, nyelvészet vagy
mas tarsadalomtudomanyi dgak eszkozeivel feltarni, elemezni, kutatni. Jelen iras alapjat az
intézményes rendszerben szerzett tapasztalatok illetve az intézményes rendszer szerepldi-
vel késztett interjuk adtdk. A szerzdk tovabba fontosnak vélik ezeket a személyes, mély
tapasztalatok kutatdsat, feltarasat, mely az eurdpai projekt jobb megismerését, megértését
adjak, és ezzel egyiitt tovabbi kontribuciokra ad lehetdséget az aktiv szereplok szamara.
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Erdekérvényesités Eurépaban, tanulsagok
Magyarorszagon

Feledy Botond

Az Eurdpai Unid céljainak kialakuldsat és az integracid torténetét szamos tudomanyos mii ma-
gyarazza, értelmezi. Kétségtelen, hogy békeprojektként indult a masodik vilaghaboru utan, majd a
politikai cél érdekében bevetett gazdasagi eszkdzok idordl-idore uraljak az egész kdzosséget, hogy
késobb ujra feltamadjon az eurdpai foderalizmus utani vagy.

Az emberi természet szempontjabol ugyanilyen hitelesen hat az a leiras is, amely arrdl szol, hogy
az Eurdpai Unio6 annak a gordg-romai gyokerli szemléletnek a tovabbélése, amelynek soran a ,,mi”
¢s ,,ti”, a bent és kint kiillonvalasztasa folyik. Részben innen indulhat az eurdpai identitasrol folyta-
tott vita. Szintén megalapozottnak tlinik az az allitds, hogy a ma Unidva érett nemzetillami
egylttmiikodés egyes védelmi reakcidk aktivizalodasa idején tette meg a legnagyobb lépéseket:
alapitasdhoz egy mdasodszor legydzott Németorszagtol vald félelem és Sztalin volt sziikséges, az
euroszkepticizmusbol a japan-amerikai gazdasagi er6folény latvanyos megjelenése és a piacokért
foly6 kiizdelem lenditi tovabb az Eurdpai Egységes Akta elfogaddsan keresztiil a tagallamokat.
Végiil a német Ujraegyesités nem mast, mint az eurdt sziili meg: a hirtelen meger6sddé Berlin le-
mond a markardl, a tobbi tagillam joszandékéanak elnyerése érdekében — fejtegeti ez az olvasat.

Az 1d6 folyasan és torténelmi szandékokon ativeld tudoményos igényli magyarazatokat jelen iras
egy praktikus, mindezekre alkalmazhatd, de a hétkdznapok harcaira koncentrald szemponttal
egésziti ki. A Montanuni6 alapitasatdl egészen az Eurdpai Unid rendkiviil Osszetett targyalasi
mez0jéig egy biztosnak tlinik: az érdekérvényesités egy kiilonleges, egyre bonyolultabb ¢s mégis
miikoddképes csatornajat hoztdk, hoztuk létre. Ez az érdekérvényesités — bar egyidds az emberi-
séggel — 0nalld piacra csak az elmult évtizedekben tett szert a nyugati vilagban. Ez a tanacsado
cégek, jogi irodak és lobbi-ligyndkségek napi érdekérvényesitésben valo részvételével, tobb ezres
szamukkal konnyen bizonyithato. E tevékenység rendkiviil érzékeny teriiletet jelent a demokracia
alapelvei szempontjabol: atlathatosag, feleldsség €s elszdmoltathatosag kovetelménye all szemben
az allampolgari részvétellel, a peticidhoz valod joggal és a civil tarsadalom egyre szélesebb kori
bevonasaval.

Magyarorszdgnak — mint az Eurdpai Unid tagéllamanak, — meg kell tanulnia a leghatékonyabb
érdekérvényesitési technikakat, a sajat sikeres tilélése miatt. A magyar vallalkozasoknak, allam-
polgaroknak ezt ugyanugy be kell latnia, mint az Eurdpai Unié Tandcsdnak rendszeres targya-
lasain résztvevd hazai koztisztviseloknek. Ugy tiinik, 6t évvel csatlakozasunk utin még nem min-
deniitt jutottunk til ezen a felismerésen, mig mas fOosztalyokon, véllalkozasoknal mar az
eszkozoket keresik. Az Unidban eligazodni nem konnyti, féleg nem ezer kilométer tdvolsagbol.
Reményeink szerint ehhez nyujt az alabbi rovid tanulmany egy apro6 iranytit az érdeklédo ol-
vasonak, elsdsorban az {izleti és a maganszféra megkdzelitésébol.

Magyarorszagi érdekek — nem csak Magyarorszagon

A magyar demokrécia €s piacgazdasag, a magyar gazdasagi, politikai és civil szféra most ismer-
kedik a lobbikulturaval. Ugyanakkor az Eurdpai Unid tagjaként a hazai profit, non-profit és
kormdanyzati vildgnak is hatranyt okozhat egy hazai lemaradés. Ez egyértelmii versenyhatranyt
jelenthet akar a magyar diplomécia, a magyar civilek, a magyar gazdasagi tarsasagok szintjén.



FUROPA VARIETAS INTEZET AV EU A XX, SZAZAD KUSZOBEN

Utobbiak esetében akar az is eléfordulhat, hogy hazai terepen mérnek rajuk vereséget, hiszen mar
a hazai kozhatalmi dontéshozatalban sem csak a magyar tarsasdgok versenyeznek.

A briisszeli érdekérvényesitd csatornakba vald bekapcsolodas elébb-utobb minden komoly ma-
gyar tarsasag €s egyesiilet szdmara elengedhetetlen lesz. A gazdasagi jellegli unids jogszabaly-
alkotds a hazai szabalyozas kozel kétharmadat fedi le. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
Briisszelben hozzdk meg azokat a szabdlyokat, amelyeket késObb a magyar Orszaggyiilés csak
atliltet a magyar jogba. Ezekben a kérdésekben Budapesten mar nem lehet érdemi valtoztatasokat
elérni. Nincs hataskdre a magyar torvényhozasnak az eurdpai szinten elfogadott szabalyok utola-
gos modositasara. Ezért a briisszeli gazdasagi torvényhozas nyomonkovetése és proaktiv alakitasa
a gazdasagi tarsasagok illetve a civilek szdmara egyarant létfontossagu.

A lobbizas fogalma

Az érdekérvényesités €s lobbizas elnevezését a gyakorlatban sokszor szinonimaként kezelik.
Tekintettel arra, hogy a magyar jogalkotas 2006-ban végiil meghonositotta a ,,lobbi” kifejezést, az
alabbi két rovid idézet bemutatja, hogy a hagyomanyos értelemben mit jelent ez az angol eredetii
sz0, majd a magyar torvény passzusa kovetkezik, amely a jogilag relevans kategdridk szem-
pontjabol definialja a tevékenységet.

»Lobbi fn Pol Az a képviseldi (érdek)csoport, amelynek tagjai parlamenten kiviili (gazdasagi,
hatalmi) csoportok érdekében igyekeznek a torvényhozast befolyasolni. (ang)

Lobbista fn Pol sajtd 1. Vmely lobbi tagja. 2. Aki vmely lobbival (rendszeresen) keresi ill. meg-
teremti a kapcsolatot.

Lobbizas fn Pol 1. Vmely lobbi (tagjainak) tevékenysége. 2. Az a cselekvés, hogy vki(k) képvi-
sel(6ke)t vmely lobbi szdmara kivan(nak)megnyerni. Lobbizik tn ige Pol 1. Képviseld vmely
lobbiban szerepet vallal, tevékenykedik. 2. Vki képviseld(ke)t lobbizasra megnyer(ni
igyekszik)!64.”

,,Lobbizik politikai/gazdasagi befolyasat megbizoi érdekében hasznalja fel, kijar (vmit)

Lobby ang 1. az USA képviselohazanak folyosoja, el6csarnoka 2. kdzos gazdasagi érdekek és
azonos politikai célok altal 6sszeflizott képviseldi csoport az USA torvényhozasaban 3. érdekcso-
port, érdekszovetség

Lobbyzmus ang-lat a képviselok befolyasoldsa a torvényhozason kiviilikorok altal, gazdasagi ér-
dekeik érvényesitésére”163

2006. évi XLIX. torvény a lobbitevékenységrol (5.§. )

,,a) lobbista: az a természetes személy, akit e torvény eldirasai szerinti nyilvantartasba felvesznek,
¢s lobbitevékenységet folytat;

b) lobbiszervezet: az a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, ame-
lyet e torvény eldirasai szerinti nyilvantartasba felvesznek, és lobbitevékenységet folytat;

c) lobbitevékenység: kozhatalmi dontés befolydsolasat vagy érdekérvényesitést célzé minden
olyan tevékenység vagy magatartas, melyet megbizas alapjan, iizletszerlien folytatnak;

(..)

164 Pusztai Ferenc (szerk.) : Magyar értelmezd kéziszétar, Akadémiai Kiadd, 2004., Helyesen: Pusztai Ferenc (szerk.): Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar

165 Bakos Ferenc (szerk.) : Idegen szavak és kifejezések szétdra, Akadémiai Kiado 2006., Helyesen: Bakos Ferenc (szerk.):
Idegen szavak és kifejezések szotara
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f) kozhatalmi dontés: az Orszaggyiilés, a Kormény, a helyi dnkorményzat, ezek szervei, tagjai
vagy tisztségviseldi, tovabba az ezek irdnyitasa, illetve feliigyelete ala tartoz6 szervek vagy sze-
mélyek jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorébe tartozo dontés”

A tovéabbiakban e dolgozatban az alabbi meghatarozast alkalmazzuk:

Lobbizas: Kozhatalmi-jogalkotasi dontési folyamat befolyasoldsara iranyulo6 tevékenység.
Lobbista: 1.) tag értelmezésben mindenki, aki érdekérvényesitésre torekszik; 2.) a lobbizast hiva-
tasszertien 1iz6 személy, aki dolgozhat onalldan eljarva, egyszerre tobb ligyfél érdekében vagy egy
vallalaton beliil, adott vallalati érdeket képviselve.

A vallalati, érdekképviseleti lobbizas célja

Az elmult évtizedben a vdllalatirdnyitds modszertana jelentds fejlédést mutatott. A véllalat
kornyezete egyre hangstlyosabb elemként jelent meg a vezetOk szdmara. A mai kutatasok alapjan
a belsd kornyezet alakitasa éppen olyan fontosnak tlinik, mint a kiilsé kérnyezettel valo kapcsolat-
tartas.

Els6 Iépésben felismerték, hogy a tajékoztatds elkeriilhetetlen, a vallalat kozvetlen kornyezete —
sajat alkalmazottai, tevékenységének kozvetlen érintettjei — nem maradhatnak informacié nélkiil.
Ezen az egyiranyu kommunikacion tullépve a kiviilrdl érkezé tlizenetek aktiv kiértékelése kapott
kiilon figyelmet. (feedback) Végiil a kornyezettel val6 kommunikécié interaktiv viszonnya ala-
kult, amelyben egyenrangu felek igyekeznek kozos érdekeiket megtaldlni.

A vallalat-szigetek szép lassan a tarsadalom aktiv szerepldivé alakultak. Ennek eredménye a ,pu-
blic relations”, a ,,government relations” és egyéb kapcsolatok, legujabban a CSR (Corporate So-
cial Responsibility) és végil a ,,public affairs”.

A vallalatok a kornyezetiikben zajlé eseményeket mar nem szemlélik passzivan. A stakeholde-
rekkel — a munkavallaloktol a fogyasztokon at a nagykdzonségig — a kétirdnyi kommunikacid
elengedhetetlen a vallalati sikerhez. A kornyezethez tehat nemcsak alkalmazkodik a sikeres valla-
lat, hanem tudatosan formalja azt.

A miikodési kdrnyezet alakitdsaban a lobbi kozponti szerepet jatszik. A lobbizés célja a vallalatra
hatassal 1év6 kozhatalmi dontések idoben torténd befolydsolasa. A kezdeményezd szemlélet ezen a
téren anyagi megtériiléssel jar. A lobbi targya tehat a nemzetkozi, kdzponti, regiondlis €és helyi
kozigazgatasi szinten és politikai forumokon megsziiletd dontések befolyasolasa.

Lobbiz6é demokracia, demokratikus lobbi

Az eldzbek ravilagitottak arra, hogy a gazdasagi és egyéb szereplok szamara miért fontos a lobbi.
A kovetkez6 sorok azt magyardzzak el, hogy mi a lobbitevékenység engedélyezésével a masik ol-
dal célja. Ki a mésik oldal? A lobbistak célcsoportja: a politikai dontéshozok és jogalkotok. Nekik
milyen érdekiik fliz6dik a lobbistadk miikodéséhez?

A lobbizéasra a demokracidkban tobb helyen és szinten formaldodik igény. Az egész népszuvere-
nitasra €épiil6 allamkoncepcid csak akkor mikddoképes, ha az allampolgarok részére mindig adott
az Oonszervezddés és érdekeik megjelenitésének joga. Nincs demokracia anélkiil, hogy az emberek
elmondhatnék, nekik mi és hogyan tetszene. Ezek a csoportok mara rendkiviil heterogén tombdoket
alkotnak: a piac és a civil szféra, a profit és non-profit jelzok mentén csoportosithatok.

Ennél sokkal kézzelfoghatobb indokkal szolgdl a lobbizas sziikségszerii jelenlétére a demokra-
tikus intézmények oldalarol fellépd természetszerii igény. A modern kdzigazgatasi és torvényhozoi
intézmények belatjak, hogy nem lehetnek soha elég tijekozottak. Tarsadalmi elfogadottsaguk
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nélkiilozhetetlen része a folyamatos konzultacio a megfeleld szervezetekkel, érdekcsoportokkal.
Az intézmény szakmai és tarsadalmi legalitasa fiigg attol, hogy képes-e az érdekcsatornak befo-

crer

Az egyéni igények — leggyakrabban a szak-adminisztracio és a torvényhozas tagjai részérdl — ha-
sonldo modon alakulnak. A lobbizast leiré tudoméanyos modellek koziil az egyik legkézenfekvobb
értelmezés lobbi-piacrol beszél, amelyben egyéni szinten elemzi az informaciokeresletet és kinala-
tot. Az adott képviseld vagy szenator a sajat valasztoinak jobb kiszolgdldsa érdekében az ér-
dekcsoportok részérdl juthat megfeleld informacidkhoz. A jogszabalyalkotas és alkalmazas a 21.
szazadban nem ritkdn erdsen technikai, igy nem varhaté el, hogy mindenki minden technikai iigy-
hoz értsen. Ezért a témaban jartas lobbicsoportok informécidkkal szolgalhatnak, feltéve, hogy
mindkét oldal meghallgattatik.

Ez a demokratikus kornyezet termeli ki a professzionalis lobbicsoportokat, vagyis azokat a piaci
szereplOket, akik szakmaként kivanjak izni a lobbizast. A szakmaisag e teriileten is kdvetelmén-
nyé valt az elmult évtized soran. gy a legalis keretek kozott folytatott lobbimunka szakmava ala-
kult. A hatdlyos magyar lobbiszabalyozas csak ezekre a lobbistdkra vonatkozik, vagyis azokra,
akik ellenszolgaltatas fejében latnak el érdekképviseleti €s érdekérvényesitd tevékenységet.
Masfeldl vilagos, hogy a lobbizas kozel sem limitdlhatd a fizetség fejében torténd megbizasos
lobbimunkara. A tarsadalmi szervezetek, a civilek sajat eszkozeikkel pontosan ugyanazon logika
mentén végeznek érdekérvényesitést.

A demokratikus lobbi ,rékfenéje” az egyenlétlen érdekérvényesitési lehetéség. Eppen ezért az
allam, mint fliggetlen dontéshozé feladata, hogy biztositsa a lehetdséget a gyengébb érdekcsopor-
tok jelenlétére is. Igy a non-profit szektor, amely kevesebb anyagi eréforrassal rendelkezik, torvé-
nyi uton juthat széhoz a demokratikus rendszerekben. Erre az Eurdpai Unid a sajat intézményei
keretében tobb modellt dolgozott ki. Magyarorszagon egyeldre nem latszanak tisztan az eziranyu
torvényhozoi szandékok, bar a civil szervezetek évek ota siirgetik az Orszaggytilést egy rajuk is
vonatkoz6 szabalyozas megalkotésara.

A lobbizas torténete

A lobbizas, az érdekérvényesitd tevékenység egyidds az emberiséggel. Romatol kezdve, Bizan-
con at a mai Briisszelig és Washingtonig az érdekérvényesités kiilonb6z6 formaival talalkozha-
tunk. A demokratikus berendezkedésii allamokban az érdekek becsatorndzasa egy teljesen ter-
mészetes jelenség, a jogallami miikodés része, szemben az abszolutista vagy szovjet 1d6kbdl
ismert kijarassal.

A torténelem folyaman mindig l1éteztek érdekcsoportok, amelyek a sajat céljaikat mas csoportok-
kal egyiittmiikodve vagy azokkal szemben allva probaltdk meg elérni. Korunk — a 21. szazad —
kiilonlegessége az érdekek kavalkadja.

Korabban az adott teriilethez kothetd népesség nem mutatott annyi kiillonbdz6 érdeket, mint a
munkamegosztas utjan fejlodo kapitalista tarsadalomban. A szam szerint kevesebb csoport mellett
a joval korlatozottabb érdekérvényesitési lehetdségek sem kedveztek a lobbikultura kiala-
kulésanak.

Az egyik varosi legenda szerint Ulysses S. Grant amerikai elndk (1869-77) honositotta meg a
polgarhaborubol “feltapaszkodsd” Egyesiilt Allamokban a lobbizéast. A hiresztelések szerint ugya-
nis kedvelte a brandy-t, amelynek fogyasztasat azonban felesége nem tdmogatta, kiilondsen nem a
Fehér Hazban. gy Grant kénytelen volt egy kozeli szalloda, a Hotel Willard halljat — lobbijat —
felkeresni. A Fehér Hazbdl kilépve azonban az elndk joval konnyebben megkozelithetd volt, igy
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lehetdséget adott a kor lobbistainak a nézeteik kifejtésére. Mas amerikai forrdsok szerint 1820-ban
mar irdsban is eldfordult a kifejezés hasznalata.

Ugyanakkor tovabbra sem lenne realis a lobbizas megjelenését barmely konkrét eseményhez
kotni. Anglidban a Westminster iilésterme el6tti helyiségét hivtak lobbinak, ahova a képvisel6kon
kiviil bejuthattak az egyszerti polgarok is.

A lobbizéssal a szakirodalom és a tudomany a két habort kozott kezdett el kiterjedten fo-
glalkozni, elsdsorban az Egyesiilt Allamokban. Ekkor még a lobbizas eredményeképpen a Kon-
gresszusban kialakulé politikai koaliciokat vizsgaljak. A masodik vilagégés utan a Robert Dahl
féle pluralista iskola inditotta el az érdekcsoportok miikodésének mai napig tarté tudoményos
vizsgalatat. Ekkor mar az egész tarsadalmat érintettnek tekintették a kérdésben. Mancur Olson kri-
tikdja utdn a neopluralizmus, majd a korporatista megkozelités is teret nyert. Az 1990-es évekre
szamos ujabb megkozelitéssel boviilt a tudomanyos vizsgalddas, igy a példaul a policy network
analysis, vagy a social movement kutatasok.

A lobbizas szabalyozasara atfogd modon kevés orszagban keriilt sor. Az Egyesiilt Allamokban az
Otvenes években hoztak ugyan vonatkozo jogszabalyokat, a legfontosabb reformra a kilencvenes
évek kozepén kertilt sor, az Abramoff-botranyt kdvetden. 1995-ben fogadtak el a Lobbying Dis-
closure Act-et, amely a mai napig hatalyos, azota is néhany nagyobb moddositast megélve. Lon-
donban a szabdlyozas egész mas irdnyokat Oltott, bar szintén egy botrany jatszotta a katalizator
szerepét. A Német Szovetségi Koztarsasagban parcidlis szabalyok léteznek, tobbek kozt a Bundes-
tagban vald meghallgatasokrol és az érdekképviseleti csucsszervezetek szerepérdl és targyalasi
pozicidikrol.

Briisszelben és Unidban nincs atfogo regulédcio, intézményenként mas szabalyok érvényesiilnek.
Az Eurodpai Parlament képviseldinek kozvetlen megvalasztisa adta az elsd jelentds 10kést a
briisszeli lobbi kialakuldsanak a hetvenes évek végén. Ezutan az Egységes Eurdpai Akta 1985-0s
elfogaddsa adott az EP-nek nagyobb hataskoroket, amelyek tovabb szélesitették a lobbistak
lehetdségeit, kiteljesedve a késObbi szerzddés-modositasokkal.

Kelet-Eurépaban Lengyelorszag ¢és Litvania mellett Magyarorszagon tekinthetd szabalyozottnak a
lobbiszektor, hazankban 2006-ban fogadtak el a lobbitevékenységrol szolo torvényt.

A magyar lobbizas torténete meglehetésen rovid, ha professzionalis lobbistakat kereslink. A
korabban létez6d kétkamaras Orszaggylilésben a Fels6hdzban a politikai struktura szabalyozta, ho-
gy mely tarsadalmi szervek jutnak képviselethez. Az allamszocializmus iddszakdban a lobbitevé-
kenység — a sz6 demokratikus értelmében — lehetetlen volt. A kijaras természetesen miikodott, am
nem intézményes keretek kozott. A ,,lobbi” sz6 inflalodéasa részben ennek a korszaknak kdszon-
het6é. Az érdekképviselet és érdekérvényesités Osszekeveredése szintén ekkor torténik meg. A hata-
lom az érdekképviseleti szerveket sajat legitimitadsa aldtdmasztasara hasznalta fel, ezeknek azon-
ban érdemi befolyésa a legritkabb esetben volt.

A rendszervaltas utan az érdekképviseleti szerveknek 1j helyet kell talalnia demokratikus koztar-
sasagi keretek kozt, amelyekhez a jogalkotd aktiv kdozremiikddése is sziikséges lenne. Egy atfogo
koncepcié mentén lenne szerencsés a szakszervezetek, orszdgos csucsszervek és egyéb kamarak
miikodését rendezni, nem egymastol fiiggetleniil modositani ezeknek a hataskorét, tagsagi kove-
telményeit, torvényi statusat. A szabalyozasi spektrum két véglet kozott huzoédik meg a vilagban: a
laissez-faire, verseny-alapt pluralista szemlélet, amely esetében az allami beavatkozas minimalis,
elsdsorban eljarasi jogalkotasra szoritkozik. A korporatista modellnél az allam a jog eszkozével
maga teremt forumokat, amelyekben a szereplOket akdr a torvényi kotelezettség erejével ké-
nyszeritheti megegyezésre.

Mindezek fényében donthet a lobbitevékenységrdl szo16 szabalyozas arr6l, hogy mely szinten
milyen beavatkozast, befolyast illetve lobbista-kozremiikodést enged meg.
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A lobbizas eszkozei

A lobbista eszkoztaranak csak a fantdzia szab hatart. A kommunikacid, a pszicholdgia és a marke-
ting ismerete elengedhetetlen. Mindezeknek egy specialis teriiletre, specialis érdekek ligyében tor-
ténd felhasznalasa jelenti magat a lobbitevékenységet.

A lobbista eszkoztarat a célcsoport szempontjabol kétfelé bonthatjuk. Beszélhetiink egyfeldl a
megrendeldk felkutatdsara és a megbizasok beszerzésére forditott eszkozokrdl. Masfeldl a meg-
bizés teljesitéséhez tovabbi két célcsoport befolyasolasa johet szdba. A klasszikus korményzati
lobbi (nem csak kdzponti szinten) mellett egyre nagyobb jogosultsigot nyer az ugynevezett
grassroot lobbitevékenység. Ez utdbbi esetén a lobbista a kivant eredményt a szélesebb kozonség
mozgositasaval éri el. Ennek egyik formaja a stakeholderekkel vald kapcsolatépités és csoport-
formaléds. Az irodalom 4ltal ismert masik eset az ugynevezett astroturfing. A sz6 a spontannak
latsz6 alulrdl jovo kezdeményezéseket jeloli, amelyek mogott valgjaban jol atgondolt lobbistraté-
gia htzodik.

1. Megbiz6 felkutatasa

A lobbista alapvet6 feladata, hogy ismerje a jogalkotas folyamatat. A jogszabalyok és mas kozha-
talmi dontések hosszu eldkészitd szakaszon mennek keresztiil. A kezdeményezd szemlélet értel-
mében a lobbista egyfajta jelzérendszerként miikkddik a megbiz6 szamara.

fgy az elsé és legfontosabb 1épés a hatékony monitoring-rendszer kiépitése. A lobbicégnek min-
den kozponti kdzigazgatési és torvényhozasi ligyben tajékozodnia kell. A jogalkotasi programok-
tol a miniszteri elképzelések ismeretéig terjedhet a skala. Minél pontosabb informacidkkal tud
szolgalni az elkdvetkezd kozhatalmi napirendi pontokrol, annal nagyobb esélye van a megrende-
lésre. Vagyis minél tobb ligyet atlat, anndl valdszinilibb, hogy taldl olyat, amelyre a megbiz6 lecs-
ap.

A monitoring-rendszer hatékony megalapozasdhoz tehat kozjogi ismeretek sziikségesek. A
legtobbszor jogi szaknyelven befutd informacidét a megrendeld vallalatok szdmara kell értel-
mezhetdvé alakitani. Ez utdbbi [épéshez az adott vallalat tevékenységét és céljait ismerd szakem-
ber sziikséges. Ha miikdodik a monitoring, akkor lesz téma, amelyekre megbizast kapjon a lobbista.

2. Célcsoport befolyasolasa

A lobbikampany akkor valik esedékessé, amikor a lobbista megbizast kap egy adott érdek érve-
nyesitésére. Ennek pontos megtervezése ligyfajtatol fligg, az eszkozok ennek megfeleléen val-
toznak. Fontos, hogy barmilyen elsd kapcsolatfelvétel elott elkésziiljon egy atfogd kampanystraté-
gia. E dokumentum szolgél eligazitasul a tovabbiakban, ugyanakkor a lobbista mindig készen all
arra, hogy sziikség esetén modositsa a tervet. E stratégiai dokumentum rogziti, hogy ki(k) a célc-
soport, grassroot akcid sziikséges-e, hol vannak a dontéshozatali rendszerben csatlakozasi pontok,
(stb.) .

A klasszikus kormanyzati lobbi az angolszasz vilagban a korményzati tisztviselok €s a parlamen-
ti, onkormanyzati képviseldk tdjékoztatasabol all. E tajékoztatds soran keresnek kozos érdeket a
dontéshozo és a megbizo kozott. Amennyiben ez lehetetlen, ugy az ugynevezett ,.frade off” me-
goldas keriilhet szoba. Ekkor két tartalmilag 6ssze nem fiiggd tligyet kapcsolnak 6ssze egy kom-
promisszum keretében. Valtozik az egyéni képviselok befolyasolasanak lehetdsége azokban a par-
lamentaris demokracidkban, ahol erds frakcidk €s partfegyelem uralkodik, ez esetben nem biztos,
hogy az egyéni megkeresések ugyanolyan gylimolcs6zéek lennének. Végsd soron azonban biztos,
hogy a partstruktiira megismerése utan a megfelelé személyeken keresztiil érhetnek el befolyast a
torvényhozas bizottsagaiban ¢€s a plendris iilésen.
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A klasszikus eszkoztar szinte minden esetben elengedhetetlen kelléke a személyes talalkozd. A
virtualis vilagban is megodrizte fontossagat a személyes kontaktus. Ennek sordn a lobbista a meg-
bizoja tarsasagaban vagy egyediil tajékoztatja a dontéshozot a felmeriilt érdekekrdl. Ezt a tajékoz-
tatast a dontéshoz6 szdmara a megfeleld forméaban kell prezentilni. A dontéshozd motivacioit
szem elott tartva dolgozza ki a lobbista a taktikat. A formailag vagy tartalmilag k6zds érdekek
megtalalasa mar a stratégia kidolgozasa soran aktualis.

A személyes talalkozok mellett — a megszolitandd célcsoporttdl fliggden — alkalmazhatéak mas
eszkozok. Igy a grassroot megkozelités esetén johet szoba a levélkampany, email-kampany,
reklamkampany és mas tomegkommunikaciés modszerek, direkt marketing eszkozok, tomeg-
megmozdulas és egyéb médiamegjelenés.

Az érdekcsoport-épités mindkét esetben alkalmazhatd. Grassroot esetén a nagyobb érintett cso-
portok szamara lehet vildgossa tenni érdekkozosségiiket a megbizoval illetve egymassal. A
kormanyzati lobbi esetén a kritikus tomeg eléréséhez gyakran sziikséges a partnerkeresés. Lehet,
hogy més megfontolasbdl, de tobben juthatnak ugyanarra az allaspontra az adott jogszabalyterve-
zet kapcsan.

A lobbista e fenti teriileteken a tartalmat részben maga allitja el6. Masik részben fiiggetlen
forrasokra tdmaszkodik a nagyobb hitelesség érdekében. Igy példaul agytrosztok, akadémikusok
¢s egyetemi tanarok allasfoglalasait, kozvéleménykutatdsi adatokat, kordbbi torvényhozasi doku-
mentumokat is felhasznalhat. Nem ritkan héttértanulmanyokat készit, amelyek mind megbizoi,
mint célcsoportjai felé hasznosithatoak. Osszefoglald néven ezt nevezziik bizonyiték-épitésnek.
Az eldrelatdo megbizo azonban nemcesak akkor fordul a lobbistahoz, amikor mar konkrét gondja
van. Az esetleges jovobeli problémak konnyebb orvoslasara eldre késziilhet a lobbicégen keresz-
til.

A hirnév-menedzsment ¢és a stakeholder-menedzsment ennek a részét képezik. Mindkettd a
grassroot megkozelités kezdeményezd felhasznalasat jelenti. A vallalati ismertség és a vallalat
iranyaba kiépitett bizalom onmagukban képesek problémakat elhdritani, de adott esetben a
kormanyzati lobbiban is sokat segithetnek. A stakeholderekkel val6 kapcsolattartas pedig a valla-
lati kornyezettel valo egyiitt 1égzést jelenti. Minél beagyazottabb a véllalat, annal kevésbé érhetik
meglepetések.

Szabalyozas Magyarorszagon

A hazai szabalyozast a lobbitevékenységrol szolo 2006. évi XLIX. térvény, valamint annak vé-
grehajtasarol szolo 176/2006. (VIIL.14.) kormanyrendelet adja, ezzel Magyarorszag egyike azon
kevés europai allamoknak, amelyek atfogd szabalyozassal rendelkeznek. A jogalkotd dontése ér-
telmében Magyarorszagon csak a fizetett lobbista, vagyis az ellenszolgaltatas fejében képviseletet
ellatd személy esik a torvény hatalya ala. E hivatasos lobbistaknak illetve lobbiszervezeteknek ko-
telezd a regisztracid az Igazsagiligyi Hivatalnal vezetett nyilvantartasban.

A szabalyozas nem terjed tehat ki a civil vagy mas érdekképviseleti szervezetekre, szamukra sem

jogokat, sem kotelezettségeket nem keletkeztet a torvény. Igy a magyar lobbista-definicié a sziik,
alanyi értelmezést koveti, vagyis nem a végzett tevékenység szerint hatarozza meg, hogy mi
szamit érdekérvényesitésnek, hanem sokkal sziitkebben azt rogziti, hogy ki végezhet egyaltalan
lobbi tevékenységet. Az eurdpai intézmények alapvetéen nem ezt a gyakorlatot kovetik, az
Egyesiilt Allamok jogalkotasa szolgalhatott példaként a magyar torvényhozas szamara, azonban
kérdéses, hogy a modell atiiltetése mennyiben mondhato sikeresnek.



A torvény hatalya ald tartozo lobbistak kotelezettsége, hogy negyedévente tdjékoztatot készitse-
nek tevékenységiikrdl, az altaluk érintett kdzhatalmi dontésekrol, a felhasznalt eszk6zokrol és a
megkeresett személyekrdl. E kotelezettség elmulasztéasa, illetve a regisztracio nélkiil végzett tevé-
kenység sulyos szankciokat vonhat maga utan, igy akar 10 milli¢ forintos birsag kiszabasat.
Magyarorszdgon 2007. augusztus 31-ig Osszesen 146 lobbistat és 27 lobbiszervezetet vettek
nyilvantartasba, ez a szam 2009. januar 3-ara a személyeket illetden 228-ra, a szervezeteket il-
letden 40-re nott, dsszesen 196 darab lobbiigazolvanyt adtak ki. A lobbitevékenységet folytatd
természetes ¢és jogi személyek kdzott nagy kiilonbségek figyelheték meg az aktivitasuk és az alta-
luk megcélzott kdzhatalmi szerv tipusai kozott. Az Orszaggylilésben nagyszamu lobbista fordul
meg, azonban vannak, akik a nemzeti szintnél kisebb teriiletre koncentralnak, ahogy eléfordulnak
egészen alacsony aktivitasu szervezetek is.

Jogsértd lobbitevékenység ligyében hosszl ideig egyetlen vizsgélat sem folyt, 2009-re négy ha-
sonlo eljarasrol adott hirt a Hivatal, és egyetlen személy az, aki a nyilvantartasbol vald torlés ha-
talya alatt 4ll. A szamok ¢és a realitdsok tlikrében nem elmondhatd, hogy az érdemi érdekérvé-
nyesitést folytato jogi és természetes személyek egy jelentds része még nem regisztralt — rosszabb
esetben nem is tud a nyilvantartas létezésérol. Szintén nem erdsiti a torvény altal kitlizott, atlathato
érdekérvényesitési tevékenység mint cél elérését az, hogy a civil szervezetek teljesen kimaradnak
tehat a torvény hatalya alol. Osszehasonlitasképpen, a német Bundestag (tehat csak torvényhozas-
ra vonatkoz0) regiszterében mar a kilencvenes évek kdzepén masfélezer bejegyzés szerepelt, ame-
lyhez népességaranyosan szamolva sem kozelitiink. A térvény gyenge hatékonysagara vonatkozé
konkluziot végiil megerdsitik a negyedéves jelentésiikben érdemi lobbitevékenységrol szold
beszdmolok szama, amely rendre 10 koriil ingadozik. Ez naptari idOszakra leforditva azt jelenti,
hogy hazankban minden kilencedik nap torténik lobbizas.

A jogalkotd a torvény elfogadasakor nyilvan mérlegelni szandékozott, hogy mely modell elfo-
gadasara érett meg a magyar tarsadalom. Lehet, hogy az amerikai politikai kultarara — ahol a
polgari kezdeményezések ¢€s a civil tarsadalom aktivitdsa évszazados hagyomanyra tekint vissza —
alapoz6 1) magyar jogszabaly eleve sikertelenségre volt itélve? Lehet, hogy érdemes tavlati célo-
kat kitlizni, és azok beteljesitéséért kiizdeni? E kérdések megvalaszoldsa mar az értékitéletek kozé
vezetne minket, igy megvalaszolasuk helyett nézziik meg kdzelebbrdl, hogy més orszagokban és
az eurdpai intézményeknél milyen mas példak szolgalhatnak a magyar modell jobbitasara.

Szabalyozas Eurdpaban

Az Europai Unidban a lobbitevékenység nincs egységesen szabalyozva. Az eurdpai intézmények
a sajat hataskoriikben dontotték el, hogy hol milyen forméban csatornazzdk be az érdekérveé-
nyesitd szervezetek miikodését. A tagallamokra kotelezé unids szabalyok e téren tehat egyaltalan
nem léteznek, jogalkotés csak az egyes intézményekre vonatkozdan, sajat mitkodésiik tekintetében
folyt.

Az atlathatosag javitdsa érdekében a lobbiregiszter itt is 1étezik, azonban a lobbistdk megha-
tarozasa tevékenység-alapli, szemben az alanyi-alapti magyar szaballyal. Kiilon regisztert vezet az
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag. Igy az Eurépai Parlamentnél az épiiletbe vald bejutas
feltétele a nyilvantartasba vétel. Az eurdpai torvényhozas falai kozott a legszinesebb kavalkad ta-
lalhato: az egyes képviseldk illetve politikai csoportok kedvelt célpontjai a lobbistdknak,
kiilondsen, amiota az EP sulya folyamatosan né az eurdpai dontéshozatalban és jogszabaly-
alkotasban.

Az Eurépai Bizottsag altal kidolgozott Eurdpai Atlathatosagi Kezdeményezés (European Trans-
parency Initiative) azt célozza, hogy a lobbiszervezetek magukra nézve egy magatartasi kodexet
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fogadjanak el. Ezzel a piac egyfajta 6nszabalyozéasat kivanjak megvaldsitani. Emellett a Bizottsagi
Regiszterbe felvett cégek jelentést tesznek majd évente, ha az 10j szabalyozas életbe 1ép 2008 ta-
vaszan. E jelentés tartalma joval kevésbé informativ, mint a magyar lobbitdrvény szerinti negye-
déves beszamolo: hasonld elven a lobbitevékenységre koltott dsszegeket is meg kell jelolni, am
kisebb részletességgel.

Az Europai Bizottsag az elmult évtizedben egy alapvetden korporatista gyakorlatot alakitott ki,
ami azt jelenti, hogy egyszerre hallgatja meg az érdekelteket €s az érintetteket. A bizottsagi fiig-
getlenség és szakmaisag kulcsa egyfeldl a partatlansdg. Az adminisztracidé dolgozdi ennek fenn-
tartdsara kinosan ligyelnek, amely miatt nehezebb megkdzeliteni a jogszabaly-kezdeményezés
kizarolagos jogéaval rendelkezd Bizottsagot az egyszerli lobbistak szamara.

Masfeldl, a Bizottsag szdmara az szamit hatékony munkanak, ha javaslatai gyorsan és nagyobb
modositasok nélkiil mennek at a tovabbi forumokon. Ehhez nélkiilézhetetlen a popularis tamoga-
tottsag elnyerése, vagyis a minél szélesebb korli konzultacié az Osszes érintettel, hiszen a jo-
galkotas tovabbi szakaszaiban is ezeknek a szervezeteknek az aktivitdsan mulhat a kezdeményezés
sorsa.

Az Eurdpai Unié Tandcsaban a szereplok a nemzeti érdekeket az otthonrol kapott mandatumok
alapjan képviselik, igy a lobbitevékenység e téren nem korlatozodhat Briisszelre. Adott esetben
nem is briisszeli kozpontu, a hazai kézigazgatasi és kormanyzati szerveknél lehet proaktiv modon
fellépni. A frissen elfogadott Lisszaboni Szerzddés utan a nemzeti parlamenteknek is joguk lesz
bizottsagi javaslatokkal szembehelyezkedni. Erre a szuverenitas jegyében kapnak jogot, a nemzeti
parlamentek megfeleld tobbsége esetén.

Altalaban elmondhatd, hogy az eurdpai intézmények esetén nem lehet csak egy célpontra
korlatozni a lobbizast, mivel mindharom szerv nagyon fontos jogokat és lehetdségeket birtokol a
jogalkotasi eljarasban. Egy eljaras akkor lehet a legnagyobb eséllyel sikeres, ha mindharom foru-
mon rendelkezik kapcsolatokkal, és adott esetben az intézmények kozti konkurenciaharcot is ké-
pes kihasznalni.

Demokratikus hézagok a lobbitevékenység unids szintjén

A Bizottsag mellett szamos — 1200 ¢és 3000 kozt — szakértéi csoport dolgozik, amelyek a hivatalos
allaspont szerint azt szolgéaljak, hogy a hazon beliili szaktudast kiegészitsék. Szerepiik évek ota
er6sen vitatott, mivel nem biztositjdk az atlathatosdgot: a csoportok napirendjét, tagjait,
felallitasuk modszereit ritkan teszik hozzaférhetévé. A kritikusok éppen ezért azt vetik a Bizottsag
szemére, hogy az egyes iizleti érdekeknek helyet biztosit, mig a civil szféra képviseldit alig enge-
dik be a csoportokba.

Az uniods gyakorlat szerint ezekben a csoportokban a nemzetallami szakértok és nemzetallami de-
legaltak, a civil szféra és a piac szerepldi kaphatnak helyet. Jogos a felvetés, az Europai Bizottsag
évek ota ellenall a tisztességes nyilvanossag kialakitasara vonatkozo kéréseknek.

Jens Peter Bonde dan EP képviseld0 mar a kilencvenes évek vége oOta kiizdott a nagyobb
atlathatosagért, ami szamara 2007-ben az év politikusa cimet hozta: az EP kdltségvetési bizottsaga
azzal fenyegetett, hogy befagyasztja a szakértdi csoportok utazasi koltségeinek kifizetését, ha nem
teszik kozz¢é a csoportok neveit és azok tagjait. A nagy nehezen a Bizottsdg weboldalan publikalt
lista messze nem teljes, amint azt egy 2008 marciusi vizsgalat (ijra megerdsitette. Az 1200 csopor-
tot felsorolo lap tobb mar nem 1étezd, még soha 6ssze nem hivott vagy egyéb problémas csoport-
nevet is tartalmazott.
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A Bizottsag minden sajat atlathatosdgra vonatkozd kezdeményezése ellenére vonakodik a sza-
kértdinek kiadasatol, személyhez fiiz6do, ipari €s mas jogokra hivatkozva. Ebben egyeldre az sem
akadalyozza, hogy az eur6pai ombudsmann ¢és a Birosag is elitélte mar e gyakorlatot a kdzelmult-
ban.

A legnagyobb tagillam

Eurdpaban Briisszel a lobbistdk legnagyobb gytijtéhelye, szamuk a szerényebb becslések szerint
is meghaladja mar a 15.000 fét. Ezek kozt amerikai jogi iroddkat, spanyol régiokat és a német
munkaaddk kiilonbozo szovetségeit egyarant megtalalhatjuk. Minden tagallam igyekszik a méretét
meghazudtold jelenlétre, azonban kétségteleniil ,,nehézsulyt versenyzd” az alapitod tagallam Né-
metorszag.

Miért érdemel a szabalyozési mintak soraban kiilon emlitést Németorszag? A kozép-kelet eurdpai
orszagok tarsadalmi fejlodését erdsen alakitotta a német minta, ami kiilondsen érezhetd a jo-
grendszereken ¢€s a tarsadalmi szervezddés egyes teriiletein, mégha ezeket a szovjet befolyas évti-
zedei jelentOsen torzitottak is. Nemcsak Kozép- és Kelet-Europat befolyasolta Bonn illetve Berlin,
hanem az unids gyakorlat alakuldsat, a briisszeli mentalitast is. Kétségtelen, a francia adminisz-
trativ modell szintén erdsen érezhetd, azonban Magyarorszag szamara marcsak foldrajzi kozelsége
okan is kiemelt fontossagu a német példa.

A német tarsadalmi intézmények alakuldsa sem volt zokkendmentes az elmult szaz esztendd
soran. A 19. szézadban az érdekképviselet és érdekérvényesités egy-egy terlileten ugyan kibonta-
kozhatott, azonban atfogd, allamilag szervezett formdban joval késdbb jelent meg. Az eurdpai
mintdk fejlodésében fontos kiemelni a kiilonbséget az amerikai modellel szemben.
Németorszagban a munkavallalok és munkaadok viszonya a korai sztrajkok idészakatol — a torté-
nelmi megszakitasokat kivéve — viszonylag organikusan fejlodott a mai napig €16 struktiraig, ahol
mar komoly jogi kotelezettségek nehezednek a felekre a kozds megallapodas eléréséhez. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamokban a nemzeti garda illetve fizetett maganszervek verték szét ese-
tenként a munkatordket, végsd soron egy olyan képet hagyva az egész munkdsmozgalomrol, ame-
ly még a 21. szazadban is konfliktuskeriilésre, ezaltal joval kevesebb akciora karhoztatja azt.

A német torténelem alakuldsanak koszonhetden az esernyOszervezetek €s az egész szovetségi
allam teriiletérdl érkezd tagokat képviseld cstcs-egyesiiletek (peak associations) a legerésebb
tagjai az érdekérvényesitéssel foglalkozo tarsadalmi szereplok kozosségének. Nemcsak a széles
bazisuk miatti legitimitasuk, a sok szempontbdl szokasjogi gyakorlat teszi 6ket megkeriilhetetlen-
né, hanem a szovetségi szabalyozas is eldnyben részesiti ezeket a csucs képviseleti szerveket. Ke-
let-eurdpai szempontbdl ez kiilondsen értékes tapasztalat, hiszen a szocialista rendszer hasonld
relikvidkat hagyott az Gjdonsiilt demokracidkra, amelyek egy része a mai napig nem talalja a hely-
¢ét: gyakran a jogi szabalyozasban sem tudtak veliikk mit kezdeni, bar ez nem lehetne 6nmagaban
akadaly egy hatékonyan miik6do szervezetnél, ha érdemi tagsagot tud felmutatni.

A német modell tehat a pluralista és a korporatista valtozatok kozott épiilt ki: tobb bevett mun-
kavallaloi és munkaadoi érdekérvényesitd szervezet kapott kiemelt helyet az elmult évtizedekben,
ami hosszitavon gy tlnik, a tarsadalmi béke szempontjabol is meghozta a vart eredményt. Tekin-
tettel arra, hogy a kelet-europai orszagok hasonl6 struktirakat hoztak magukkal, szerencsés lenne,
ha a jogalkotas soran figyelembe vennék ezeket a sajatsagokat. Ezaltal alighanem a magyar torvé-
nyhozas is gazdagodhatna: a tobbnyire amerikai mintak alapjan megalkotott hazai lobbitoérvény
érvényesiilése mind az érintettek, mind a jogalkoté minisztérium képviseldi szerint hagy kivanni-
val6t maga utan, amit részben alighanem annak a kdvetkezménye, hogy nem vette figyelembe a
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specialis magyar koriilményeket, mentalitasbeli kiilonbozdéséget €s kulturalis eltérést az amerikai
mintdhoz képest.

Erdekes megfigyelni, hogy a magyar szabalyozasi kisérlettel szemben a német jogalkotd sokaig
egyaltalan nem latta sziikségesnek a torvényhozasi ¢és a kozigazgatasi (kdzponti és regionalis) ér-
dekérvényesitési tevékenység egységes keretek kozé szoritdsat. Amig Magyarorszagon a lobbistak
nyilvantartasaban torténd regisztracié egyszerre ad jogosultsdgot a két hatalmi 4gazat, a torvény-
hozas és a végrehajtas megkeresésére, addig Németorszagban a Bundestagnal (tekintsiik szovetsé-
gi alséhaznak) taldlunk részletesebb normaékat; a szovetségi allamok és a szovetségi kormanyzat
szintjén ezek szakteriiletenként kiilonbozdéek lehetnek és nagyban hasonlitanak arra a briisszeli
europai bizottsagi képre, amelyben tobb ezer in. munkacsoport, szakértdi csoport all fel.

Uj tendenciak a lobbiszektorban

Ha vigyazo6 szemiinket végiil Washingtonra és Londonra vetjiik, tobb 1) tendencia vildgosan kor-
vonalazddik, amelyek a magyar lobbipiacra is hatassal lesznek.

Evidenciaszamba megy a vilaghdlo egyre szélesebb korben torténd felhasznaldsa. Az online
kampanyok, a vallalatok interneten kialakitott arculata egyre sulyosabb szerepet jatszanak a kom-
munikicidoban. Az internetfelhasznalok szamanak novekedésével mindez Magyarorszdgon rob-
banas el6tt all. Az online peticidktol a virusmarketing inditdsaig az internet felhasznalasanak csak
a kreativitds szab hatart a lobbista szdmara. A stakeholderek kozvetlen, gyakori és koltséghatéko-
ny elérését teszi lehetdve a vilaghald. A hazai internetes kultiraban eddig csak elvétve talalhatunk
példakat az internet tudatos felhasznalasara lobbistak részérél. A magyar kornyezetvéddk ugya-
nakkor élenjarnak e torekvésben, nemcsak a hazai, hanem az eurdpai dontéshozatalba is igyekez-
tek elektronikus uton bekapcsolodni.

A lobbicégek profilbdvitésében az elmult években a médiakapcsolatok kaptdk a legnagyobb
hangsulyt. A fokoz6dd versenyben az egyre nagyobb tamogato-csoportok kiépitésére tobb esetben
mar elkertilhetetlen a tomegmédia felhasznalasa. A grassroot megkozelités dominanciaja bontako-
zik ki a szemiink el6tt. Immar nem elég a sziik politikai elittel vald kapcsolattartas, hanem folya-
matos a nyitas a nagykozonség felé.

Ezzel parhuzamosan a médiaeszkozok terjedése ad lehetOséget arra, hogy egyre tobb emberhez
érjen el az adott iizenet. A tOmegtamogatas kiépitése szdmos iligyben hozott attdrést. A dontés-
hozok figyelmének felkeltése, a stakeholderek aktivizaldsa €és az érdekkozosség megteremtése
elérheté a médiakampanyokon keresztiil, a legujabb kommunikécios technoldgiak bevetésével.

A média, 0jsdgiras és tomegkommunikécio kiilon-kiilon szakteriiletnek szdmitanak, mai lobbista
szdmara ugyanakkor megkeriilhetetlen tényezot jelentenek. A hatékony érdekérvényesitéshez gya-
kran jO eszkoz a széles kozonség tajékoztatdsa: igy a modern lobbicég mar nem csupan a jo-
galkotohoz biztosit hozzaférést, hanem az iligy érdekében akar az Osszes érintettet megszolitja.
Mindehhez tehat médiatapasztalat és megfeleld médiakapcsolatok sziikségesek.

A harmadik jelentds valtozast a lobbi vilagaban a tobbszintli kormanyzas kialakulasa jelenti. A
tobbszintli kormanyzas (multi-level government) kétiranyl tendenciat jelol. Egyfeldl az egyén, a
valasztd, a fogyasztd felé valo eltolodast. Eszerint a tétel szerint a megnovekedett informaciomen-
nyiség miatt azt feltételezziik, hogy egyes rétegek jobban tajékozottak, tudatosabbak lettek (skill-
full individual). E személyek elérése, bevonasa a megbizo érdekeltségi korébe egyre fontosabb,
kiilonosen, ha véleményformalo csoportokrdl van szo.
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A tajékozott egyének aktivitdsa nd. Az allami, kozigazgatési szervezetek mellett a civil befolyés
érezhetéen fokozodik. Helyi €s regionalis szinten egyre tobb alulr6l induld kezdeményezésnek
lehetlink szemtanti. E szervezetek 0j célcsoportot jelentenek a lobbicégek szamara.

A masik iranyt a globalizacié hozta magaval. A vildgban egyre tobb iigyben nemzetk6zi, hataron
atnyuld vagy globalis megkozelités sziikséges. A megoldas nem taldlhatdo meg egy orszagon beliil.
Ez esetben a lobbistanak készen kell lennie a nemzetkdzi kooperdcioban vald részvételre. Ez
egyszerre jelent nyelvi készséget, kulturalis nyitottsagot és jo helyzetfelismerést. A globalis tdmo-
gatas felmutatasa helyi vagy nemzeti szinten érdemi attorést hozhat.

Kézenfekvo példa a kornyezetvédelmi csoportosuldsok altal szervezett, orszagokon ativeld
kampanyok, legyen sz6 a szOrmeviselet elleni tiltakozéasrol vagy kozds folyok tisztasdgarol. Egyre
tobb teriileten ismerik fel a nemzetkozi egyiittmiikodés sikerét, igy példaul a fogyasztévédelem és
a termékbiztonsag terén is.

A lobbistak szdma érezhetden ndvekedett 2000 ota. Ennek megfelelden a verseny a piacon
erdsebb lett. A fokozodd nyomas a lobbistak specializalédasat és professzionalizalodasat hozta
magaval. A lobbi mint tevékenység egy professzionalis szakmava formalddott. Szakmai kodexek,
magatartasi szabalyok alakultak ki. A know-how folyamatosan fejlédik. A hivatasszerl felfogés, a
professzionalis ligyintézés mar alapkovetelmények e felivel6 kontinentalis iparagban is.

Emellett egyes cégek a specialis szaktudas megszerzését valasztottak a tilélés eszkozeként. Aho-
gy azt a piaci evolucio diktalja, a specializdcio jelenthet &tmeneti biztonsagot a lobbicég szdmara.
Ekkor sem lehet azonban megfeledkezni a folyamatos alkalmazkodasrdl és a piac mozgéasanak
folyamatos figyelésérdl, vagyis sziikség esetén a szakteriilet kibovitésérdl, megvaltoztatasarol.
Osszességében elmondhaté, hogy egy olyan j kialakul6 lobbi-piacrél van szo, amely a folyama-
tos kiterjedésével egyre er0sebb hatast gyakorol az allami miikodésre, a bevetett eszkozokon ke-
resztiil pedig a tarsadalom mind szélesebb rétegeit éri el. Az érdekérvényesités 21. szdzadi formai
tehat joggal tartanak igényt a tdrsadalomtudomany alapos vizsgalatara.
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yrurv II

Teoriak az europai integracio kulpolitikajaro

Gazdag Ferenc

Az integrécio fejlodésével, s nemzetkozi sulyanak novekedésével parhuzamosan jelentek meg az
EU nemzetkozi szerepét érintd kiilonféle elméleti konstrukciok, bar ezek egyike sem érte még el
az integracids teoridk kidolgozottsdgat. SOt, tobb kutatd ugy tartja, hogy sziikség sincs kiilon az
EU Kkiilpolitikai elméletre, mert a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek fogalomkészlete erre
elégséges. Erthetd viszont, hogy folyamatosan né az EU kiilpolitikajat kutatd, s az arrél publikald
szerzOk szama az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés eredményei, majd a Maastrichti Szerzddés
alairasat kovetden. Mindemellett az integracios kiilpolitikara vonatkozo kérdések ¢€s valaszok al-
apjéan felettébb zavarba ejtd képet kapunk. Az elsd probléma azonnal a vizsgaland6 cél folyamatos
mozgasa, azaz az integracio valtozéasa: az EU eddigi fennallasa folyaman, mondhatni hulldmokban
hol bdviilt, hol elmélyiilt. Az eurdpai integracido 1957-es létrejotte ota 6t alkalommal boviilt, 1¢-
pésrol 1épésre magdhoz vonzva eldbb az EFTA orszagok tobbségét, majd a hozza szorosan kotddd
dél-eurdpai félperiféria allamait, majd masfél évtizeddel a bipolaris rendszer megszlinte utan a
hajdani szocialista blokk fejlettebb részét is. Mindekdzben fokozatosan fejlesztette a belsod
integraciés mechanizmusokat ¢és tobb szakaszban ,.elmélyitette” a tagdllamok belsé 0Ossze-
fonodéasat. Az eurdpai integracido barmilyen oldalu vizsgalatakor tehat a kérdéshez (Mit értiink
eurdpai integracio alatt? Milyen szereplé az EU a nemzetkozi rendszerben?) iddsikokat kell ren-
delni, hogy a kérdést értelmezni lehessen.

»A nemzetkozi kapcsolatok elsddleges aktorai az allamok, s az Eurdpai Kozosség megala-
kuldsaval a nemzetkozi kdzjogi kapcsolatoknak 0j és sajatos alany keletkezett.”- kezdi kotetét a
gyakorld politikusként az EU kiilpolitikajarél konyvet ir6 Balazs Péter'®6. Az Europai K6zosség a
nemzetk6zi porondon olyan sikeres nemzetkozi szervezetként jelent meg, amely a megalakulaskor
mutatott jellemzdéihez képest gyorsan ¢€s radikalisan tovéabbfejlodott. A boviilés és elmélyiilés
hullamzésaval fejlodd szervezetnek kiépiiltek a nemzetkozi kapcesolatai és az EU a vilagpolitika
egyik meghatarozo szerepldjévé valt. Fejlodése sordn egyre kevésbé ,,viselkedett” nemzetkozi
szervezetként, tagorszagainak kozosségéveé alakulva egyre inkabb a nemzetkdzi élet és kozjogi
kapcsolatok leggyakoribb alanyara, az allamra probal hasonlitani. A kiviilallé orszagok is egyenér-
tékli és azonos mindségil partnerként kezelik mind a nemzetk6zi szerzédések kotése, mind a di-
plomaciai kapcsolatok 1étesitése terén, s mara mintegy 170 orszaggal és tucatnyi nemzetkozi szer-
vezettel van diplomaciai kapcsolata. Megkeriilhetetlen tehat azon kérdés érintése, hogy milyen
szerepldje is az EU a nemzetkozi politikdnak.

AZ EU mint egyedi jelenség a nemzetkozi politikaban

Az EU Kkiilpolitikajaval foglalkozo irasok egyik visszatérd nehézsége az EU nemzetkdzi karakte-
rének megitélése. Az integracios folyamat kezdetétdl a vita két sz€lsé pontjan az ,,eurdpai allamok
szovetsége” (konfoderacio) és az ,,eurdpai szovetségi allam (foderacid) elképzelése all, amelyhez
még hozza kell szamitanunk a fogalmak tartalmaban az elmult fél évszazad alatt bekovetkezett

166 A legtobb nemzetkdzi szervezetre az a jellemzd, hogy tevékenységében mindenekfolott sajat tagjai, tovabba
rajtuk kiviil egyes megfigyelok érdekeltek. Ezzel szemben az Eurdpai Kozosség kezdetektdl fogva kitlint a
nemzetkdzi szervezetek koziil a kiviilalld orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolatainak két kiilonleges vondsaval. Egyrészt
megalakuldsa ota tapasztalhatd, hogy, hogy a kozdsség tevékenysége harmadik orszagok részérdl is élénk,
novekvo figyelem targya...Masrészt bizonyos kiviilallo allamok esetében a kozosség kifejezetten igényelte a sajat
nemzetkdzi elismertetését.” Balazs, P.: Az Eurdpai Unio kiilpolitikaja és a magyar-EU kapcsolatok fejlodése. Bp.
KJK-KERSZOV. 2002. p. 29.
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valtozasokat'®’, Az allamszovetség vagy konfoderacid nem &llamjogi formacid, hanem a
nemzetkozi jog szerint meghatarozott kategdria. Mint allamszervezeti formanak az a sajatossaga,
hogy a szdvetségben részt vevd allamok megdrzik szuverenitasukat €s azt csak bizonyos szekto-
ridlis teriileteken ruhazzak at a szovetségi szintre. De még ezeknek a kdzos politikdknak a tekinte-
tében is vétdjoguk van a szovetséget alkoto allamoknak.

Léteznek ugyan kozos szervek és a szovetség kifelé egységesen 1ép fel, de nem rendelkezik a
tagallamokra nézve kotelezd jellegli torvényhozassal, ennek kovetkeztében nem rendelkezik
nemzetkdzi jogalanyisaggal sem. A konfoderacidt az 4llamok és nem a polgarok hozzak létre,
ezért a foderacioval ellentétben itt nem beszélhetiink allamalkotdé nemzetrél sem. Ebbdl a szem-
pontbdl az EU besorolasa folyamatos vita targya. Eddigi fejlddése alapjan sem a foderacio, sem a
konfoderacio bevett fogalmaival nem irhato le'®®. A komparativ politikai és policy-elemzések mu-
tattak rd, hogy az EU nem lehet a nemzetdllamokon beliili politikai folyamatok egyszerli megfe-
leléje, hanem inkabb egy koztes-allapotu, fejlédé formdacié: nem politikai rendszer, nem is
nemzetkozi szervezet, hanem inkabb valami egyedi képz6dmény a ketté k6zott!%%. A valodi nehé-
zség ebben a vonatkozasban nem is elméleti, hanem gyakorlati-politikai. Jelesiil az, hogy mely
kiviilallo orszédgnak allt (vagy all) érdekében az integracid 6sszekovacsolasa, illetve, hogy melyek
érdekeivel volt ellentétes az adott csoportosulasban részvevok gazdasagi-politikai (és katonai?)
hatalmanak 0sszegzddése.

A nemzetkozi kapcsolatok rendszerében két folyamat kibontakozasat kell érinteniink, amelyek
kiilondsen fontosak az EU kiilkapcsolati rendszerének megitéléséhez. Az egyik a hatarok jellegé-
nek valtozédsairdl és a transznacionalizmus erdsodésérél folyd diskurzus, a masik pedig a
tobbszintli korményzas tézisé¢hez kapcsolodik.

A modern nemzetallami strukturakhoz kapcsolhatd territorialitas, illetve az azt kifejezé merev
hatarok rendszere sok vonatkozasban puhult fel karakterisztikajaban, s az okokat elsdsorban a
nemzetkodzi rendszer fejlddésében, de kiillondsen a nemzeti €s a nemzetkozi fogalmai kozotti ha-
tarvonalak elmosddasaban kell keresniink. Az unios tagallamok szdmara mara kozhellyé valt a
nemzeti-europai-nemzetkozi kiilonbségek dsszekapcsolodasa. Ugyanakkor aligha valoszinii, hogy
az EU a nemzetallam eltlinése irdnyaba fejlédik. Inkabb arr6l van szd, hogy az integracié a szu-
verenitas nemzetallam feletti, allami és allami szint alatti részvevokre vald atruhazasaval a szu-
verenitasnak a torténelemben eddig nem ismert Ujraclosztasa megy végbe és az allam és integraciod
koz6tt a ,,megosztott szuverenitisok sajatos szimbiozisa” alakul ki'7°,

A t6bbszintli kormanyzasrol az union beliil folyd vita alapja, hogy az EU nem értelmezhetd gy,
mint egy egységes politikai rendszer!’!. A vita alapja a kormanyzati tevékenységek szerteagazo
szintjei kozotti, az egymast atfedd kompetenciak 1étezésébdl és az ezen szinteket atszeld politikai

167 Lefebvre, M.: Quel avenir pour I’Union européenne? RAMSES. IFRI. 2004. pp. 78-79.

168 Az EU Kkiilpolitikaval foglalkozd szerzék jelent6s hanyada érinti valamilyen forméaban ezt a kérdést. Vo.: Taylor, Ph.:
When Europe Speaks With One Voice: The External Relations of the European Community. Westport. Greenwood. 1979.,
Ginsberg, R.: Foreign Policy Actions of the European Community: The Politics of Scale. Boulder. Lynne R. 1989., Rummel,
R.: The Evolution of an International Actor: Western Europe’s New Assertiveness. Boulder. Westview. 1990., Hill, C.:The
Capability-Expectation Gap or Conceptualizing Europe’s International Role. Journal of Common Market Studies. 1993. No.
31., Holland, M.: Common Foreign and Security Policy: The Record and Reforms. London. Pinter.1997., Piening, C.: Global
Europe: The EU in World Affaires. Boulder. Lynne P. 1997. Peterson, J.- Sjursen, H./eds/: A Common Foreign Policy for
Europe? Competing Visions of the CFSP. London. Routledge. 1998., Whitman, R.: From Civilian Poer to Superpower? The
International Identity of the European Union. London. Macmillan. 1998.

169 Rosemond, B.: Theories of European Integration. London. Macmillan. 2000. p. 111.

170 Kiss J. L.: A szuverenitas valtozé normai a nemzetk6zi kapcsolatokban: teriiletiség és funkcionalitas, allam és nemzet. in.:
Kiss J. L.: Globalizalddas és kiilpolitika. Bp. Teleki. 2003. p. 243.

71 V§.: Navracsics, T.: Eurdpai belpolitika., op. cit. . pp. 39-41., Ugyanerr6l részleteiben: Hooghe, L.-Marks, G.: Multi-level
governance and European integration. Oxford. Rowman. 2001.
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szereplok bonyolult kdlcsonhatasabol fakadd problémakdteg. Lehet erds az egyes kormanyok és
tagallamok végrehajto hatalma, de az eurdpai politikai szereplok kozott csak az egyik szerepld
marad. Az EU-ban tobbé nem az allamok képezik a kizarolagos kapcsolatot a belpolitikai és a
kormanykozi alkuk kozott.

Az allamkdzponta ,kétszintli” jaték helyett a teoretikusok sokszintli politikai halézatok egymast
ativeld csoportjardl beszélnek, amelyben a folyamat egyidejlileg mutat horizontalis és vertikalis
dimenziokat!”2. Az EU dontéshozatali rendszere minimum harom rétegre bonthatd: a rendszerfe-
letti dontésekre (nevezik oket ,.,torténelmi” dontéseknek is), a rendszerszintli dontésekre €s a kozé-
pszintii dontésekre!”3. A harom dontéshozatali réteg markansan elkiiloniilé tematikat, struktirat és
szereploket mutat fel: Mig a "torténelmi dontésekre" valoban érvényesek a kormanykdézi elmélet
megallapitdsai, és ezek dinamikajat és végeredményét a nemzeti preferencidk iitkdzése és a
tagallamok kozotti alkuk alakitjak ki, addig — kiilondsen az Egységes Okmany és az EUSZ ren-
delkezéseinek végrehajtasa révén — ezek alatt kialakult egy olyan mindennapi dontéshozatali ré-
teg, amely struktirdjat és szerepldinek allanddsagat tekintve mar inkabb egy nemzeti szintli don-
téshozatali mechanizmushoz hasonlit, mint egy nemzetkozi szervezetéhez. Tovabba jelen van a
kettd kozott elhelyezkedd, rendszerszintli dontések szintje, amely bizonyos fokig — szerepldit és
struktrajat tekintve is — a kettd el6bb emlitett dontéshozatali szint 6tvozetét képezi. Eppen ezért
az EK elemzése soran meg kell haladni az eddigi szokasos kiilpolitika/belpolitika megkiilonbozte-
tést és a tobbszintli kormanyzas elméletének fogalmi apparatusaval kell leirni az Eurdpai Ko6zos-
ség miikodését.

Hasonloképpen a tagallamok k6zosségi belpolitikai dominanciaja ellen hat az a tény, hogy az EK

bizonyos fokig mar rendelkezik olyan onallosult struktardkkal, amely lehet6vé teszi a szubna-
ciondlis érdekek kozvetleniil a kozdsségi porondon vald megjelenését, mindez megfosztja a
tagallamokat a teriileti és funkciondlis érdekek képviseletének monopo6liumatol. Az el6zd két té-
nyez0 kovetkeztében a tagallamok mar nem mehetnek biztosra a k6zosségi politikai életben: egy-
részt a kozosségi intézményekkel valo egyeztetési kényszer modosithatja alapvetden elképzeléseik
sorsat, masrészt pedig az dnalldan fellépd szubnaciondlis érdekcsoportok — sokszor a kdzosségi
intézmények tamogatasat élvezve — kényszerithetik a tagallamokat engedményekre!74.

Eppen ezért, a tobbszintli kormanyzas elméletének képviseldi szerint, ezek a mélyben zajlé fo-
lyamatok megérdemlik a fokozott figyelmet €s a vizsgalatok fokuszat egy szinttel lejjebb, a szub-
naciondlis szintek kozotti kapcsolatokra kell helyezni, megtorve ezaltal az eddig az EK/EUr6l
sz616 tanulmanyokban uralkodo6 allamkoézpontu felfogas monopdliumat. Ennek jegyében a K6zos-
ségen beliili politikai szereplok kozotti kapcsolatok vizsgalatanal két uj fogalmat vezetnek be: A
transznacionalis kapcsolatok fogalmat, olyan, hatarokon atnyulé kapcsolatokat jelolve, amelyek-
ben legalabb egy nem-kormanyzati szerepld is részt vesz (példaul a kdzosségi intézményekkel va-
gy a szubnacionalis szintekkel vald kozvetlen egyiittmiikodés), illetve transzgovernmentalis kapc-
solatok névvel jeldlve azt az egyiittmikddési format, amelynek résztvevai a kiilonbozo tagallami
kormanyok alegységei (példdul a folyamatos szakpolitikai egyeztetések), és egyiittmiikodésiik
nélkiilozi a tagallamok végrehajtd hatalmainak kdzponti dontéseit.

172 Wessels, W.: An Ever Closer Fusion. A Dinamic Macropolitical View on Integration Processes. Journal on Common Mar-
ket Studies. 1997. No. 2. p. 291.

173 Anderson, J.J.: The State of the (European) Union: From the Single Market to Maastricht, from Singuliar Events to Gene-
ral Theories. World Politics. 1995. April. p. 447.

174 Marks, G.: Structural Policy and Multi-Level Governance in the EC. in. Rosenthal, G.G. (ed): The State of the European
Community. The Maastricht Debate and Beyond. pp. 391-410., Navracsics, T., Eurdpai belpolitika. im. pp. 41-42.
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Visszatérve az induld kérdésre: a kutatok egyik nagy csoportja mindesetre az Eurdpai Uniot im-
plicit (néha explicit) modon allam-szeri szereploként kezeli, illetve irja le, mig a masik nagy cso-
port sui generis entitdsként. Harom argumentum hozhat6 fel az EU sui generis entitasként valod
kezelése ellen. Az elsd, hogy a vilagpolitika mindegyik tradicionais szerepldjének egyedi karakte-
rei vannak, s ilyen alapon mindegyikiik sui generis entitdsként kezelhetd. Példaul, az USA szerepe
¢s belso politikai strukturaja kelléen sok pontban kiilonbozik mas allamokéitol, de ez egyaltalan
nem jelent akadalyt abban a vonatkozasban, hogy elméleti szinten egyiitt kezeljék mas allamok-
kal.

Masodjara, ha az EU-nak vannak is specidlis vonasai, hasznos lehet ezeket a mar meglévo,
nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozd fogalmi készlettel értelmezni. Az ilyen jellegi meg-
kozelitésnek még az az elénye is megvan, hogy altala jobban lathaté mind az azonossagok, mind a
kiilonbozdéségek akar az allamok, akar a nemzetkdzi szervezetek vonatkozasaban. Harmadjara a
meglévo teoridk alkalmazéasa az EU kiilkapcsolataira jelentds hozzajarulast és fejlodést hozhat az
elméletalkotasban magaban'’>. Két iranyban képzelhetd el ez a hozzajarulas: részint az elméleti
keretek ujrafogalmazasaval oly modon, hogy a tézisek alkalmazhatok legyenek az EU esetére is,
részint pedig egyfajta laboratoriumként az 11j, s az EU-ra alkalmazhat6 elméleteket lehetne e kon-
textusban folyamatosan tesztelni!’®. Ez utobbi valtozat mindenesetre mar folyamatban van: a sza-
kértdk szerint pillanatnyilag példaul az EU szolgéltatja a legjobb példat a tobbszintli kormanyzasi
rendszer tipust elméletekre.

Civil hatalom, katonai hatalom vagy normativ hatalom?

Az eurdpai integracié nemzetkozi jellegével €s szerepével kapcsolatos egyik széles ismertségre
szert tett javaslat a francia Frangois Duchene-t61 szarmazott még a 1970-es évek elején!”’. A fran-
cia kutato a ,,civil hatalom” elnevezést tartotta alkalmasnak az EK szamdra, mondvan, hogy mar
az integracio kezdetétdl két alapvetd vonulata volt az integracidés eszmének: az egyik a hajdani
haborts felek 0sszebékitése, mig a masik egy valddi hatalom létrehozasa. Az otlet sziiletésének
id6szaka a gazdasagi rivalizalas egyik fesziilt id0szaka volt az eurdpai integracio €s az USA
kozott, ekkor gyorsult fel a Szovjetunioval valdé normalizalodas folyamata, s az EK szdmara ezek
az évek hoztak el az elsd kibéviilést Nagy-Britannidval, frorszaggal és Daniaval. Duchene ugy ér-
telmezte a helyzetet, hogy az EK valaszuthoz ért, s valasztania kell a szuperhatalom, a semleges-
ség ¢s a civil hatalom alternativai kozott. Ez utobbit javasolva Duchene kiinduldpontja az a tétel
volt, hogy Nyugat-Eurdpa képtelen 6nmaga katonai védelmét biztositani, mig a ndvekvd gaz-
dasagi interdependencia inkébb kozos igazgatast var el a nagyhatalmaktol.

Hogy az EK egy elfogadott és respektalt részvevdje lehessen a nemzetkozi €életnek, mindenekelott
novelnie kell koherencidjat, de nemcsak a gazdasdgban, hanem a biztonsagpolitikdban is. A
koherencia névelésének célja azonban nem az amerikaiak, illetve a NATO 4ltal nyujtott biztonsagi
garanciak kivaltasa kell legyen, hanem annak erdsitése, hogy az EU hitelesebb legyen a szovjetek
visszatartasa/elrettentése tekintetében, s ugyanakkor viszont csokkentse az amerikaiak nyomas-
gyakorlo képességét is. Tehat az EK-nak a nemzetkozi rendszer kollektiv részvevdi modellje felé
kell orientdldédnia, amelyet az eszk6zok és a célkitlizések civil karaktere jellemez, s ekként kell
Iépéseit megtennie mind az unidn beliil, mind azon kiviil. Duchene a modell értékeként harom

175 Young, A.R.: What game? By which rules? Adaptation and flexibility in the EC’s foreign economic policy. in.: Knodt, M.-
Princen, S.: Understanding the European Union’s External Relations., op. cit., pp. 54-73.

176 A javaslat ebben a formaban a Michele Knodt-Sebastian Princen szerzéparostol szarmazik. Understanding the European
Union’s External Relations. London. Routledge. 2003. Introduction.

177 Duchene, F.: The European Community and the Uncertainties of Interdependence. in.: Kohnstamm, M.-Hager, W. /eds/: A
Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the European Community. London. Macmillan. 1973. pp. 1-21.
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europai specificitdst sorolt fel: a nyugat-eurdpai kultira politikai szellemét (génie), az eurdpai he-
lyzet egyediségét (az eurdpai populacio a két vilaghdborii romboldsa utan kevésbé militarizalt,
mint masutt), s végiil a nukledris status quo-t, amely egyfeldl leértékeli a hagyomanyos katonai
képességeket, masfeldl viszont felértékeli a nem-katonaiakat, mindenekel6tt a gazdasagi képessé-
geket.

Jo évtizeddel Duchene széleskorli visszhangot kapott irdsa utan latott napvilagot Hedley Bull
cikke!’®, amely a civil hatalom koncepcidjat egyszerlien ,szemantikai ellentmondasnak”
mindsitette, s azt javasolta, hogy az EK-nak inkdbb a biztonsagpolitikai és védelmi képességek
megszerzésére kellene torekedni. A 80-as évek elsé felének nemzetkozi kapcsolatait ekkor a
szovjet-amerikai ,,mini hideghdbori” fejleményei jellemezték: az afganisztani intervencié nyoman
ismét elétérbe keriilt a szovjet expanzionizmus, a NATO kettds hatarozata nyoman rakéta-valsag
alakult ki Eurdpéaban, holtpontra keriiltek a fegyverzetkorlatozasi targyalasok, megtorpant az eny-
hiilési folyamat, s a Helsinki folyamatbol elsdsorban profitaldé Eurdpa mindkét fele kelletlenil
kovette a két szuperhatalmat. Bull érvelése is inkabb volt politikai, mint elméleti. Indoklasa sze-
rint az eltérd percepciok miatti transzatlanti vitdban az eurdpaiaknak akkor lesz szava, ha nagyobb
terheket képesek vallalni a NATO-n beliili kiaddsokbol. Méasodjara a szovjet fenyegetés olyan rea-
litas, amivel szdmolni kell, s Nyugat-Eurdpa kozelebb van a Szovjetunidhoz, mint az USA.

Tehat az Egyesiilt Allamoktol vald tavolodas esetén Nyugat-Eurépanak magénak kell az
a harmadik eleme 1épett tal a napi politikai szinten, mondvan, hogy ,, barmilyen kozosség egyik
elsé feladata a sajat biztonsdgdnak garantaldsa kell legyen.” Ez utdbbihoz Bull egy eurdpai
(francia-angol) nukledris elrettentd erd kifejlesztését, a hagyoméanyos er6k mennyiségi és mindsé-
gi novelését tartotta sziikségesnek. Tovabba elengedhetetlennek tartotta a nyugatnémetek nagyobb
szerepvallalasat az europai védelemben. Végiil pedig javasolta, hogy Nyugat-Europa fejlessze ki a
., politikai és stratégiai egység megfeleld formdjat”.

A civil hatalom koncepcio vitatdsahoz hasznalt masik tedria alapképlete, a polgari €s demokra-
tikus alapértékek tézise ugyancsak a 70-es években sziiletett, mikor Johan Galtung az eszmék, s a
kultara hatalmardl irt, mint amelyeknek nagy szerepet kell jatszaniuk az EU nemzetk6zi maga-
tartasaban!”®. Részint Galtung téziseire, részint pedig a 80-as évek végén a nemzetkozi kapcsola-
tok teoriai kozott feler6sodott ,tarsadalmi konstruktivizmus™ koncepcidjara tdmaszkodva lan
Manner fogalmazta meg azt a véleményét, hogy az EU jellemzésére nem alkalmas sem a civil
hatalom, sem katonai hatalom teéridja. Szerinte az EU 0gy irhat6 le, mint egy ,, kozos értékekkel
Jjellemezhet6 normativ hatalom '8, amely képes a normalitas, a jozan ész normait alakitani.

A normativ hatalom tézise szerint az Eurdpai Uni6 egy olyan képzddmény, amely elsésorban e
normakon keresztiil jelenik meg, kezdve a klasszikus alapelvektdl (szabadsag, demokracia,
jogallamisag, emberi jogok) az altalanos célkitiizésekig (tarsadalmi haladas, diszkriminaciomen-
tesség, fenntarthatd fejlédés), folytatva a koppenhdgai kritériumokkal és az EU Alapvetd Jogok
Chartajanak kovetelményeivel. Ezek a normék nem csupan deklaracios célkitiizések, tekintve, ho-
gy ,, konstitutiv karakterisztikajuk van”, amely az dllamnal magasabb identitast testesit meg. Ab-
ban a mértékben érintik az EU kiilsé kapcsolatait, amennyiben az EU képes hatast gyakorolni
szlikebb, vagy tdgabb kornyezetében. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy az EU nemzetkozi
identitasat ezek a normak ¢és célkitlizések testesitik meg.

178 Bull, H.: Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies. 1982/83. No. 1-2.

179 Galtung, J.: The European Community: A Superpower in the Making? London. Allen and Unwin. 1973.

180 Manners, 1.: Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? COPRI Working Papers. 2000. No. 38. idézi: Ehrhart,
H-G.: Quel modele pour la PESC? Cahiers de Chaillot. 2002. Oct. No. 55. p.13.
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Az EU mint civil hatalom tézisét masok is vitattak (Tsakalyannis, P., Smith, K. Hill, C.) ramu-
tatva, hogy az EU rendelkezésére allo eszkozok ugyan elsdsorban a nem-katonai dimenzidban
megvalosithatd akciokra adnak lehetOséget, de meghagyva azt a hianyérzetet, hogy a sulyos
nemzetkdzi valsagok esetére a katonai erdnek, mint végso eszkdznek a birtoklasatol nem lehet el-
tekinteni.

Kiilpolitikai hianylista

Az EU szerepe a nemzetkozi szintéren mindeddig folyamatos kétértelmiiségekben és ellent-
mondasokban realizalodott. Hosszu ideig a legkényelmesebb megoldés a ,,silent global player”,
azaz a csendes globalis szerepld tézisének gyakorlati elfogaddsa és hasznalata volt, kiilonosebb
magyarazatok nélkiil. Bar az EU keretei kozott egyfeldl a vilag egyik legnagyobb gazdasagi
egylittese miikodott, masfeldl viszont a nemzetkdzi arénaban tevékenykedd szereplok fontos at-
tributumai hianyoztak az unio kelléktarabol. A leggyakrabban felvetett hidnyossagok/kritikdk hat
argumentum koré csoportosithatok!®!:

1.) Az EU nem teljes jogl, nem szuverén részvevoje a nemzetkdzi életnek.

Nemzetkdzi jogi nyelven szolva nincs nemzetkdzi jogalanyisdga, s nincs jogi személyisége. 25
tagallam alkotja. Nemzetkdzi egyezményeket az Unid nagyszamu intézménye koziil csak a jogi
személyiséggel rendelkezd Eurdpai Kozosségek kothet. Ez a helyzet csak az alkotmanyos
szerzOdés hatalyba Iépése utan fog valtozni. Az Unid mégis rendszeresen hoz dontéseket, ame-
lyeket a K6zosség €s egy sor mas szerv végrehajt, vagyis minden ugy torténik, mintha mégis szu-
verén lenne. Tekintettel azonban arra, hogy az Uni6 dontéseinek hatdsa van a partnerorszdgokra
mind belpolitikai, mind nemzetkozi iigyekben, az Unid 1épései egyszerlien nem hagyhatok
figyelmen kiviil.

A tagallamok bizonyos teriileteken (pl. kiilkereskedelem) a Kozdsségre ruhaztdk szuverenitasu-
kat, az EU kereskedelmi megallapodésait kozvetleniil Briisszel targyalja le. De az Unidt olyan
terlileteken is szuverén partnerként kezelik, amelyeken a tagallamok nem ruhaztadk at szuvere-
nitasukat, de a tagéllamok egyszeriien ,,megengedik”, hogy intézkedéseket hozzanak, vagy hajtsa-
nak végre neviikkben. Vagyis az Unid szuverenitast gyakorol, nem valami kiilon szuverenitdst a
tagallamokétol, hanem valami olyasmit, ami hozzdadodik a tagéllamok nemzetkozi aktivitdsahoz.
Ez nem azt jelenti, hogy az EU egyike a tagallamok rendelkezésére allo eszkozoknek, s azt sem,
hogy az altal képviselt/megvaldsitott érdek a tagdllami érdekek puszta 6sszegét reprezentalnd. A
tagallamok néha elfogadjak, hogy egy adott kérdésben ,,veszitsenek”, mert értékelésiik az, hogy
Osszességében az EU kiilpolitikdjaban vald részvétel tobb elényt hoz, mint hatranyt.

Tény, az EU nem szuverén nemzetkozi szerepld. De a szuverenitas formalis hidnya sohasem
gatolta meg az EU-t, hogy kiilpolitikai dontéseket hozzon és hajtson végre. Ahogy a tagallamok
sem érzik aggasztonak szuverenitasuk szempontjabol, ha az EU-nak kiilonféle tertileteket aten-
gednek. SOt mas szervezetnek is, elég ha csak a NATO-t vessziik alapul, amelyben az EU tagalla-
mok tdbbsége ugyancsak szerepel.

2.) Az Europai Uni6 a tagallamok alarendeltje
Ez az érv az el6zonek egy valtozata, s azt hangsulyozza, hogy az Uni6 pusztan a tagallami poli-
tikak eszkoze. Felhozhato ellene els@sorban az, ahogyan az Unid a kiilpolitikai 1épéseit megteszi

181 A hatos kritikai csomag sszealitdja a mar emlitett kritikai institucionalista Hazel Smith. European Union Foreign Policy.
What it is and what it does? London. Plutopress. 2002. pp. 1-7.
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¢s alkalmazza kiilpolitikai dontéseit. Mind a kiilpolitikai dontések meghozatala, mind a gyakorlati
atliltetés mar meglehetdsen jol megkiilonboztethetd a tagallamokétdl. Ez az argumentum tu-
lajdonképpen azt feltételezi, amit tagadni kivan, vagyis hogy az EU egy erds nemzetkozi szerepld,
mégpedig annyira erds, hogy képes a tagallami kiilpolitikakat egy k6zos megkozelitéssé atalakita-
ni. De a tényleges valasz bonyolultabb.

Gyakorlati terminusokban megfogalmazva, az EU nem cselekszik fliggetleniil a tagallamoktol, de
sem nem eszkdze azoknak, sem nem aldrendeltje. Az Uni6 kiilpolitikajaban részes kiilonbozo sze-
replok érdekei adjak a targyalasok alapjat, amelyet addig folytatnak, amig a kozos érdekek ki-
formalodnak. A legeklatansabb bizonyitéka ennek maga a kinkeserves dontési mechanizmus (in-
volving trade-offs keresztiil-kasul a policy teriileteken). Példaként emlithetd Horvatorszag és Szlo-
vénia elismerése.

3.) Hidnyzik a kozponti dontéshozatali mechanizmus €s a végrehajto hatalom.

Ez egy nagyon kozkeletli formula, amelyik azt tartalmazza, hogy centralizalt dontéshozatali
mechanizmus és egységes végrehajtd hatalom nélkiil (elndk, miniszterelnok) az EU képtelen kiil-
politikat kiépiteni. Erre a valasz az, hogy az Eurdpai Unionak komplex dontéshozatali mechaniz-
musa van, kdzponti végrehajtoé apparatussal, s ezt a testiiletet Europai Tanacsnak nevezik.

Ez az argumentum Osszekeveri a gyorsasagot, a vélt hatékonysagot a képességekkel. Tény, hogy a
dontéshozatal lassu, sokkal lasstibb, mint az adllamok esetében, s tény az is, hogy minden dontés
elétt bonyolult és néha felettébb faradsagos uton jutnak el a dontés meghozataldig. Ezek gyakorla-
ti nehézségek, amelyek barmilyen bonyolultak legyenek is, mégsem elméleti-konceptudlis nehé-
zségként aposztrofalandok. Egyébként allami szinten is gyakoriak az ilyen tipusti nehézségek,
amikor a kiilonbozé érdekcsoportok eltérd kiilpolitikai szandékait kell az apparatusnak kiilpoli-
tikava transzformélnia. Evidens példat az USA-bol lehet idézni, amikor a Reagan korményzat ide-
jén a kormanynak szinte illegélis eljarasokkal kellett K6zép-Amerikéaval kapcsolatos akcidit vé-
grehajtani (fegyverszallitasok a tuszok kiszabaditasaért + irangate)

4.) A katonai képességek hidnya
Bar az els6 1épések mar megtorténtek egy gyorsreagalasu erd felallitasa érdekében, de tény, hogy
az EU még nem rendelkezik sajat katonai er6kkel. Az EU a tagallamok képességeire és katonai
koltségvetésire hivatkozhat, amikor békefenntartokat kivan kiildeni nemzetkozi vélsagovezetbe.
(YU) Ugyanugy, mint a tagallamok, az EU-nak a NATO-ra kell tdmaszkodnia a védelem hardver
terén.

Egyébként a vildgon tobb orszag is van, amelynek nincsenek tényleges katonai képességei. De
ezen allamok esetében (Costa Rica, Vatikan, Luxemburg) érdekes mddon a kiilpolitikai elemzok
egyike sem vonja kétségbe, hogy van-e kiilpolitik4juk.

5.) Képesség-elvaras kozotti szakadék

Ezen argumentum legszimplabb valtozata, hogy az EU olyan elvardsokat gerjeszt maga koriil,
amelyeknek nem tud megfelelni. Az EU szériaban fogalmazza meg allaspontjat a vilagpolitika
legkiilonfélébb kérdéseirdl, ugyanakkor nagyon korlatozottan talalunk olyan teriiletet, ahol effek-
tive tenni is tud valamit. Szdmos oka lehet mindennek, a tagallamok kozotti értelmezésbeli
kiilonbségtdl az eszkdzok hianyan at folytathatnank a sort. Ez az argumentum tulajdonképpen az
un. ,,deklaracios kiilpolitika” értelmességét veti fel. A legjobb példa erre a boszniai eset, amikor a
konfliktus elején azt a latszatot sikeriilt kelteni, hogy az EU képes lesz hatékony békéltetési ak-
ciokra az USA nélkiil. Kudarc.

Ennek az érvelésnek a gyengesége ismét csak evidens. Nagyon sok orszdg van — kis és nagy
allam egyarant -, amelyik nem képes politikai ambicioit gyakorlati téren megvalositani, s ha
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megprobalkozik vele, kudarc lesz az eredmény. Kina a hideghabora idején hatalmas véarakozaso-
kat keltett a Moszkvatol valé eltdvolodéssal, s a harmadik vilag forradalmi mozgalmainak tdmoga-
tasi ambicidival. Nem igy lett. Az USA a koreai haboriiban, majd a Vietnam elleni hdbortiban sem
volt képes céljait elérni, mint ahogy komoly kétségeket kell megfogalmazni olyan, dollarmilliar-
dokat felemésztd akcidinak eredményességével kapcsolatban is, mint a kolumbiai drogtermelés és
forgalmazas elleniek.

Hozza kell még tenni ismét a nemzet-adllammal vald 0sszehasonlitas igaztalan voltat. Ha nem
ebbdl a nézdpontbol kozelitjiik meg, akkor konnyebb észrevenni, hogy az EU nagyon jelentds
kiilpolitikai célokat ért el.

6.) Az EU nem elég hatékony a nemzetkdzi valsagok idején

Ez az érvelés az el6zonek egy valtozata. A leggyakoribb varians szerint az EU jelentds szereplod a
nemzetkozi kereskedelem ¢€s fejlesztési segélyek terén, de képtelen gyorsan reagélni a valsadghely-
zetekben. A valasz is hasonlo: az EU mechanizmusa és torekvései a jelentds kérdésekben vald
egyetértésre koncentralnak, s egyszerlien nincs energidja €s eszkozrendszere a rovid tavu
valsagokkal vald foglalkozasra. Valgjaban ez nem is az EU elleni argumentum. Az EU eddigi
strukturalis fejlddése a hosszabb tava valsagok kezelésére irdnyult, s arra is épiilt ki. Az Unio sajat
forrasait mobilizaldé képessége, a tagallamok és a nemzetkozi szervezetek tevékenységét koor-
dindlo6 erdfeszitései inkabb a hosszabb tavll beavatkozéds garanciat tartalmazzak, beleértve a kon-
fliktus utdni rehabilitaciot is, semmint az egyes tagallamok rovid tava politikai igéreteinek
bevaltasat. A hideghdbort utani hosszu tavl elkdtelezettséget a békeépités, valamint gazdasagi és
politikai ujjaépités jelenti.

Egyidejlileg tartalmaz jogos és indokolatlan elvarasokat a felsorolt hidnylista. A gyakorlati
kiilpolitika oldalarol nézve szinte egyik pont sem vitathatd, mégis annak a képnek a sugallata, ho-
gy az EU egy szinte teljesen cselekvésképtelen szervezet, egy sor tényezd figyelmen kiviil ha-
gyasan alapszik. Ha csak annyi igazitds torténik a vizsgalat/bemutatds optikajan, hogy az EU-t
nem egy allamhoz, hanem példaul egy nemzetkodzi szervezethez viszonyitjuk, teljesen eltérd
eredményeket kaphatunk.

Az EU nem teheti meg, hogy ne legyen kiilpolitikaja

A masodik pillérrel kapcsolatos elemzések egyik tipikus argumentéacios bazisat a ,,coertion to
act” (cselekvési kényszer) formulabdl inditjak!32. A kijelentés, hogy az EU ra van kényszeritve a
kiilpolitikai cselekvésre, gyakorlatilag harom eldfeltevésre tamaszkodik. Koziilik az elsé a
nemzetk6zi kapcsolatok realista iskolajanak terméke, amely a nemzetkdzi rendszer anarchikus
mivoltabdl indul ki, ahol a hatalomért és az érdekek védelméért folyo allando harc minden politi-
kai kozosségre, igy az EU-ra is potencidlis fenyegetést hordoz. A masodik a tagallamok korlato-
zott hatalma és a kihivasok méretei kdzotti asszimetria, amely az eurdpaiakat képességek egyiittes
megjelenitésére szoritja. Végiil a harmadik a huntingtoni civilizaciok kozotti vitak egyik argu-
mentacios derivatuma, amely mar a konfliktus megfogalmazasanak szintjén elvalasztja a ,,mi
europaiakat” a ,,masoktol”. Az anonim ,,masok” tételezése jelentdsen megkonnyiti a kdzos eurdpai
identitds megfogalmazasat.

Vagyis lényegében minden elem egylitt van a kozos kiil- és biztonsagpolitika 1étrehozdsdhoz a
szereplOk identifikalasatol az altalanos okok megfogalmazéasan 4t a cselekvést generald eviden-
cidkig. Gyakorlatilag ez a logikai sor, vagy ennek részei talalhatok meg a Tandcs és a Bizottsag

182 Knodt, M.-Princen, S.: Puzzles and prospects in theorizing the EU’s external relations. in.: Knodt, M.-Princen, S. (eds):
Understanding the European Union’s External Relations. London. Routledge. 2003. pp. 3-4.
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szinte minden, a k6zos kiilpolitikat érinté dokumentumaban. A Solana altal 2003. decemberében
beterjesztett Europai Biztonsagi Stratégia elso fejezete a ,,Biztonsagi kornyezet: globalis kihivasok
¢s a fo fenyegetések” cimet viseli, s benne megtalaljuk az EU altal legjelentdsebb fenyegetésnek
itélt terrorizmust, a tomegpusztitdé fegyverek proliferacidjat, a reginalis konfliktusokat, a bukott
allamok problémajat és a nemzetkozi szinten miikodo szervezett biinzést!'®3, Ugyanugy, mint az
USA egy évvel kordbbi nemzetbiztonsagi stratégidjaban. De megjelenik ez a logikai sor a kozos
kiil- és biztonsagpolitikaval (CFSP — Common Foreign Security Policy) foglalkoz6 politologiai
szerzOknél is. Stanley Hoffmann az ,, eurdpaiak daltal észlelt uj kihivasokrol és fenyegetésekrol”
ir'34, részletesen taglalja, miként reagalt az EU a nemzetkozi kihivasokra.

A fejlédés logikaja tézis

Ez az érvelés a neofunkcionalizmus teoridira timaszkodva sugallja, hogy az integracio fejlodése
elkeriilhetetlen modon a kozos kiil- és biztonsagpolitika megjelenése és kifejlodése felé mutat.
Torténeti valtozata szerint a tagallamokban mindig is volt egyfajta késztetés, hogy kozdsen csele-
kedjenek, legfeljebb a konkrét torténelmi koriilmények idénként ezt lehetetlenné tették. A kudarc-
cal végzddott példak kozott bdséggel lehet valogatni, de az érvelés szempontjabol a 1ényeges, ho-
gy végiil a 90-es évek elején ez a folyamat intézményes format oltott és azdta toretleniil fejlodik.

Nagyon sok érv hozhato6 fel e tézis ellen, koziilikk mar-mar kdzhely, hogy az integracié eddigi
fejlodésében a kozos cselekvésre csak akkor keriilt sor, ha az a tagallami érdekek kozos mini-
mumat meghaladta. A ,,fejlodés logikaja” érvelésnek a masodik implicit elemét a kompetencia-
kérdés alkotja. Kozelebbrdl az a feltevés, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika alapvetden ha-
taskori kérdés, vagyis az az alkotmanyos dontés, hogy milyen szélességii és mélységli kompeten-
cidk keriilnek 4t a tagallamoktol a kozosség hataskorébe, hogy ezek végrehajtasara milyen kozos
intézmények épiilnek ki. Ez az institucionalista argumentacié nem vizsgalja, hogy a felallitott in-
tézmények helyes, vagy elhibazott politikat folytatnak, holott példaul a Koszové kérdés kezelésé-
nek megitélése enélkiil lehetetlen. Ugyancsak a politologiai iskolakbol keriilt ki az a kozelités, s
legismertebb formdjat C. Hill fogalmazta meg az elhiresiilt ,, capability-expectation gap” for-
mulaban!®>,

Az EU kiilpolitikajat taglalé szakirodalom tilnyomoé tobbsége hasznalja az eljarasi-instituciona-
lista megkdzelitést, kiindulopontba allitva az alapitd szerzddéseket, a szerzddésekkel az EU in-
tézményeire ruhazott kompetencidkat, az ennek alapjan létrehozott intézményeket és azok tevé-
kenységét (kereskedelem, halaszat, stb.)!%¢. A Bizottsag tevékenysége egyik kozponti helyet kapja
a relative széles kompetenciai, s a rendelkezésére allo eszkozrendszer alapjan. Az eljarési-in-
tézményi megkozelités folyamatosan szembedllitja az I. pillérhez tartozo teriileteket, eljarasokat és
intézményeket - ahol a Bizottsag és apparatusa jatssza a foszerepet - a IL. és III. pilléres megfe-
leldikkel, ramutatva, hogy az utdbbiakban a tagéllamok jatsszdk a fOszerepet a dontéshozatalban,
viszont a szerzédések alig bocsatanak eszkozoket a végrehajtasukra.

183 A secure Europe in a better world. European Security Strategy. Paris. December 2003. EUISS.

184 Hoffmann, S.: Towards a Common European Foreign and Security Policy? Journal of Common Market Studies. 2000.
No. 2. p. 190.

185 Hill, C.: The Capability-Expectation Gap or Conceptualizing Europe’s International Role. Journal of Common Market
Studies. 1993. No. 3. p. 305. ; uerrdl: Hill, C.: Closing the Capabilities-Expectations Gap? in.: Peterson, J.-Sjursen, H. /eds/:
A Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions of the CFSP. London. Routledge. 1998. pp. 18-38.

186 Smith, H.: European Union Foreign Policy. What is it and what it does?, op. cit., p. 9. A magyar szerzék koziil ide kell
sorolnunk Baldzs P. munkadit, s Dunay Pal 6sszegzését is. Utobbi meg is indokolja valasztasat: ,,fontosnak itéljik az uniods
kiil- és biztonsapolitika strukturalis elemeinek bemutatdsat, hiszen ez a meglehetdsen dsszetett mechanizmus jelentékeny
hatéast gyakorol magukra az egyes akciokra, illetve részben meghatarozza ezek kivitelezhetdségét.” Dunay P.: Az Unid kdzos
kiil- és biztonsagpolitikdja. in.: Eurdpai kozjog és politika. /Szerk: Kende T.-Sziics T./ im. p. 670.
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A kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajtdsa dontden a tagallamok feladata, a kozOsségi
forrasok ¢és eszkozok a szerzddések altal a Bizottsdghoz rendelt kompetencidk oldalardl allnak
csak rendelkezésre, amely viszont folyamatosan hataskori vitdkat general. Az institucionalista me-
goldas kivaldan alkalmas elhelyezni a kozds kiil- és biztonsagpolitikai teriiletet az EU altal lefe-
dett tevékenységek és eljarasok, valamint a felelds intézmények adott struktirajaban, viszont ke-
vésbé alkalmas az ennél mélyebbre hatolni kivand elemzésekre, s a belsé mechanizmuson kiviili
tényezok figyelembevételére!®’.

Az eljarasi oldalrol torténd megkdozelitések kifejezett szandék nélkiil is azonossagot tételeznek a
CFSP eljarasaibol kovetkezok és az EU Kkiilpolitikdja kozott, holott az utobbi joval szélesebb.
Tovabbi kovetkezmény, hogy a CFSP végrehajtasara rendelkezésre allo szerény eszkoztar attekin-
tésébdl és a kiilpolitika végrehajtasnak strukturélis képtelenségeibdl az a kovetkezmény vonhatd
le, hogy az EU-nak nincs tényleges végrehajtasi kapacitasa. Masodjara ezzel a megkdozelitéssel az
esetek java részében a vizsgalatokon kiviil rekednek a szerzddések altal legalisan biztositott
eszkozokkel lefedett széleskorli tevékenységek, amelyeket nem lehet tradicionalisan kiilpolitikai-
nak tekinteni!88. A kiiliigyminisztereket tomorité Altalanos Ugyek Tanacsa stratégiai dontéseiben
tobb kiilonféle teriilet talalkozhat, s végrehajtdsukban egyarant alkalmazhatja az unids, vagy a
tagallami kooperacios eljarasokat.

NEHANY UJABB ELMELETI-MODSZERTANI JAVASLAT

Az EU kiilpolitikdjanak vizsgélatara, értelmezésére €s leirasara vonatkozo vitdk folyamatosak, s a
kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitika szervezeti és tartalmi boviilésével varhatéan tovabb
bdviilnek. Ugyanakkor az eddig attekintett argumentacids rendszerek alapjan szinte bizonyossag-
gal allithat6, hogy a belathatdé jovoben nem fogunk olyan elméleti-fogalmi konstrukcioval ren-
delkezni, amely minden szintii igényt kielégitene, s ne valtana ki ellenvéleményeket. Atfogo el-
mélet hijan tehat be kell érni teoretikusan szerényebb megoldassal, azaz a kiilonféle szerzok altal
felvetett javaslatok leiro-értelmez6 attekintésével. Néhany, a kdzelmultban megjelent javaslatok-
bol.

A geopolitikai és szakteriileti kozelités kombinalasa (Geo-issue-area approach)

Az EU kiilpolitikajanak leirdsdhoz és értelmezéséhez nem elégségesek sem azok a kozelitések,
amelyek a meglévo intézmények és hataskoreik oldalardl kozelitenek, sem pedig azok, amelyek
jogi-eljarasi oldalrol teszik ugyanezt. A jelenleg elérhetd szakirodalom tilnyomé tobbsége ennek
valamilyen valtozatat képviseli. Hazel Smith javaslata az, hogy az EU Kkiilpolitikdjat vagy
egyszerlien foldrajzi irdnyok (geographical reach) szerint, vagy azon specialis teriiletek (issue
area) szerint kell vizsgalni, amelyeken kozvetleniil, vagy kozvetve érdekelt!®.

187 Metodoldgiailag szinte minden olyan munka ide sorolhatd, amely célként az integracio egészének, vagy valamely részé-
nek mitkodését kivanja bemutatni. Az integracio kiilpolitikajaval kapcsolatos irasok koziil tobbek kozott 1asd: Ifestos, P.: Eu-
ropean Political Cooperation. Towards a Framework of Supranational Diplomacy. Averbury. 1987., Holland, M.: Common
Foreign and Security Policy. The Record and Reforms. London. Pinter. 1994., Nuttal, S.J.: European Political Cooperation.
Oxford, Clarendon. 1992. Smith, M.: The Quest for Coherence: Institutional Dilemmas of External Action from Maastricht
to Amsterdam. in.:Sweet, A.S.-Sandholtz, W.-Fligstein, N./eds/: The Institutionalization of Europe. Oxford. OUP. 2001. 171-
193. A magyar irodalombdl uerrél: Dunay P.:Az Unidé kozos kiil-, biztonsag és védelempolitikdja. in. Kende T.-Sziics T.:
Eurépai kézjog és politika. Bp. Osiris.2003.670-723.p., Varnay E.-Papp M. Az Eurdpai Unié joga. Bp. KIK-KERSZOV.
2002., Horvath Z.: Kézikdnyv az Eurdpai Uniorol. Bp. Magyar Orszaggyiilés. 2001, Gazdag, F.: Eurdpai integracios in-
tézmények. Bp. Osiris. 2001.

188 Smith, H.: European Union Foreign Policy., op. cit., pp. 9-10.

189 Smith, H.: European Union Foreign Policy. What it is and What it Does? London. Pluto Press. 2002. Tovabbi idézetek
innen.
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A szerzd az EU-t 1ényegében az allamokhoz kozeli (nation-states-like) szereplonek tekinti, ame-
lynek foldrajzilag kiilonféle irdnyt, kiilonféle teriiletekre vonatkozo, eltérd intenzitasu érdekei
vannak. Az EU-t politikai és gazdasagi érdekei mindenekeldtt a fejlett vilaghoz kotik (OECD
orszagok) ez adja az elsd szamu, Eszaknak nevezett relaciot. Bér talalhato-e csoportban néhany
europai allam is (Norvégia, Svéjc), de ezen kapcsolat alapvetd karakterét az a gazdasagi-hatalmi-
politikai rivalizalas adja, amely eddig is jellemz6 volt az USA-hoz, Japanhoz, Kanadahoz, Ausz-
tralidhoz fliz6do kapcsolatokra. E kapcsolatrendszer dominal¢ teriilete a kereskedelem, s mellette
az utdbbi évtizedben kiélezddo transzatlanti vita.

A masodik iranyt a D¢l jelenti, amely az eurdpai integracié szamara kezdetektdl a kiemelt
terlilet volt. A hajdani gyarmattartok €és kordbbi gyarmataik kozotti kapcesolatrendszer az 50-es
¢vektdl elébb a Yaoundé-i, majd a Lomé-i konvencidk keretei kozott miikodott, s a tarsuldsok,
egylittmitkddések, preferencidlis kereskedelmi egyezmények bonyolult halozatat épitette ki.
Részint az olaj- és nyersanyag-arrobbanasok, részint a GATT keretében folyd Uruguay Round
1993-as sikeres befejezése az EU-t e kapcsolatrendszer radikalis feliilvizsgalatara 6sztondzte.
Tovabbi impulzust adott e folyamatnak az EU 1981-es és 1986-0s mediterran iranyu kiboviilése, s
az olajtermeld orszadgok (elsdsorban az arab vildg) vonatkozasdban kié¢lez6dd vita az USA és
Europa kozott. A 90-es évek elejétdl a kozel-keleti térségben végbement amerikai eléretorést az
EU mas iranyokba (Azsia, Latin-Amerika) valo aktivitassal igyekezett ellenstilyozni. Preferalt
modszerként igyekezett a megceélzott allamokat regionalis egyezményekbe dsszefogni, bar a ,, re-
gionalizaldsi” torekvésen nem korlatozddtak csak a déli iranyokra. Mara az EU valt a fejlédd
orszagcsoport legnagyobb kereskedelmi partnerévé (1999-ben az export-import kumulalt részese-
dése 22%), legnagyobb fejlesztési és segélyezési tdmogatdjava. Mintegy 120 orszdggal van kiilon-
féle szintli egylittmiikddési egyezménye és mintegy 170 orszagban tamogat fejlesztési projekteket.
A kelet-eurdpai rendszervaltas ota erdteljesen modosulnak az EU fejlesztési és segélyezési iranyai,
heves vitdkat valtva ki az EU és a déli relaciok kozott.

A harmadik stratégiai iranyt az ,,Uj Eurdpa” adja. A koncepci6 szerzdje e kifejezés alatt a hajdani
szovjet blokk allamait érti, s biztonsagpolitikai megfontolasok okdn mind Oroszorszag egészét,
mind Térokorszagot is ide sorolja. Tekintettel az ,,Uj Eurdpa” fogalma alatt talalhato orszagok és
régiok nagy kiillonbozdségeire, a javaslat 6t tovabbi alcsoport megkiilonboztetését tartja fon-
tosnak: Eszak-Eurépa, FAK orszagok, Kozép-és Kelet-Europa, Dél-Kelet Eurdpa és a Mediterran
orszagok (Malta, Ciprus, Torokorszag)

Smith javaslatdnak masik vetiiletét az ,, issue areas” jelentik. Ezek kozé tartozik 1.) a biztonsag és
a védelem, 2.) a kiilkereskedelem, 3.) a fejlesztési segélyek, 4.) a interregionalis egyiittmiikddés és
5.) a kibdviilések. Ezek mindegyike bonyolult és széles problematikat fed le, s az EU kiilpoli-
tikajaban kiilonbozd szerepldk, kiilonféle jogi eljarasok kereteiben, s egymastol eltéré dontési
mechanizmusokkal vesznek részt benne. Kiilonbéznek az alkalmazhat6 eszk6zok is.

Nagy gyakorlati elénye az EU kiilpolitikajanak vizsgalatara alkalmazni az egyes szakteriiletek
szerinti megkozelitést - érvel a szerzd, hogy ezzel kozelitiink az allami kiilpolitikék eljarasaihoz, s
ez jelentdsen megkonnyiti az eredményesség, vagy hatékonysag indikatorok 0sszehasonlitasat is.
Ha nem is elméleti, de empirikus oldalrol tekintve mindenképp Smith koncepciodjat tamasztjak ala
azok az — egyébként 6romteli modon gyarapod6d — munkak, amelyek az EU kiilpolitikéjanak vizs-
galatat egy-egy foldrajzilag jol definidlhatd térség elemzésével segitik. Nem annyira pusztan az
elméleti tézis igazoldsa, hanem az unids gyakorlat, illetve az eredmények attekintése szem-
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pontjabdl is fontosnak kell tekinteni e munkéakat!®. Az 6tlet szerzéje, Smith maga is kivald
Osszegzést készitett az EU és Kozép-Amerika kapcsolatairdl.

Analitikus targyalasos eljaras (Deliberate perspective)

A Michele Knodt - Sebastian Princen szerzéparos 2003-ban egy tanulmanykotetet allitott dssze
egyetlen kérdés vizsgalatara: Hogyan lehet megérteni az Eurdpai Unio kiilkapcsolatait!®1? A ko-
tetben egy tucatnyi szerz6t vonultatnak fel, akiknek tanulmanyai az EU kiilkapcsolatainak leg-
kiilonfélébb aspektusait mutatjdk be a gazdasagtol, a technoldgiai versenyfutdson, a szankciopoli-
tikan és adatvédelmen és a nemzetkdzi biingzés elleni kiizdelmen 4t a halaszati politikdig és az 1]
atlantizmusig!®2.

A kotet egésze nem szolgéltat sok Ujdonsaggal, a szerkesztok maguk is ,kirakds jatéknak”
mindsitik a szerzdgarda erdfeszitéseit. Viszont érdemes kiemelni a kotetbdl az EU kiilkapcsolatok
témajaban mar ismert norvég kutato, Helene Sjursen tanulmanyat'®3. Ebben ugyanis a szerz6 azzal
a javaslattal €¢I, hogy az EU kiilpolitika bemutatasara egyidejlileg kellene alkalmazni a realiz-
musbol ismert, az 6nérdek vezette szereplok kozotti alkufolyamatra tamaszkodo kozelitést, az ér-
dekkoalicio koncepcidjanak analitikus megkozelitésével. A szerzd szerint ugyanis, ha csak a rea-
lizmus modszerét hasznaljuk, akkor a politikai folyamatokba agyazott hossz tavl valtozasok
alabecsiilését, vagy egyszeriien negligalasat kockaztatjuk, mig ha csak az érdekek mentén felsora-
kozo6 ad-hoc taborokat figyeljiik, akkor pedig elveszitjiik a folyamatok értelmezésének egyik fon-
tos perspektivikus elemét. Az ajanlott, kombinalt elemzési modszert a szerz6 ,, analytical delibera-
tive perspective ’-nak nevezi.

Az empirikus vizsgalatok - igy a szerzd - azt mutatjak, hogy a mésodik pilléren beliil, a realizmus
szempontjabol folyamatosnak tiind kudarcokkal parhuzamosan mas is torténik: az EU tagsag
modositja a tagallamok korlatlan onérdek-vezérelte magatartasat még a ,, high-politics” dimen-
zioiban is. Sem ez a tény, sem az, hogy az EU jelentds hatassal van a nemzetkdzi rendszerre, nem
nagyon értelmezhetd a realista iskoldk nézdpontjabol, mint ahogy az sem, hogy idonként a
tagallamok kozos allaspontot tudnak megfogalmazni még olyan esetekben is, amikor lathatéan
semmi kozvetlen hasznuk ebbdl nem szarmazik. Az EU-n beliil a CFSP-nek érzékelhetd képessé-
ge alakult ki a nemzeti kiilpolitikak befolyasolasara €s (at)alakitasara, a tagallamokat ilyen vagy
olyan forméban kotelezd normdk megfogalmazasaval. A kérdés az, hogy milyen eljarassal, milyen
mechanizmussal torténik e normak akkumuldlédasa. Ehhez sziikség van a normékat kozvetitd
kommunikécios struktira megragadésara, a norma-rend racionalitasanak elfogaddséara és alkal-
mazasara. ,, Egyiittmiikodeés akkor alakul ki, amikor az okokat feltaro folyamat maga is nézopont/
veleményvaltozast idéz elo.” Ez a kozelités eredendden J. Habermasnak a nyelvi eszkozokkel tor-
ténd (,,beszéddel torténd”) cselekvés tételére tdmaszkodik, amely kdzponti szerepet jatszik a tar-
sadalmi kommunikacios formak szabalyozasanak reprodukciéiban.

190 V§.: Martin Holland: The European Community and South -Afrika: European Political Cooperation under Strain. London.
Pinter 1988. Smith, H.: European Union Foreign Policy and Central America. London. Macmillan. 1995.

Peterson, J.: Europe and America: The Prospects for Partnership. London. Routledge. 1996.

Pinder, J.: The European Community and Eastern Europe. London. Pinter. RIAA. 1991.

Smith, K.: The Making of EU Foreign Policy: The Case of Eastern Europe. London. Macmillan. 1999.

191 Kondt, M.-Princen, M. /eds/: Understanding the European Union’s External Relations. London. Routledge. 2003.

192 A kotet szerz6i: Rynning, S., Young, A.R., Morth, U.,Buchet de Neuilly, Y., Papadimitriou, D., Petitville, F., Longo, F.,
Ballesteros, M. és Sjursen, H.

193 Sjursen, H.: Understanding the common foreign and security policy: analytical building bloks. in. Knodt, M.-Princen, M.:
im. pp. 35-54.
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A német gondolkodotdl szarmazé érvelést vette at és probalta a nemzetkozi kapcesolatok elméleti
dimenzidiba transzponalni az Eriksen-Weigard szerzdparos, megfogalmazva a kommunikécios
cselekvések modszerét!®, Eszerint a rogzitett preferenciakkal vitazok helyett ez a megkozelités a
»dialogus-képes” részvevokre koncentral, akik elképzeléseiket raciondlis érveléseken keresztiil
kivanjak a k6zos megegyezésig eljuttatni. E folyamatban nem feltétleniil csak az elérhetd nyereség
maximalizaldsa a cél, hanem a szandékolt akciok igazolasa és magyarazata is. Az intézmények ¢€s
az altaluk hordozott normak ily modon nemcsak praktikus elrendezések, amelyeket az elonyeikrol
vald kolcsonos egyetértés, vagy az érvényesitésiik érdekében alkalmazott erd tart 6ssze, hanem a
szereplOk altal érvényesnek tekintett értékek. Vagyis a raciondlis véalasztas perspektivajaval szem-
ben, a kommunikécids akcid azt mutatja meg, hogy allnak eld a kolcsondsen respektalt értékek,
normak és intézmények a ,,deliberation” folyamat eredményeként, amelyben a kiilonb6z6 né-
z6pontokat folyamatos targyalassal kozelithetik.

A CFSP-re vonatkozo, gyakorlati kérdésekkel foglalkozé szakirodalombol tudhatd, hogy a CFSP
interakciok zome nyelvi természetli, s csak nagyon kis hanyada 6lti akar a pénziigyi mozgéasok/ki-
fizetések, akar katonai akciok formdjat. Példanak okaért a CFSP egyik legfontosabb eszkoze a
COREU haldzat, amelyen keresztiil a tagallamok meg/elosztjdk informacidikat, eszmét cserének,
kommentarokat ¢s a kozos allaspontokat készitik el6. Ez a rendszer jelenleg mintegy 17 000
kiilonféle informaciot kozvetit évente, amelyet els@sorban, mint egy Oriasi k6zos informécios
bazist kell tekinteniink.

A kooperacio institucionalizalasa

Az amerikai Michael E. Smith nevéhez fiiz6d6 koncepcio!®> bemutatasahoz némileg vissza kell
kanyarodjunk az integracioelméletek altalanosabb vonulatdhoz. A legjelentdsebb iranyzatoknak a
foderalizmus, s a funkcionalizmus tekinthetd, hozzatéve, hogy j6 néhany mas elméleti iskola is

l1étezik. Ezek kozé tartoznak a nemzetkozi kapcsolatok realista vonulatabdl kindtt kormanykozi
elméletek (Moravcsik, Newman)!®, amelyek vitatkozva mind a foderalistakkal, mind a neofunk-
cionalistakkal az integraci6 vizsgélatdban a tagallami érdekek és ezek érvényesitési mechanizmu-
saira helyezték a hangsulyt. Szerintlik az eurdpai integracié dinamikéja a tagallamok érdekeinek
rendszerében keresendd, s mivel az EU nem mas, mint maga is egy sajatos ,,nemzetkodzi rendszer”,
miikodése és fenntartdsa nem Ongerjesztd automatizmusokkal torténik, hanem kormanykozi alkuk
sorozataval.

A korménykozi elméleteknek létezik egy, elsOsorban A.S. Milward nevével jelzett tigynevezett
,torténeti vonulata”, valamint egy liberalis szarnya is'®’. Ez utobbihoz olyan kutatok tartoznak,
mint a mar emlitett A. Moravcsik, G. Garrett és R. D. Putnam. Es ide sorolhatjuk a magat , kritikai
neoliberalis institucionalistdinak™ tekinté M. Smith-t is. Egy kordbbi munkéjadban a hatarokban,
mint intézményekben, jeldlte meg az eurdpai integraciot stabilizalod egyik legfontosabb tényezot.
Ekkori tézise szerint az integraciot csak a hatarok szervezeti Osszehangoldsara vald torekvés —
Smith geopolitikai, intézményi, transznacionalis és kulturalis hatarokat kiilonboztet meg — képes
fenntartani és stabilizalni.

194 Eriksen, E.O.-Weigard, J.: Conceptualizing Politics: Strategic of Communicative Action? Scandinavian Political Studies.
1997. No. 3. idézi: Sjursen, H. im. p. 51.

195 Smith, M.E.: Europe’s Foreign and Security Policy. The Institutionalization of Cooperation. Cambridge. CUP. 2004.

196 Moravcsik, A.: Preferences and Power in the European Community. A Liberal Intergovernmental Approach. Journal of
Common Market Studies. 1993. No.4., Newman, M.: Democracy, Sovereignty and the European Union. London. Hurst.
1996.

197 Részletesebben lasd: Navracsics, T.im. pp. 24-32.
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Smith 2004-es kotetének alapkérdése, hogy ,,egy regiondlis gazdasagi szervezet tulajdonképpen
miért harcol azert, hogy sajat kiilpolitikaja legyen?” Végigtekintve az Eurdpai Politikai
Egyiittmiikddés (EPC - European Political Cooperation) és a CFSP eddigi sorsat a 0 karakterisz-
tikat a ,, folyamatossagban megvalosulo progressziv adaptacioban” adja meg, amelynek eredmé-
nye azon utak megkeresése, amellyel Eurdpa ,,nem elhanyagolhato gazdasagi forrdsait™ kiilsd
politikai hatalomma tudja konvertalni. S innen szarmazik az alapkérdés masodik valtozata: miért
torekszik egy regionalis gazdasagi szervezet arra, hogy globalis kiilpolitikaja legyen? Hisz eredeti
célja nem volt mas, mint a tagallamok kozotti gazdasagi egylittmiikddés, s ennek fejlesztésén ke-
resztiil a tagallamok kozotti politikai konfliktusok kikiiszobolése. A kialakitott mechanizmusok
sikeressége még egyaltalan nem teremtett a tagallamok kozott arrol is konszenzust, hogy a kiilpo-
litikai egyiittmiikodésben is hasonl6 utat jarjanak be. Ennek dacara masfél évtized utan az EPC-t
intézményesitették, s a kiilpolitikai egylittmiikddést az integracido altalanos szerkezetébe
illesztették.

Smith javaslata az EU kiilpolitikdjanak vizsgalatara a szuverén allamok kozotti ,, intézményesitett

multilateralis kooperdcio” modellje. Az eurdpai integracié végiil is egy folytatodo diskurzus az
intézményekrdl: hogyan fordithatok at az altalanos kozos értékek, illetve aspiraciok kollektiv ma-
gatartasokkd/politikdva? A kozds normakbodl és szabalyokbdl miként lesz kozos bel-, vagy
kiilpolitika? Az intézmények meghatarozo szerepet toltottek és toltenek be az integracio fejlodeéseé-
ben, de a figyelem méltanytalanul a szupranaciondlis karakteriekre (Bizottsag, Eurdpai Birdsag)
iranyul. Holott — s ez Smith vizsgalati modszere — rendkiviil Iényeges a kormanykozi és a szu-
pranaciondlis eljarasok kozotti kapcsolatok, fesziiltségek és eljarasok vizsgalata a kozosség-kia-
lakitasban. Természetesen meg lehet dllapitani, hogy az EU-nak, mint regiondlis gazdasagi szerve-
zetnek egyedi vonasa, hogy kiil- és biztonsagpolitikai kompetencidkra vagyik, de az altala alkal-
mazott intézményi elemek egyaltalan nem egyediek, s megtaldlhatok mas nemzetkodzi szerveze-
teknél is. Ugyancsak lényeges, hogy mint moddszertani eljaras, ez a technika alkalmazhatdnak
tinik mas teriileteken is. Ebben az esetben viszont ismét csak érdemes altalaban elemezni azt, ho-
gy az EU tagallamok miként tudtik intenzifikalni a kiilpolitikai egytittmiikodést anélkiil, hogy az a
szupranacionalis eljarasok felé mozdult volna.

Az intézményesitett multilateralis kooperacié modellje hdrom vonatkozasban tlinik figyelemre
méltonak: 1.) Az EPC/CFSP mint nemzetkdzi kooperacios modell egy fejlédd, alakulé modell,
amit lehetne nevezni ,, aspirational institution”-nak. Ilyen tipust téma-teriileteket mashol is latha-
tunk, példaul az emberi jogok vagy a fejlesztési timogatasok terén, s ezt mas kutatok is javasoljak.
2.) Az ,,aspiratonal institution” eddigi eredményeit egy nagyon innovativ és flexibilis eljarassal
érte el, amely témat még nem nagyon fedezték fel a nemzetk6zi kapesolatok elméleti szakemberei.
Ezek a tipusti formak ugyanis alapvetden gyengék, tekintve, hogy nem rendelkeznek kényszeritd
mechanizmusokkal. 3.) Az EPC/CFSP egylittmiitkddésben fejlett, ipari orszagok vesznek részt,
amelyeknek gazdasagi képességei ugyanakkor jelentdsen kiilonboznek, s ugyancsak eltérnek tor-
ténelmi tapasztalataik. Amiben tradicidik kozosnek tekinthetok, az a torténelmi felelsség az
allam-kozpontl nemzetkdzi rendszer maga. Ez a tény tovabbi argumentum egy olyan vizsgéla-
thoz, amelyben a részvevok kozositik szuverenitasukat egy 0j intézményi mechanizmusban.

Az Eu mint a kooperativ biztonsag modellje

A kelet-nyugati konfliktus befejez6dése ota radikalisan megvaltozott a nemzetkdzi rendszer ter-
mészete. Egyik karakterisztikus vonasa e valtozasnak a konfliktusok allamokon beliilre
,huzodasa” (A 2000-ben regisztralt fegyveres konfliktusok 90 %-a allamon beliili konfliktus volt,
s mindossze 10 % volt az aranya az allamok kozotti osszecsapasoknak). Ertelemszertien az aldo-
zatok és a veszteségek is hasonlo aranyban tolddtak el a civil tarsadalom felé. Az allamok ,,0j biz-
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tonsagi dilemmaval'?® kell szembenézzenek, amikor biztonsagpolitikajukban nem mas allamok
elleni hagyomanyos konfliktus veszélyével, hanem a sajat allamukon beliili, kiilonféle célokat
kovetd és a bevett szabalyokon tullépé tarsadalmi erdk torekvéseivel kell foglalkozniuk!®?. A glo-
balizaci6 hatasaként gyorsan ndvekszik mind a vilag eréforrasaihoz valé hozzaférés egyenldtlen-
sége, mind azon nemzetkozi szereplok szama, amelyek ezen egyenldtlenségek ellen fellépni akar-
nak. Ugyanakkor novekszik azon tényezok/aktorok szdma is, amelyek bizonyos nem allami sze-
reploket a meglévd nemzetkdzi rendszer szabélyainak figyelmen kiviil hagyasara 6sztonzik, je-
lent6sen novelve igy a biztonsagot fenyeget6 kihivasokat. E tényezok egyike a terrorizmus is>%,

Az 1j, poszt-bipolaris nemzetkdzi rendben az allamok és a nemzetkdzi rendszer mas szerepldi
gyakrabban avatkoznak be a valsagkezeléssel az dllamokon beliili konfliktusokba. A terrorizmus
elleni nemzetkdzi kiizdelem és a humanitarius intervenciok mértéke ugyancsak az j nemzetkozi
rend jellemzdi kozé emelkedtek, de e két fogalom mindennapiva valdsa egytttal annak a
valsagnak mélységét is jelzik, amelyet az Uj biztonsagi dilemma megjelenése okozott.

Az Eurdpai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikaja e kihivasokra akkor lesz képes valaszokat ki-
termelni, ha az EU-t mint nemzetkozi szerepl6t a ,,kooperativ biztonsag” modelljévé teszi - java-
solja az EU Biztonsagpolitikai Kutatointézetének német kutatoja, Hans-Georg Ehrhart?0!,

Egy ilyen modell az 10 biztonsagi dilemma és az un. nemzetkozi kihivasok ot tételére
tdmaszkodhatna:

1.) Normativitas. A katonai képességek alkalmazasardl a nemzetkozi jog eldirdsai szerint a civil
normékkal 6sszhangban kell donteni. A posztmondern értelmezések szerint ezen alkalmazéasnak a
célja az erdszakos konfliktusoknak a kezelése, ,,nem-er0szakossa valé atalakitasa”, a visszatartas/
elrettentés minimumanak ¢€s az elégséges védelemnek a garantdldsa, valamint az altalanos biz-
tonsaghoz val6 hozzajarulas.

2.) Pertinencia (helytallosdg) A nemzetkozi kapcsolatokat a mai vilagot fenyegetd biztonsagi ki-
hivasok fényében ¢és a kozvélemény elvardsainak figyelembevételével kell értékelni. A biz-
tonsagpolitikdnak valosagos kihivasokra kell reagélnia, amelyek a posztindusztridlis interdepen-
dencidkbol, a globalizaciobol és az integracid elérehaladasabol fakadnak (fragmentalodas, bukott
allamok, a szuverenitas erodalodasa, transznacionalis fenyegetések).

3.) Inclusion (befogadas) Egy ennyire komplex problematikaval foglalkozé politikanak figye-
lemmel kell lennie, és pontosan ismernie kell a hatalom mas aspektusait is. A katonai hatalom-ci-
vil hatalom dialektikdja és kétféle megkdzelitési modja régota ismert, de Gnmagaban nem nyujt
elfogadhatd modellt. Egyfeldl a civil hatalom katonai képességek nélkiil félkarti oridas a
nemzetkozi rend fenntartdsadban és befolyasolasaban. Masfelél pedig pusztdn a katonai
eszkozokkel a kihivasoknak csak egy kis részét lehet kezelni. Ezért egy eurdpai modellnek
inkluzivnak kell lennie, egyarant tamaszkodva a civil hatalom és a katonai képességek 0sszességé-
re.

4.) Multidimenzi6s megkdzelités. A posztbipolaris vilagrend kondicioi kozott egy adott helyzet
kezelése egyre tobb nem 4llami szerepld jelenlétével torténik. Az altaluk megjelenitett dimen-

198 A hagyomanyos biztonsagi dilemma ugy foglalhat6 6ssze, hogy a nagyobb biztonsagra térekvd allam egyoldala fegyver-
kezésével hasonld fegyverkezési folyamatokat indukal a tobbi dllamban is, s igy végeredményben nem néveli biztonsagat.
Vo6: Gazdag F./szerk/: Biztonsagpolitika. Bp. SVKI. 2001.

199 Cerny, G. P.: The new Security Dilemma: Divisibility, Defection and Disorder in the Global Era. Review of International
Studies. 2000. No. 4.

200 A terrorizmust, mint a hadviselés specialis formajat elemzi Martin van Crevelt: On future War. London. Brasse’s. 1991.

201 Ehrhart, H-G.: Quel modéle pour la PESC? Cahiers de Chaillot. Octobre 2002. No. 55. p. 19.
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ziokat novekvd mértékben kell a rendezésbe bevonni, ezaltal a biztonsagi kérdések kozott
novekvo mértékben taladlunk tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis elemeket is.

5. Multilateralizmus. A komplex, 0 biztonsagpolitikai kihivasok kezelése intenziv multilateralis
egylittmiikddést igényel. Ennek meg kell jelennie a nemzetkdzi rendszer legkiilonfélébb teriiletein
a nemzetkozi szervezetektél a multilateralis egyezményeken és rezsimeken keresztiil az egyes
részvevokig, hogy a normaalkotas elfogadhat6 és betarthato legyen.

A fenti principiumok egylittes alkalmazdsa adja a kooperativ biztonsag modelljét, s erre
tamaszkodva lehet egy olyan politikat kialakitani, amelyet ,,nemzetkozi biztonsagi kormanyzasnak
(gouvernance sécuritaire internationale) nevezhetlink. Az EU két oknal fogva is alkalmas e mo-
dell megvaldsitasara. Eloszor amiatt, mert rendelkezik a hozza sziikséges politikai és anyagi
eszkozok teljes skalajaval, amely lehetévé teszi, hogy a jelenlegi komplex biztonsagpolitikai
kornyezet kihivasaira reagaljon. Masodjara pedig ez a szerep egybeesik az Europai Unid sajatos
természetével: multilateralizmusaval, az integracion és egylittmiitkodésen alapulo jogi entitasaval.
Raadasul az EU tagallamok eddig is a diplomaciat preferaltak a katonai eré hasznalata helyett. A
nemzetallami idészak permanens belsé konfliktusai utan Eurdpa népei konnyebben értik e pre-
ferencia jelentOségét.

Mindemellett a kozos kiil és biztonsagpolitika sikeréhez a CFSP-nek harom feltételt kell tel-
jesitenie: preciz tarsadalmi és torténelmi kontextusban kell megfogalmazni, alkalmazdsa soran
meg kell ériznie normativitasat — ez a tarsadalmi elfogadottsdg kivanalma — ¢és végiil, de nem
utolsosorban a cselekvési elveket meg kell hatarozni. Ez utobbiak terén a figyelemnek elsésorban
a konfliktus-megel6zésre, az intézmény-épitésre, a ,,miiveleti kultara” kifejlesztésére és az ENSZ,
illetve az EBEE testiileteivel valé szoros egyiittmiikodésre kell koncentralodnia.

(Kézirat lezarva : 2006 junius)
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Az europai kul- és biztonsagpolitika balkani
tevékenysegének kezdetei

Kiilonos tekintettel Franciaroszag szerepére

Elisabeth du Réau
(Forditotta : Kalmar Szilvia)

I. Az elso délszlav krizis és az europai valsagkezelés : a formalodo EU elétt allo kihivasok
1991-95 kozott

Az 1991-es ¢év fontos forduldpontot jelentett Europa torténelmében. Nyugaton €éppen egy
kormanykozi konferencia utolso targyalasait tartottdk Maastrichtban az Europai K6zosség tizenkét
tagjaval, amelyek elOrevetitették a kozos kiil- és biztonsagpolitika megteremtését. Keleten a
Varsoi Szerz6désbdl vald kivalas folyamata, és a szovjet rendszer ledontésének utolsd napjai
zajlottak. Eurdpa dél-keleti részén, Jugoszlavidban egy stlyos konfliktus korvonalai rajzolddtak
ki, itt két koztarsasag, Horvatorszag és Szlovénia kérte elszakadasat és 1991 juniusdban kikial-
tottak fiiggetlenségiiket: A Balkén langba borult.

A torténészek €s a politologusok szamara egy-két forrds mar hozzaférhetd, méghozza a privat
alapitvanyoktol szarmazo dosszi€k (a Francia Francois Mitterand Intézet), vagy amelyeket egyes
eurdpai intézmények Oriztek meg (mint az NYEU Alapitvany példaul). Egyes interjuk nagyon ér-
tékesek, még akkor is, ha ezen szemtantk vallomasai igen elfogultak és csak fenntartassalP?? in-
terpretalhatok.

A 80-as évek vége Ota, az akkorra mar tizenkettekké valt Kozosség, a kontinens keleti felén le-
zajlo valtozasok értelmén toprengtek €s 1987-t6l belefeledkeztek a Nyugat-Eurdpai Unié me-
gerdsitésébe, amelynek célja az volt, hogy egy olyan eurdpai védelmi polussé valjék, amely bizo-
nyos autondmiat biztosit majd az eurdpai orszagok szamara a NATO-val szemben?%3. A Jacques
Delors altal 1986-ban - az Egységes Eurdpai Okmany alairdsanak évében - javasolt perspektivak
voltak azok, amelyek felkeltették a tizenkét, a kozosség kiilpolitikai kompetencidinak ndvekedését
tamogato partner érdekl6dését?04,

Mindemellett az 1989 8szi és az 1990. év eseményei eldrevetitették, hogy 0y szelek fognak fijni
Eurépaban. A Gazdasagi és Monetaris Unid kialakitdsanak idészakédban masodrendil tervvé de-
rogalodott kérdés, a politikai unid kérdése, most ujra kiemelkedd fontossagu iiggyé valhatott,
Franciaorszag és Németorszag lathatd dromére.

1990 tavaszatol Franciaorszag szorosan elkotelezte magat egy biztonsagi és védelmi kdzpont
kialakitdsanak folyamata mellett. A feladat fontossagardl igen gyorsan egyetértésre jutnak a német
kancellaridval. Néhany honappal késébb leomlott a berlini fal, és azutdni megbeszéléseket
kovetden Franciaorszag fel kivanja gyorsitani az eurdpai politikai unid létrehozasat. Jacques De-
lors-al teljes egyetértésben, Hubert Védrine azt tanicsolta az elndki palotanak, hogy Mitterand

202 Francois Mitterand Alap, CARAN altal megérizve, a Francois Mitterand Intézet engedélyével vizsgalva a nemzeti Archi-
vum privat részlegének vezetése mellett. A NYEU bizalmas jellegli dokumentacidja korlatozott korben elérheté a Parizsi
Biztonsagi Tanulmanyok Intézetében (engedéllyel). Briisszelben elérhetd dokumentumok (A Bizottsag Kiilpolitikai Foi-
gazgatdsaga, interji Morillon Tabornokkal és egyes munkatarsaival. Az EBESZ vizsgalobiztosainak beszamoloi.)

203 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd a nemrég megtartott strassbourgi nemzetkozi kollokviumunk 4ltal kiadott: ,,La France
et L’ Allemagne, I’identité européenne de défence et la rénovation de I’ONU” M.T Bitsch (szerk.), Le couple France-Allema-
gne et les institutions européennes, Briisszel, Bruylant, 2001, pp. 517-535.

204 Thidem, idem.
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elndk kedvezden fogadja a német kancellariatdl érkezd javaslatokat, ahonnan mar 1990 februérja
Ota tobb javaslat is érkezett a politikai uni6 felépitésének elinditasa mellett2%,

1990 éprilisa ota — az ir elndkség idején — Helmut Kohl igen egyértelmii lizenetet kiildtt Mitte-
rand-nak: ,,Elérkezettnek latjuk az idot arra, hogy a tagallamok kozotti viszonyok Osszességét egy
eurdpai unidva alakitsuk at, illetve, hogy ennek az entitdsnak kezébe adjuk a megfeleld eszkdzok-
et”. Tiz honappal késébb, 1990 december 6-an, a két dllam magahoz ragadta a kezdeményez6 sze-
repet és javasolta a jovenddbeli politikai uni6 és a Nyugat-Europai Unié (NYEU) kozotti rendsze-
res kapcsolat kialakitasat, azért, hogy az Eurdpai Unid szdmara jogkordket biztosithassanak a
koz0s kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) teriiletén. Innen szamithatjuk tehat a KKBP eredetét.

Ez a javaslat hosszu vitdkat eredményezett a Kozosségen beliil, mivel Gjabb problémakat vetett
fel a semleges frorszag, és még két tovabbi allam (Dénia és Gorogorszag) szamara, akik nem
kivantak magukat jobban elkételezni a védelempolitika teriiletén. Ezen kiviil a britek mindig al-
apvetden tartozkodoan viselkedtek a NATO-val vald viszonyukat fenyeget6 kérdésekben?%.

A tizenkettek kozott ezek a konfliktusok nem voltak ujkeletliek, és tjra feltiintek a Balkan hely-
zetérol folytatott vitdk soran. Kiilonds enyhiilés vette kezdetét 1991 telén és tavaszan, egy Eurdpa
periféridjan zajlo habora kapcsan, az Obdlhdbort sordn, amely Gjra bebizonyitotta az amerikai ha-
der6 megsemmisité folényét. 1991 elsd felét ugyantigy jellemezte a Szovjetunié folyamatos
gyengiilése, és a szovjet teriileteken tevékenykedd szeparatista mozgalmak novekvé szama?"’.

Az 1 stratégiai perspektivakrol és a biztonsagi és védelmi intézmények sziikséges reformjarol
sz616 vitak alkottdk a nyugat-eurdpai politikai szereplok aggodalmainak kozéppontjat, €és ezek a
vitdk még messze nem voltak lezarva, amikor 1991-ben felmertilt Jugoszlavia jovdjének kérdése.
Az itt megnyilvanul6 allaspontokat dontéen a nemzetkdzi hangulat, és egy-két belsd konfliktus
hatarozta meg.

L 1. Franciaorszag, Néemetorszag és az Egyesiilt Kiralysag allaspontja a jugosziav konfliktus elsé
eseményei kapcsan

A francia dokumentumok azt mutatjak, hogy mind a Quai d’Orsay, mind az Elysée-palota, mar
tobb honappal korabban értesiiltek a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban uralkodd helyzet
stlyossagarél. A Hubert Védrinnél, az Elysée-palota fotitkaranal 1évé dossziék teljesen vilagosak,
megmutatjadk a Szovetség évek oOta zajlo széthasadasdnak valddi folyamatdt és annak
mozgatérugoit. 1991 majusaban Francois Mitterand az Elysée-palotiban fogadta a jugoszlav mi-
niszterelnokot, a horvat Ante Markovicot. Megfontoltan azt mondta: ,,Ez a jugoszlavok sajat
iigye”, mire az elndk igy szolt: ,,végre 0k hatarozhatjak meg orszaguk jovenddbeli dllamformajat”
Akkoriban Hubert Védrine, az Elysée-palota fétitkara érdekes elképzelést mutatott be a szovetségi
kormany és a koztarsasag képviseldi kozott kialakitandd viszonyrdl. 1991 méjus 16-an, Mitterand
elndknek irt levelében, felidézte az evolutiv folyamatokrdl szol6 elméletet: A francia diplomécia
tdmogathatnd a szlovén €s horvat legitim fiiggetlenségi torekvéseket, feltéve, hogy demokratikus
és békés koriilmények kozott zajlanak 28,

Hubert Védrine szerint ez alapvetd feltétel, és igen szigortan kell venni. Az Elysée-palota beli
tanacsadoi koziil tobben is hasonloképpen vélekedtek, parhuzamot vonva a német Gjraegyesités-
sel. Természetesen a cél eltérd, hiszen a jugoszlav esetben szétbomlasrdl, €s nem egyesiilésrdl van

205 Francois Mitterand Alap, CARAN, Védrine iratok, 1asd Hubert Védrin: Les Mondes de Francois Mitterand, Parizs,
Fayard, 1996.

206 Anne Deighton (szerk.), Western European Union 1954-75. Defence, Security, Integration, University of Reading Press,
1997

207 Francois Mitterand Alap, CARAN, Morel és Guigou iratok

208 Hubert Védrine, Les mondes de Francois Mitterand, Fayard, 1996., p. 605.
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sz0, &m a két Németorszag kozotti hatarok eltiinése is demokratikus és békés folyamatok kézott és
a Helsinki alapelveknek megfelelen zajlott, amely elismeri a hatarok békés ton zajlé megvaltoz-
tatasanak lehet6ségét%,

A demokratikus szabalyok elmélete tehat a probléma egyik egyiitthatéja. Ennek ellenére a Quai
d’Orsayban tovabbra is szkeptikusan tekintettek a torténtekre, és a francia kiilligyminiszter, Ro-
land Dumas is igy foglalt allast a konfliktus kezdetén. A két orszag kozott uralkodo 1égkor kevés
lehetdséget biztositott a targyaldsokra az 1991 jiniusa tartd krizis soran.

Németorszag allaspontja a fal 1989 novemberi leomlésa 6ta szerzett friss tapasztalatok tiikrében
értelmezhetd. 1991 méjus 29-én, a francia-német csucs sordn, egy honappal a krizis kitorése elott,
a francia és német allamfok békés parbeszédet hirdettek a demokraciarol, a jogallamrol, az emberi
jogok szigoru tiszteletben tartdsarol és a kisebbségi jogok biztositasarol. Amikor 1991 tavaszan
Horvatorszagban és Szlovénidban megndvekedett a fesziiltség, a német napilap, a Frankfurter All-
gemeine Zeitung hasabjain az a vélemény jelent meg, miszerint a horvatoknak és a szlovéneknek
ugyanugy jar az onrendelkezés joga, mint a két német allamnak egy évvel kordbban. Ugyanez az
ujsag bizonyos kétértelmiiséget allapitott meg a francia diplomadcia Iépéseiben, és hangstlyozta
Roland Dumas boélcs tartozkodéasat a horvat és szlovén fiigetlenségi kovetelésekkel szemben:
,Ugy tiinik a francia kiilpolitikat a belsé autonomista torekvésekkel kapcsolatos megfontolasok
vezérlik (a korzikaiakkal, baszkokkal vagy bretonokkal, stb. kapcsolatban)210,

A német attitiid jol be tudott illeszkedni az Union kiviili szomszédaival folytatott gazdasagi és
kulturdlis egyiittmiikddés érdekes folyamataba. Ebben az idében 700 000-re becsiilték a
Horvatorszagbo6l és Szlovéniabdl szarmazo bevandorlok szamat, és Helmuth Kohl ezt a tényt ké-
nyszeritd erdként értékelte, amikor a kovetkezoket mondta Hubert Védrinnek: ,,Nagy rajtam a
nyomas, nem birok tobbet elviselni... a partom, szovetségeseim a liberalisok, az egyhaz, a sajto,
nem is beszélve az 500 000 f6s Németorszagban €16 horvat kisebbségrél, mindenki nyomast gya-
korol ram™?!1,

A Németorszag és Horvatorszag kozotti kereskedelmi €s gazdasagi kapcsolatok ugyszintén igen
jelentdsek. Németorszag a horvatok elsszamu kereskedelmi partnere (az import 20%-a, az export
21,5%-a szarmazik innen), miutan Franciaorszag csak 8. legnagyobb beszallitdja, és csupan a 7.
legnagyobb vasarloja az orszagnak.

Végiil egyéb forrasok is azt mutatjak, hogy Bonnak érdekében all megerdsiteni a német befolyast
az adriai térség politikai és kulturalis életében. Itt emlékeztetiink, hogy Klaus Kinkel, jovenddbeli
kiiliigyminiszter, sokat dolgozott ennek érdekében az 1980-as évek folyamén (mint a
titkosszolgalat akkori vezetdje, biztositotta, hogy a folyamatok diszkréten menjenek végbe)?!12.

Végiil: Mi volt a brit allaspont? Ahogy David Hanley jogosan hangstlyozza, John Major
hozzaillasa beleillett a britektd] megszokott ,toretlen atlantizmus”-ba. Kormanya az Obdl-
habortival volt elfoglalva. Ugy értékelték, sziinetre van sziikségiik ahhoz, hogy rendezhessék so-
raikat. A kozvetlen jovoben az amerikai kiiliigyminiszter allaspontja mellé sorakoztak fel. E sze-
rint el kell keriilni minden korai beavatkozast, ebbe az alapvetéen belpolitikai jellegii konfliktus-
ba2l3.

209 Elisabeth de Réau, L Idée d’europe du XXe siécle, Bruxelles, Edition complexe, 2e edition 2001

210 Hubert Védrine idézi, Fonds Mitterand CARAN

211 Hubert Védrine idézi, op. cit., p. 606.

212 Julien Thorel idézi Eric Schmit Fenboom tanulmanyat a DEA dolgozataban, 1999, Megtalalhat6 : Centre de Recherche
EEC, Paris III, Sorbonne Nouvelle

213 David Hanley in, P. Buffotot (szerk.), La défense en Europe, La Documentation Francaise, 1995. pp. 83-91.
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1.2. Az intézményi egyiittmiikodés és korlatai, a tizenkettek belépése a konfliktusba (1991 junius —
1992 januar)

A konfliktus kezdeti szakaszaban a tizenkettek beapcsolédnak a folyamatokba és a NYEU-hoz
fordulnak, hogy az hozzon létre egy igazsagtételi bizottsagot, de a NYEU képtelen volt ilyen
forman rendezni a konfliktust. Mas intézményekhez kellett fordulni. Az EGK minisztereinek els6
nyilatkozata 1991. marcius 26-4n sziiletett. Ezen a napon kifejezték aggodalmukat a politikai he-
lyzet miatt és arra kérték a feleket, hogy tartézkodjanak az erdszaktdl: ,,Az egységes €s demokra-
tikus Jugoszldvianak van a legjobb esélye arra, hogy harmonikusan integrdlodjon be az yj
Eurdpaba™ !4, Nem sokkal késébb majus 28-an Belgradban, Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag
elndke, a pénziigyi tamogatast és az Europai Kozosségekkel vald megéllapodés alairadsat a gaz-
dasagi reformokhoz kototte, illetve feltételként szabta meg ,,az intézményi keretek és a kiilso- és
belsé hatarok tiszteletben tartasat” is2!3.

Ez a ,trojka” lesz az, amely az elsd harcokat kezdeményezi, mégpedig Szlovénidval szemben.
Es valoban, junius 27-t3] a szovetségi hadsereg, ami ebben az esetben szerbekbdl és més tagkoz-
tarsasagok képvisel6ibdl allt, heves csatat vivott a szlovén teriiletek helyi védelmi erdivel. De ez
utoébbi hatékonyan allt ellen. A ,trojka” alatt értjiilk az Unio jelenlegi elndkét, a luxemburgi
kiilligyminisztert, az Uni6 el6zd elnokét, az olasz kiilligyminisztert, és végiil a kdvetkezd ciklus
elnokét, azaz a holland kiiliigyminisztert. Juliustol, miutan Hollandia atvette az Unid elndkségét, a
trojkat Hans Van Den Broek vezette (Portugélia pedig Olaszorszagot valtotta).

Julius 7-€n, a trojka véddszarnyai alatt zajlo targyalasok eredményeképpen alairtak Brioni szige-
tén egy deklaraciot. E béketerv 1étrejottekor a Tizenkettek megprobaltak a krizis megoldasat kettds
alapokra helyezni: A jugoszlav népek jogaban all sajat jovojikrdl dnmaguknak hatdrozni, ezt
azonban a nemzetkdzi jog relevans normaival dsszhangban kell, hogy gyakoroljdk, és az allamok
terlileti integritasahoz mérten kell értelmezni. A fiiggetlenség kovetelése, amely egy nem sokkal
korabban tartott, pozitiv eredményii népszavazasra tdmaszkodott, szolgaltatta Eurdpa szamara az
alapot a beavatkozashoz, mivel szerinte ezaltal a konfliktust nem lehet tobbé szigortian jugoszlav
beliigynek tekinteni. Ekdzben ugy hataroztak, hogy Szlovénia ¢s Horvatorszag fiiggetlensége csak
a kikialtastol szamitott harom honap leteltével 1ép érvénybe?!6, Masfeldl egyetlen egyoldala akcio
sem keriilt elismerésre, beleértve az erdszakos jelleglieket is. Ezek voltak tehat az azonnali
tlizszlinet feltételei.

A Tizenketteket egycsapasra két ellentétes folyamat hatdsai huztak két ellentétes irdnyba. Az
egyiket a Szlovénia és Horvatorszadg filiggetlenségéért kiizdok védelmezték : kezdetben a
szovetségi Németorszag, a masikat pedig a Jugoszlavia egységét védelmezdk iranyitottak, akik a
konfoderacio otletéhez hasonld kompromisszumos megoldast igyekeznek taldlni.

A helyzet azonban valtozott, mivel Szlovénidban julius 18-an véget ért a hdbort és a szlovének
gyorsan elérték, hogy a Szerbek kivonuljanak a teriiletrél, de Horvatorszagban felizzottak a har-
cok. E koriilmények kozott kezdddott szeptember 7-én Hagaban a jugoszlav békekonferencia,
amelyen Lord Carrington, a volt NATO-f6titkar elnokolt.

A konferencia alkotmanyos megoldast javasol a feleknek: felkinalta, hogy a foderalis allamot

crer

veszik a parbeszéd fonalat. Ez id6 tajt, 1991. szeptember 19-én javasolta Franciaorszag és Néme-

214 J P. Maury idézi, La défense en Europe, op. cit., p. 174.

215 Documents européens n° 1725, 1991. majus 27-28.

216 Documents européens n° 1725, op. cit.., 1991. julius 16.

217 Jean-Antoine Giansily, L ’Union européenne et la crise yugoslave, Illusions et réalité, Paris Dénoél, 1991, pp. 14-15.
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torszag, hogy hozzanak létre egy huszezer fOs (amely egy tizezer fOs logisztikai személyzettel
egésziil ki) litkdzoerdt. Ez a Nyugat-Eurdpai Unid irdnyitasa alatt miikodne. A javaslatot azonban
az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Dénia és Portugdlia is elutasitotta a hagai Eurdpai Tandcs {ilé-
sén, szeptember 18-an. Ezen orszagok képviseldi ugy vélték, hogy a NATO feladata e misszio
elinditdsa és a rend fenntartasa. A francia-német javaslat kudarca a tovdbbiakban is ranyomta
bélyegét a Kozosségen beliili targyalasokra?!s.

Mas eredmény hidnyéaban, az Eurdpai Kozosség lefektette azokat az alapelveket, amelyek fon-
tosnak tartott a konfliktus politikai rendezése soran: nem fogadjak el a teriileti hoditdsokat, és
elitélik az erészakos hatdrmodositasokat; az emberi jogok védelme — vagyis a koztarsasagok on-
rendelkezési joga nem sértheti a kisebbségek jogait. A tizenkettek ezenkiviil elitélte Szerbiat,
amiért az nem tartja tiszteletben a fent felsorolt alapelveket (szeptember 28.). Ezt a dontést a gaz-
dasagi megallapodasok érvényességének felfliggesztése kovette, majd november 8-t6l alkalmaztak
az olajembargot, végiil egy humanitarius folyosé kialakitasarodl is dontottek. Az Europai Parlament
végiil a fenndllo kockazat miatt elvetette az eurdpai katonai beavatkozas Gtletét, és nemzetkozi
békefenntartd erdk telepitését szorgalmazta a térségbe?!”.

Ez alatt az id6 alatt egyre sulyosbodnak a harcok. A yugoszlav szovetségi haderd oktober ota

kettds offenzivat folytat a horvat teriiletek térségében: a keleti Szlavonidban (vukovar november
19-én esik el) és az adriai partokndl Zadar (Zagrab) és Dubrovnik kozott, itt még ma is felfe-
dezhetdek a harcok nyomai. Kézben Bosznia-Hercegovinaban jabb front nyilik.
Ezek kozott a dramai koriilmények kozott kellett a Robert Badinter altal vezetett dontdbirosagnak
(Badinter bizottsag — K.Sz), amely a minisztertanacs kezdeményezésére, 1991. szeptember 7-én
allt fel, itéletet hirdetnie. A Bizottsagnak 6t allam ,,alkotmanybirdsdganak™ elndke volt tagja (Né-
metorszag, Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag). A bizottsag feladata az volt,
hogy megvizsgéalja Szlovénidnak, Horvatorszagnak és a késdbbiekben Bosznia-Hercegovina
onallo allamként valo elismerésének kérelmét. 1991 oktdberében kimondta, hogy ,, A Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag megallithatatlanul belesodrodott a felbomlés folyamataba”, a
foderalis szervek felépitése és miikodése nem felel meg tobbé a foderalis allam, illetve a képvise-
leti és részvételi demokracia kritériumainak??°. Ugyanakkor az allamelismerés bizonyos feltételek
betartasat koveteli meg: a demokratikus allamforma, a kisebbségek elismerése (kiilonleges statusz
biztositasa), az 1j hatarok sérthetetlenségének elismerése, amelyek éppen egybe esnek a korabbi
szovetségi allam belsd hataraival. Ez az elismerés azt is jelenti, hogy az 0j kormény a teriilet
egészén fejtheti ki hatalmat.

Ezekkel az eseményekkel a hattérben a maastrichti Eurdpai Tandcs masnapjan, december 17-én
a Tizenkettek egy nyilatkozatot tettek kozzé ,,az 1j allamok elismerésének vezérelveirdl Kelet-
Européaban és a Szovjetunidoban”. Mindemellett elitélték, hogy Szlovénia és Horvatorszag tul
koran, a Badinter Bizottsag, hivatalosan januarban kiadand6 véleménye eldtt kialtsa ki fiiggetlen-
ségét??!,

Emellett Németorszag egyoldaluan ugy dontdtt, hogy nem var tovabb, és 1993 decemberében
elismeri Szlovéniat és Horvatorszagot. Ez a szolidaris kezdeményezés €élénk reakciokat valtott ki a
Tizenkettek korében, &m a holland elndkség, amely igen elkotelezett volt a maastrichti
kormanykozi konferencia végsd megegyezése felé, nem reagalt hevesen. A Bizottsag végiil januar

218 NYEU publikaciok, rapport por [’Assemblé, octobre 1991

219 Edith Lhomel - Thomas Schreiber (szerk.), L’Europe centrale et orientale, Stabilité politique, réprise économique, Do-
cumentation Francaise, 1994.

220 Avis de la Commission d’arbitrage in Revue générale de droit intérnationale, pp. 264-69.

221 Tbidem, idem, szintén 1d. déclaration de Maastricht — CPE decembre 1991
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15-én kedvezd Aallaspontjarol tajékoztatta a nemzetkdzi kozosséget, amelyet a Kozdsség is
elfogadott és magaéva tett.

1.3. A biztonsagi intézmeényekkel valo egyiittmiikodés a konfliktus elsé szakaszaban

1991 juniusaban, az els6 szlovén és horvat kezdeményezéseket kovetden, az NYEU tandcsa, Né-
metorszag elndksége mellett, elészor kérte a felelds jugoszlav szerveket, hogy keriiljék a kon-
frontaciot (junius 27). Mindemellett a német elndkség, a francia tamogatas ellenére sem tudta el-
fogadtatni a katonai beavatkozas tervét. A britek ettdl fogva biztosak lehettek abban, hogy az
Egyesiilt Allamok tamogatni fogja az ENSZ beavatkozast (amely oktobertdl lesz hatékony). A
NYEU szerepe ett6l kezdve masodlagossa valt. Az eurdpai biztonsagi intézmény egy Szerbiat és
Montenegrot érintd kereskedelmi €s olajembarg6 felallitasaval miikodott volna kozre.

Késoébb, 1992 majus 30-an, a NYEU tandcsa az ENSZ-el egyetértésben tigy dontétt, hogy egy
kisebb hajohadat 4llit ki olasz parancsnoksdggal, amely biztositja az Adriai-tenger ellendrzését.
Végiil a kovetkezo junius 10-én 1étrejott a NYEU ¢és az ENSZ ko6z6s ellendrzési €és parancsnoksagi
egysége. 1992. augusztus 28-an a NYEU tanacsa a Bosznidba indulé humanitarius szallitmanyok
utjat és védelmét vizsgalta meg. A juniusi petersburgi csucs ota ez a fajta misszio bekertlt a
NYEU kompetencidi koz¢é, de a tanacs keretén beliili viszalyok miatt nem sziiletett dontés.

Ett6] fogva az ENSZ elsddleges szerepet jatszott a Kozosséggel egyiittmiikodve. A Nyugat-
Eurdpai Unid szerepét pedig ujraértékelték Maastrichti Szerz6désben, de emlékeztetniink kell ra,
hogy ez a szerz6dés csak 1993 november 1-t6] hatalyos, ekkor alakult az intézmény eurdpai
Uniova. Ekképpen a k6zos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) e nap el6tt jogilag nem 1étezett?22,

1991. oktober 8., az amerikai Cyrus Vance, a Fotitkarsag jugoszlaviai személyes képviseldjeként
valo kinevezésének napja forduldpontot jelentett. Ett6l a naptdl kezdve az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa vallalja magara a katonai tervvel kapcsolatos Osszes jelentds feladatot. Elsdként egy
tlizsziineti megallapodast hozott teté alda 1991. november 25-én Horvatorszagban, de a
fegyversziinet rovid életli lett. A masodik megallapodast 1992. januar 2-an irtak ald, am ezt sem
tartottak tiszteletben a harcold felek. Februar 22-én a Biztonsagi Tanacs egy védelmi erd 1étre-
hozasa mellett dontott: ez lett a FORPRONU, amely tizennégy-ezer kéksisakosbol 4llt, a miiveleti
teriilete pedig Krajnat és Szlovénia keleti és nyugati teriileteit fedte le. Erdekes megfigyelni, hogy
ezzel parhuzamosan a K9zdsség tovabbra is a konfliktus politikai rendezésén dolgozott.

A Koz0sség ¢s az ENSZ kozti munkamegosztas jol lathatova tette a békefenntartas (peacekee-
ping), és a béketeremtés (peacemaking) feladatai kozti kiilonbséget. Az EGK a késdbbiek soran
békefenntartas cimén inditott el tobb misszidt. Ezek koz¢é tartozott a politikai embarg6 és a huma-
nitarius szallitmanyok megszervezése??3. 1992. aprilis 7-én a K6z0sség elismerte Bosznia-Herce-
govina fliggetlenségét. Az orszag el6z0 év oktober 15-én kialtotta ki fliggetlenségét, mig a
boszniai szerbek népszavazast szerveztek arrol, hogy december 21-én kikialltsak-e, hogy Bosznia-
Hercegovindban szerb szuverenitds alatt miikodik. Az elsé Osszetlizések 1992. marcius 1-én ¢és
aprilis 4-én zajlottak, a haborti Bosznia-Hercegovinaban akkor robbant ki, amikor a szerb csapa-
tok bekeritettél Szarajevot. Az ENSZ méajus 22-én ismerte el a harom 1 allamot.

A harcok egyre nagyobb kiterjedése Horvatorszdgban és Bosznia-Hercegovinaban arra késztette a
Biztonsagi Tandcsot, hogy junius 8-an kiterjessze a FORPRONU mandatumat Bosznia-Hercego-

222 J P. Maury, La défence en Europe, op. Cit., 177-178.0., Szintén lasd Elisabeth du Réau (éd.), Une Europe en mutation,
Paris, Hachette, 2001, pp. 180-184.
223 Francine Boidevaix, Une diplomatie informelle pour I’Europe, FED, 1997.
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vinara is, €s Ujabb ezer kéksisakost kiildjon Szarajevoba, mikdzben méjus honaptol kezdddden
olaj- és légi embargodt vezet be Szerbiaban és Montenegroban, akik aprilis 27-én megalakitottak a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot, elutasitva ezaltal minden feleldsséget a boszniai és
horvatorszagi Osszetlizésekre vonatkozdan. Erre a dontésre reaglva szeptemberben Jugoszlaviat
kizartdk az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésébol. Augusztus 26 és 28 kozott tartottdk Londonban a
Kozosség és az Egyesiilt Nemzetek altal elnokolt konferenciat a békéért. Az esemény Genfben
folytatodott lord Owen helyettes elndkletével, aki lord Carringtont helyettesitette a Kozdsség €s
Cyrus Vance, az ENSZ Fétitkarsag kiilonleges kiildottje, kozotti kozvetité szerepében®?*. Ezt a
konferenciat Gjfent az Eurdpai K6zdsség tehetetlensége és az ENSZ akcidinak korlatozottsaga jel-
lemezte. Ki kell emelni ebben az idoben a média mar nagy szerepet jatszott az informaciok és ké-
pek terjesztésében: Bemutattdk a harcok erdszakossagat és a népirtas-jellegli katonai akcidkat,
megbélyegezve ezzel a jugoszlav habortt.

Hubert Védrine igy kommentélta az eseményeket: ,, A boszniai habort elkezd6dott. Harom és
fél évig fog tartani, 1992 4prilisa €s 1995 novembere kozott (Daytoni egyezmény) hiizédott a
iszonyatos gytldlettel dvezve és tébolyult hadvezérek vezetésével...” Hangsulyozta tovabba a
kozvélemény kérdésfeltevéseit és csalodottsagat, miszerint ,,a jugoszlav haborti draméja és a nagy
tervek (t.i. a maastrichtiak) bukasanak egybeesése kidbrandit6” és arra a gyakran hasznalt idézetre
emlékeztet, miszerint: ,,Europa Szarajevoban bukott el”223.

Ett6] fogva, ha az EGK ¢és az ENSZ egyiittmiikddése folytatddott is 1992 és 1993 els6 honapjai-
ban, a két intézmény relativ tehetetlensége egy masik megoldashoz vezetett el: A Kontaktcsoport
létrehozasahoz, amely 1994 aprilisaban all fel.

1993-ban, miutdn a harcol6 felek tobb béketervet is visszautasitottak (Vance-Owen terv, majd
1993 végén az Owen-Stoltenberg terv és végiil a Juppé-Kinkel kezdeményezés), lathatova valt,
hogy az ,,euro-ENSZ” béketorekvések kudarcba fulladtak. A kudarc két nagy kdvetkezménnyel
jart: egyrészt létrejott a francia, brit, amerikai és orosz kezdeményezésre a Kontaktcsoport,
masrészt az a tény, hogy a nemzetkdzi kozosség a NATO-t6l varta a megoldast egy olyan ré-
gidban, ami kiviil esik az atlanti szervezet miiveleti teriiletén.

A Kontaktcsoport egy klasszikus, allamokat tomoritd diploméciai vitarendezési eszkoz, amely a
konfliktus rendezésében eredetileg érintett szervezetek (EGK-NYEU és ENSZ) kudarcanak ered-
ményeképpen allt fel226. Masrészt e csoport keretében az Egyesiilt Allamok megjelenése - a kon-
fliktusba vald belépésétdl visszavonuldsdig — és vezetd szerepe erdteljesen megvaltoztatta az
erdviszonyokat. Masfelél a NATO bevonasa feltétleniil sziikségessé valt 1994 februarjaban, azért,
hogy Szarajevo koriil egy nehézfegyverzet-mentes dvezetet alakitson ki, ahova a kéksisakos csa-
patokat telepiteni lehet. A NATO légitamogatasa elengedhetetlen feltétellé valt az nemzetkozi
iitk6zderd €s a civil lakossag biztonsaganak garantidlasahoz. Ennél fogva a srebenicai dramai ese-
mények utan, amely az ENSZ biztonsagi zonajan beliil esett, a NATO, a Kontaktcsoport egyetér-
tésével, azt a misszidt kapta, hogy jelentds légicsapasokat mérjen a boszniai szerb hadseregre
(1995. jalius 21.). Kés6bb, 1995. augusztus 23-an, miutan a szerbek Szarajevot bombaztak, a NA-
TO Deliberate Force akcidja feltorte a varos koriili blokddot és elokészitette a béketargyalas felté-
teleit??’,

A Tizenkettek K6z0ssége nem volt tétlen, és fontos szerepet jatszott a konfliktus legelsé sza-
kaszaban. Az ENSZ-el valo egyiittmiikodés azért jott 1étre, hogy megmutassa, hatékonyan hozza
tud jarulni a békefenntartd akcidkhoz. Ezzel szemben oriasi kudarc, hogy a KKBP kialakulasakor

224 Giansily, op. cit., pp. 18-19.

225 Hubert Védrine, op. cit., pp. 625-627.

226 Pierre Mélandri, Revue Rélations Internationales, n.104, hiver 2000, pp. 487-506
227 Thidem, idem
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a NYEU, a szervezeten beliili konfliktusok miatt, teljes alkalmatlansagrol tett tantibizonysagot.
Egyes europai aktorok hozzdjaruldsa, kivaltképp Franciaorszagé, Németorszagé és az Egyesiilt
Kiralysagé, a konfliktus tobb pontjan dontd jelentdségli volt targyaldsos rendezés lehetoségének
kialakitasaban. Az ENSZ-nek kozponti szerepet kellet volna jatszania a konfliktus rendezésében,
gyengesége miatt volt sziikség egyrészt a Kontaktcsoport felallitdsdra, amelyben az Egyesiilt
Allamok egyre nagyobb szerepet nyert, masrészt a NATO beavatkozésra.

A habort ideiglenesen véget ért a Parizsban, 1995. december 14-én aldirt Daytoni Egyezmén-
nyel. Igy az Egyesiilt Allamok kezdetben tavol maradt a konfliktustél, nagy diploméciai sikert
aratva. Mégis 0sszegzésképpen hangstlyozzuk, hogy az eurdpai illetdségli katonak igen jelentds
szamban jelentek meg a katonai erdk kozott. Végiil az eurdpai pénziigyi hozzajarulas sokkal ma-
gasabb volt ebben az idészakban, mint az Egyesiilt Allamokbol érkezd dsszegek. Vagyis Eurépa
nem halt meg Szarajevéoban.

I1. Torekvések az EU kozos kiil- és biztonsagpolitika megerdsitése a koszovoi Kkrizis kapcesan

1I.1. A Nyugat-Eurdpai Unio megujitasa és a NATO-val valo kapcsolatok harmonizacioja (1992-
2000)

1992 nyara 6ta Franciaorszag kinyilvanitotta, hogy tdmogatja a Tanécs €s a Fétitkarsag London-

bol Briisszelbe valo athelyezését, amely a Briisszeli Paktum o6ta miikodik a brit févarosban. Ehhez
kapcsolddik az Egyesiilt Kirdlysag explicit beleegyezése is, amely szintén tamogatja a tervezési
részleg székhelyének athelyezését, hiszen ez praktikus egyiittmiikodést tesz lehetdvé a két biz-
tonsagi szervezet, a NATO ¢s a NYEU kozott. Cserében Périzsban taldlhato a NYEU Kozgytilés
székhelye és a Biztonsagi Tanulmanyok Intézete (EUISS)??8.
Az intézményes fejlodés utan nem sokkal a konkrét akciok egyike volt a kozos mostari akcid vé-
grehajtdsa. A harcok Ujboli fellaingolasa Jugoszlavidban az Eurdpai Unidt arra Osztondzte — a
Maastrichti Szerzddés hatalyba 1épése utan, — hogy 1épéseket tegyen a boszniai Mostar tartomany-
ban, a horvatok és a muzulméanok kozott zajlo véres konfliktus lezardsa érdekében. Az Eurdpai
Tanacs 1994. méjus 16-an ugy dontott, felvonultatja katonai eszkdzeit és kozos akciot indit, beirva
ezzel magat a KKBP keretein beliil 1étrehozott intézkedések sordba. Az akcid célja Mostar varos
demilitarizaldsa és ezaltal az etnikai kozosségek kozti fesziiltség csokkentése €s a régid biz-
tonsagosabba tétele volt. Az egyesiilt renddrségi erdk helyredllitdsa volt az egyik sziikséges inté-
zkedés ahhoz, hogy Mostaron beliil visszaallitsak a kozrendet €s biztositsdk a javak és személyek
szabad aramlasat.

Az U.P.F.M (United Police Force of Mostar) a Nyugat-Eurdpai Unio ellendrzése alatt all fel. Ez
a korlatozott hatotavolsadgu akcid az els6 1€pés volt, és érdekes tapasztalatként szolgalt, am a ju-
goszlaviai helyzet sulyossdga tovabbi fejlédést igényelt a tisztan katonai miveletek
megvalositdsdhoz a NATO-val valo egylittmiikodés teriiletén, amely szervezet — ahogy azt korab-
ban mar emlitettiik — dont6 szerepet jatszott 1994-t61 kezdve??.

Ekozben, habar Franciaorszag rugalmassa tette az allaspontjat, elismerve, hogy a Eurocorps kere-
tében miik6dod francia csapatok NATO parancsnoksag alatt is alkalmazhatok, Mitterand elndk, aki
1995 tavaszaig lakott az Elysée palotaban, 1994 elejété] kategorikusan elutasitotta, hogy Fran-
ciaorszag ujra elfoglalja a helyét az atlanti szovetség Biztonsagi Tanacsdban.

228 Beszélgetés Nicole GNESOTTO-val, az I’Institut d’Etudes de Sécurité de ’UEO igazgatojaval
229 PETERSON J, “Decision Making in the European Union : towards a frame work of analysis” Journal of European public
policy, 1995, vol. 1. n°2, pp. 69-93.
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11.2. Az euratlanti egyiittmiikodés elorehaladdasa, és annak korlatai az 1994-96-os datmeneti
idoszak alatt

* Elorehaladas a fegyverzeti egylittmiikddés teriiletén

Az eredeti terv az volt, hogy megerdsitsék a kozds akcidkban alkalmazhaté erdék koplementa-
ritasat €s interoperabilitasat.

Az 1976-ban a 13 eurdpai NATO-tagallam altal (Izlandot kivéve) létrehozott Fiiggetlen Eurdpai
Programcsoport (Groupe Européenne Indépendant de Programme, GEIP) 1993 elején magéba ol-
vasztotta a NYEU-t, és beldliik jott 1étre a Nyugat-Eurdpa Fegyverkezési Csoportja (Groupe
d’armament de I’Europe occidentale, GAEQO) azzal a kiildetéssel, hogy ,,harmonizalja a miiveleti
szlikségleteket és a felszerelés terén szlikséges egylittmitkddést €s tdmogassa valamint eldsegitse a
védelmi célu kutatdsokat (alapvetden az Euklidész programot)”. Ez a szervezet valt 1996 novem-
berében a Nyugat-Eurdpa Fegyverkezési Szervezetté (Organisation de I’armement de I’Europe
occidentale, OAEQO). A folyamatok azonban tal lasstiak, €s igy bilateralis szinten olyan javaslato-
kat idéztek eld, amelyeknek célja, hogy betdltse az igy keletkezd tirt (a francia-német fegyverke-
zési szervezet, a FESZ?0 létrehozasa 1995 decemberében). A szervezethez késébb tobb allam is
csatlakozott.

* ANYEU és a NATO egyiittmiikddése felé

Az atlanti szOvetség briisszeli csucsa (1994. januar 10-11.) tobb téren is fontos tjdonsagokat ho-
zott: ekkor inditottdk utjara a Békepartnerséget, az EBEE nem NATO-tag kelet-europai allamaival
(Oroszorszagot is beleértve) kozos koordinacidoban allapodtak meg, az ex-Jugoszldvia teriiletén
végrehajtandd intervenciok pontos megvizsgaldsa (a légitamadasok tervei), és végiil a Nyugat-
Eurdpai Unidval vald egyiittmiikodés véglegesitése sorolhatoak ide?3!.

Ezen a NATO-cstcson a 16 orszag allam- és kormanyfdi teljes mértékben tdmogatasukrol biz-
tositottak ,,az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Identitas” (EBVI, franciaul IESD, angolul : ESDI)
koncepciodjat. Ugy vélték, a Nyugat-Eurdpai Unid ezen a téren megerSsitésre szorult. Kijelentet-
ték, hogy készek ,,az Eszak-Atlanti Tanacs (EAT) keretében folytatott konzultacid alapjan, a
Szovetség kollektiv eszkdzeit a NYEU miiveleteinek szolgéalatara bocsatani”.

Masrészrdl jovahagyjak a tobb haderénemi hadseregcsoportok (GFIM/CJTF) elképzelését, amely
megkonnyiti az eltéré koriilményekre vald reagalast. A koncepciot ,,a NATO vagy a NYEU kere-
tein beliil foglalkoztatott katondkbol elkiilonithetd, de nem elkiilonitett katonai képességek 1étre-
hozasaval” kell megvaldsitani, amelyek ,,ugy valaszolnak az eurdpai kihivasokra, hogy azzal egy-
ben a Szovetség biztonsagahoz is hozzajarulnak™3?. Az elképzelés praktikus alkalmazasat két
évvel késobb, Berlinben dolgozzdk ki. 1996. junius 13-4n, Berlinben a védelmi miniszterek
megallapitottak, hogy megtalaltdk a modott arra, hogy az eurdpai biztonsagi és védelmi identitast
(EBVI) a Szovetség keretein beliili fejlesszék tovabb. A miniszterek tehat kijelentették: ,, Teljes
mértékben GFIM-re alapuld elképzelést, ez az identitds egészséges katonai alapokra fog felépiilni
a megfeleld katonai tervezés tdmogatasaval, és lehetdséget ad majd arra, hogy koherens ¢és haté-
kony katonai eréket hozzunk 1étre, amelyek képesek a NYEU irdnyitasa alatt, és annak stratégiaja
szerint mukodni.” A két szervezet 1997 o6ta dolgozik azon, hogy tovabbfejlesszék
egylittmiikddésiiket és l1étrehozzanak kettejiik kozott egy keretszerzddést. Ez az egyitittmiikodés
nem volt problémamentes, mégpedig a hattérben hiz6do politikai tervek miatt, féleg, hogy a fran-
cia elnoki székben Mitterrandot Chirac elnok valtotta fel>33.

230 Organisme de Cooperation en matiére d’armement (OCCAR)

231 Publications du Secrétariat général de ’UEO, L’UEO aujourd ’hui, 1998, p. 31.

232 Lieutenant-Colonel Charles L. BARRY, « Nato’s Bold New Concept CJTF in Joint Forces », in Quaterly n°5, été 1994.
233 BOZO Frédéric, La France et I’Alliance depuis la fin de la guerre froide. Le modéle gaullien en question. Cahiers du
CEHD, n°17, 2001.
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Ezzel péarhuzamosan, az Eurdpai Unidés és a NYEU kozotti kapcsolatok az amszterdami
kormanykozi konferencia eldkésziileteinek keretein beliil fejlodott tovabb.

I1.3. Uj partnerekkel az eurdpai védelempolitika irdnydba, a Koszovoi krizis el6tti nyugat-eurdpai
folyamatok

Az Amszterdami Szerzodés (1997. oktdber 2.) ujra eldvette €s megerdsitette azokat az intézke-
déseket, amelyek mar a Maastrichti Szerzédésben kirajzolodtak. Az Eurdpai Unié 1997 juliusi
korméanykozi konferencidja a NYEU Minisztertandcsa egy fontos munkadokumentumara
tamaszkodott, amelyet 1995-ben Madridban mutattak be. Cime: ,,A NYEU hozzajarulasa az
Eurdpai Unid 1996-0s kormanykozi konferencidjadhoz”. Az 0j Szerzddés értelmében, a J.7.1-es
cikk (04j cikk 17.1) megemliti, hogy: ,,A Nyugat-eurdpai Uni6 integrans részét képezi az Unio fe-
jlédésének, hiszen miiveleti kapacitassal ruhdzza azt fel”, mégpedig a 2. paragrafus (Petersbergi
missziok) altal. Az Eurdpai Tanacs hataskore a KKBP teriiletén a NYEU-ra is vonatkozik, azokat
a kérdéseket illetéen, amelyekben az uni6 a NYEU-hoz fordul” (J3-as és J7-es cikkelyely, az 1j
verzi6 szerint 13-as és 17-es cikkelyek)?**. A Nyugat-Europai Uniét biztak meg azzal, hogy az
Eurdpai Unid segitségére legyen a kozos kiil- és biztonsagpolitika védelmi vonatkozéasu tar-
talmanak meghatarozasaban, illetve az ennek keretében meghozott dontések és akciok végre-
hajtasanak kidolgozéasaban.

Az Amszterdami Szerzodés visszafogottan fogalmaz: ugy intézkedik, hogy ,,a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika” mindazon kérdéseket tartalmazza, amelyek az Unid biztonsagdhoz kothetdek, be-
trichtban meghatarozott merev meghatarozas). Végiil pontosit, miszerint ,,az Unid tamogatja a
NYEU-val valé szorosabb intézményi kapcsolatok létrehozasat, azzal a céllal, hogy ez utobbi
szervezetet az UniOba integraljak’?3>.

Ezt a javaslatot, amely bizonyos ellenérzést valtott ki a NYEU szervezeti keretein — kiilondsen a
Kozgytilésen — beliil, azonban csak késébb lehett alkalmazni. A NYEU bizonyos 6nallésaganak
megtartasaért kiizdok annak fontossadgat hangstlyoztak, mennyire eltérd elképzelések uralkodnak
az Unid6 tagallamai kozott a Briisszeli Paktummal életre hivott szervezet altal betdltendd szereprol.
Emlékeztettek arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ellenezte, hogy 1991-ben NYEU erdket kiildjenek
Jugoszlavidba, késobb, hogy 1994-ben a Rwandai krizisbe beavatkozzanak, illetve ellenezte 1997-
ben az Albanidba induld misszio otletét is. A NYEU altal végrehajtott beavatkozdsok egészen a
kozelmultig tehat csak meghatarozott akcidkra korlatozodtak: az adriai Sharp Guard hadmiivelet
(az ENSZ altal Jugoszlavia ellen bevezetett embargo feliigyelete 1992-ben; renddri és vamiigyi
misszi6 a Dunan, renddrségi kiilonitmény Mostarban 1994-ben...)?3¢.

Németorszag esetében a Bundeswehr kiilonleges statusa 1994-ig korlatozta a német katondknak a
katonai intervencidkban valo részvételének lehetdségeit. 1994 juliusaban levették az Alaptorvény
14 cikkérdl az alkotmanyos béklyot, igy az attdl kezdve engedélyezi a szovetségi hadsereg
Hteriileten kiviili” intervencioit is. Ett6]l kezdve a német hadsereg aktivabb szerepet jatszhatott a
nemzetkozi szintéren és ezaltal ex-Jugoszlaviaban. Igy 1994 oktober 25-én, Washington egyetér-

234 ["UEO aujourd’hui, publication citée, pp. 28-29.

235 Szintén lasd: NOUAILHAT Yves-Henri, « Vers une défense européenne de 1I’Europe : Bilan et perspectives » in Europe et
Défense, Actes du colloque de Nantes, Presses Universitaires de Nantes, 2000.
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tésével, Németorszag boszniai offenzivaba kezdett. Késdbb a Bundeswehr 0j statusa megengedte,
hogy aktivabb szerepet jatsszon a jugoszlav konfliktus masodik fazisaban, a koszovoi krizisben?37.
A NYEU reaktivalasi folyamataban 1998 augusztusa jelentette a donto valtoztatast. 1998 oktobe-
rétdl Tony Blair brit miniszterelndk javasolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag is kotelezze el magat az
europai kozos védelmi identitas érdekében, amely az eurdpai felépitmény 4. pillérét alkothatna.
Késdbb, az 1998 december 4-1 Saint-Malo-i fracia-brit cstics utan, az Egyesiilt Kirdlysag és Fran-
ciaorszag megerdsitették, hogy az Eurdpai Unidnak sziiksége van ra, hogy létrehozza ,,a katonai
erokre tdmaszkodd autondm védelmi kapacitast a felhasznalashoz sziikséges eszkozokkel felsze-
relve”. A munkésparti kormany szamitasba vette, hogy Europaban 1j perspektivak keriilnek
el6térbe a biztonsagpolitika teriiletén, és dont6 fordulopont mellett kotelezte el magat?3®.

11.4. A koszovoi krizis 1999

. A megel6z0 diplomécia kudarca

A daytoni megallapodas eredményeként Koszovd kérdésének rendezetlenségét — melyet nem
¢rintettek 1995-ben — az eurdpai diplomatak igen helyesen potencialis veszélyforrasként értékel-
tek. 1997 novemberében a német €s a francia kiiliigyminiszter, Klaus Kinkel és Hubert Védrine
kozos dilomaciai targyalasokkal probalkoznak, és levelet kiildtek Milosevicnek, amelyben felajan-
lottak, hogy ,,megvetik a stabil és tartds béke alapjait”, Parizs és Berlin nem ismerte el sem
Koszovo fliggetlenségét, sem a status quo-t, de specialis statust, (az 1947 és 1989 kozott fennald
allapotnak megfeleld autondémiat) kért Koszovo szdmara. Milosevic azonban kategorikusan elu-
tasitotta a javaslatot. Nem hagyhatta, hogy ,,az Eurdpai Unié tanacsokat osztogasson neki”>%.

1997 végétdl Franciaorszagnak €s Németorszadgnak be kell ismernie, a koszovoi krizis megoldasa
nem sikeriilhet Washington kdzbenjarasa nélkiil. A nemzetk6zi k6z6sség megoldasi javaslatai nem
vezettek sehova 1998 folyaméan, a nyugati hatalmaknak fokozatosan meg kellett baratkozniuk a
gondolattal, hogy egy erdteljesebb beavatkozasra lesz sziikség. Ez a preventiv diplomacia kudar-
ca: ezt Parizs, London és Berlin tudomasul vette. A Koszovoban tortént racaki mészarlast
kovetden, ahol 45 alban aldozatot szamoltak 6ssze, Jospin miniszterelnok kihangstlyozta, hogy ,,a
borzalom ujabb szintre 1épett”240,

1999. februar 6 és 23 kozott Rambouillet-ban, Franciaorszagban még egy utolsé diplomaciai
tanacskozast tartottak. Ez a diplomdciai kezdeményezés Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia kdzos
elnokletével zajlott le, melyek mindketten aldirtdk a saint-mailoi deklaraciot (1998 decemberé-
ben). A Richard Hoolbrooke altal tett utolso, 1999 marcius kozepi brit kisérletet kovetden, ki-
rajzoldodott a szovetséges beavatkozas perspektivaja (Operation Allied Force). A NATO megkez-
dte hadmiiveleteit: A 1égicsapasok marcius 24-én indulnak meg Jugoszlavia teriiletén?4!,

. Az Allied Force koszovéi hadmiivelet (1999 marcius-junius)
A miiveletek az ENSZ Biztonsagi Tanacsaval valoé konzultacié nélkiil kezddédtek meg. A NATO
miiveleteknek két alapvetd célja volt: Egyrészt teriiletének bombazasaval kényszeriteni akarta

237 THOREL Julien, « Le couple franco-allemand, moteur ou acteur de la sécurité européenne lors de la crise yougoslave
(1991-1995) », Allemagne aujourd’hui, n° 153/2000, pp. 52-71.

238 GAZDAG F. et du REAU E. (sous la dir. de), « La défense européenne vue de Londres », Actes du Colloque de Budapest,
avril 2000, Publications de I'Institut d’Etudes stratégiques, Budapest, 2001.

239 THOREL Julien, "Le couple franco-allemand a 1'épreuve de la crise du Kosovo" in Allemagne d'aujourd'hui, n° 157
juillet-septembre 2001, pp. 56-75.

240 THOREL Julien, op. cit., p. 63.

241 CORTEN Olivier, "L'échec du plan de Rambouillet" in ADAM Bernard (dir) La guerre du Kosovo, Bruxelles, Complexe,
1999.
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Belgradot, hogy elfogadja a rambouillet-i egyezményt, masrészt a jugoszlav katonai képességek
elpusztitasaval meg akarta védeni Koszové alban lakossagat, elzarva igy a megkozelitési utakat,
hogy elszigetelje a szerb egységeket és megakadalyozzanak egy humanitarius katasztrofat?+2,

1999-ben Franciaorszagban cohabitation volt érvényben : a szocialista Lionel Jospin kormanyfot
Hubert Védrin, kiiliigyminisztere és Alain Richard nemzetvédelmi miniszter tamogatta, de az
elndk, Jacques Chirac (aki 1995-ben kovette Franciois Mitterandot) egyben a jobboldali UMP ve-
zetdje is volt. Az ilyen egymasmellettiség hagyomanya megszokott volt, hiszen korabban 1986 ¢és
1988 kozott Jacques Chirac helyzete éppen forditott volt. Miniszterelndk volt, és az elndki tisztsé-
get Francois Mitterand t6ltotte be.

Az 1999-es konjunktura alatt a konvergencia maga utan vonta a kiilpolitika és a védelmi politika
divergalodasat. Ahogy azt Patrice Buffotot helyesen megallapitja, Hubert Védrine, Chirac teljes
egyetértése mellett iranyitotta a rambouillet-1 kozvetités kisérletét 1999 februarjaban. Fran-
ciaorszagot, amely ekkor mar 3000 SFOR katonaval volt jelen Bosznidban, Washington arra kérte,
hogy vegyen részt a NATO hadmiiveletekben?*3.

Mégha az elndk és a Jospin-kabinet egyarant elfogadta, hogy Franciaorszag részt vegyen a ,,hu-
manitarius” miveletekben, a francia parlamentben heves vita kezdddott, de csak a kommunista
part emelte fel nyiltan a hangjat Franciaorszag szerbiai 1égitdimadéasokban valo részvétele ellen (1d.
a kommunista part foétitkaranak, Robert Hue-nek az 1999 marcius 24-i felszolalasat). A 1¢é-
gitamadasok tiz hétig tartottak. Franciaorszag adta az Egyesiilt Allamok utdni masodik legna-
gyobb hozzajaruldst, a szovetség felszerelésének 10%-aval (90 db. repiildgép, helikopter ¢és
pilotanélkiili eszkoz). Masfeldl azonban 2400 katonat vezényeltek ki preventiv célzattal a he-
lyszinre, Macedoniaba (ARYM), a késobbi koszovoi békefenntartds reményében. A Puma he-
likopterek, pilotanélkiili eszk6zok a 1égierd katonai pedig Albdniaban vonultak fel az amerikaiak
tamogatasara.

Meégha a francia részvétel jelentds is volt, az elndk és a kormany tobbszor is kifejezte rosszallasat
miutan pontos informécidkhoz jutott arrél, hogy nem engedélyezett célpontokat is tAmadtak, kife-
jezve abbéli igényiiket, hogy rendszeresen betekinthessenek az USA 1égi hadmiiveleteinek tervei-
be. 1999 aprilisdban, Washingtonban, a NATO 6tvenedik évforduloja kapcsan Jacques Chirac ki-
hangsulyozta, hogy véleménye eltér Clinton elndkétdl, és azt inditvanyozta, hogy Oroszorszagot is
vonjak be a béketerv kidolgozéasaba, valamint javasolta, hogy az ENSZ és az EU még szorosabban
miikodjon egytitt?44,

A szbdvetséges felek véleménye a szarazfoldi beavatkozas kapcsan is eltért egymastol.

Végiil 1999. junius 8-an megsziiletett a kumanovoi katonai-technikai megallapodas vetett véget
a NATO-hadmiiveleteknek. Masrészrél a Biztonsagi Tandcs ugyanezen a napon hatarozott egy
NATO iranyitast ENSZ békehaderd Koszovoba kiildésérdl (1244-es BT hatarozat).

. Bernard Koucher kinevezése ENSZ Foképviselove (1999 julius)

A KFOR els6 harci egységei junius 12-én érkeztek meg a térségbe. Koszovo nemzetkdzi protek-
toratussa valt, melyet provizoérikusan az ENSZ igazgatott. Tudjuk, hogy az ENSZ kiilonmeg-
bizottja, a missziot vezetdje, Bernanrd Koucher volt.

fgy a koszovoi krizist 1étrehozo erdk vizsgalatakor, az ENSZ 4tmeneti misszidja, az UNMIK/
MINUK békefenntartd tevékenységgel volt megbizva (peace keeping), és a béke megtartasat, a
jogi és gazdasagi struktura gjraépitését kellett, garantalja (peace building).

2422 DUMOULIN André in La Nouvelle architecture de sécurité en Europe, GRIP, Complexe, 1999, p. 74.

243 BUFFOTOT Patrice (dir. et contribution) La défense en Europe, "Un engagement européen actif" pp. 97, Paris, La Do-
cumentation francaise, 2001.

24 CLARK Wesley K. "Waging Modern War", Public Affairs, 2001, p. 449.
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Kozben a feladatok bdségét latva felosztottak szerepeket. Igy az ideiglenes civil igazgatasi fela-
datokat az ENSZ-re (UNMIK) biztak, a humanitarius iigyeket pedig az ENSZ Menekiiltiigyi Foi-
gazgatosaga (HCR) vezette. Az Intézmények felallitdsa az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezetre (EBESZ) maradt.

A rekonstrukcio feladata pedig az Unid hataskorébe keriilt>#. A megosztott mandatum kon-
cepcidja — mely szerint a kiilonbozé nemzetkdzi szervezetek kozos iranyitds alatt miitkodnek
egyiitt — innovativ megoldasnak szamitott. Hogy Bernard Kouchnert, a Jospin-kormany volt-mi-
niszterét valasztottak, azzal magyardzhato, hogy Kouchner alapitotta az ,,Orvosok hatarok nélkiil”
nevi szervezetet, azaz jelentds tapasztalattal rendelkezett a humanitarius segitségnytjtas teriiletén.
Ot nevezték tehat ki hivatalosan az ENSZ civil Féképvisel6jének Koszovoba. A tartomanyban &
lett Kofi Annan ENSZ-Fotitkar Kiilonleges Képviseldje; vagyis kinevezésével egyben helyettes-
fotitkari rangot is kapott.

Az éltalanos vélekedés szerint Koucher teljes mértékben a misszidnak szentelte magat, de szamos
olyan nehézséggel is szembetaldlta magat, melyekkel a koszovoi misszid vezetdi posztjanak elfo-

gadasakor még nem szamolt?4.
ITI. Az EU mint a nyugat-balkani stabilizacios folyamat nemzetkozi aktora (2000-2005).

111.1. A koszovdi krizis hatdsa a térségre és a nemzetkozi életre: Europa ambicioi és lehetoségei a
XXI. szazad kiiszobén.

* Francia konkluziok

A Jugoszlaviai hadmiiveletek végétol, a francia Jospin-kormany védelmi minisztere, Alain Ri-
chard egy szakértdi csoportot hozott 1étre, amely 1999. jinius 21-t6] mutatta be elsd jelentését a
katonai akadémian rendezett iilésen (ahol védelmi kérdésekben érintett civil €s katonai tisztviselok
gylltek 6ssze), hogy a lehetd leghamarabb levonjék a kovetkeztetéseket az Allied Force-ban vald
francia és eurdpai részvételb6l?4’. A szeminariumr6l érkez6 elsd visszajelzések hatasaként a fran-
cia védelmi miniszter tovabbra is aktivan részt vehetett a kdlni Eurdpai Tanédcsot (1999. junius 3-
4.) koveto eurdpai gyliléseken. Masrészrdl azonban tevékenységérdl szamot kell adnia a Francia
Nemzetgytilés pénziigyi- és védelmi bizottsaga eldtt.

Ha Alain Richard gratulalt is magéanak, hogy a 1égi stratégiat valasztotta, és, hogy a hadsereg
professzionalizaciojanak koszonhetden novekedett a hatékonysdg, a szakértokkel egyiitt fe-
lismerte, hogy tovabbi hidnyossagokkal is kell szdmolni. A francia részvétel ellenére a felderitd- és
taktikai légi-missziok 20 szazalékaban elégtelen mennyiségli informaciot szereztek. Hianyossagok
mutatkoznak tovabba az ellenséges 1égvédelmi berendezések megsemmisitésére valo képességek-
ben, a célpontok azonositasaban és kijelolésében, a 1égi utantoltésben...>48. A szakérték kovetkez-
tetéseibdl kidertilt, hogy Eurodpa jelentds technikai hatranyban van az amerikaiakkal szemben.

Masrészrdl a pénziigyi bizottsdg kiemelte, hogy Franciaorszadg részvételi koltségei mege-
melkedtek: a NATO keretein beliil végzett katonai miiveletek 1 milliard 334 milli6 frankba kertil-
tek Franciaorszag szamara, ez az 0sszeg a KFOR misszi6 (ENSZ hadmiivelet) koltségével, vagyis
tobb, mint 1 milliard 200 milli6é frankkal egésziil ki, és ezek az Osszegek nem tartalmaztik az

245 Tardy, Thierry, La France et la gestion des conflits yougoslaves, Bruylant, 1999.

246 Kouchner, Bernard, Les guerriers de la paix du Kosovo a l'lIrak, Paris, Grasset, 2004.

247 "Les premiers enseignements des opérations au Kosovo", rapport Ecole militaire, Paris 21 juin 1999, in Defense News, le
26 juillet 1990.

248 QUILES Paul, LAMY Francois, "Kosovo, une guerre d'exception", rapport d'information n°® 2022, Publications de I'As-
semblée nationale, Commission de la Défense, Paris, 15 décembre 1999.
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Eurdpai Segélyalap kiadasait Koszovo szdmara, illetve a MINUK részére az adminisztrativ
misszid részére tervezett hozzajarulast. A teljes koltséget végiil 4 milliard frank koriili 6sszegre
becsiilték 1999 végére?*.

Franciaorszagban ezek a megallapitasok forogtak a kdztudatban, belso fesziiltségeket gerjesztetve

¢s legitimalva az 1999. juniusi k6lni Eurdpai Tandcs irdnymutatasait, melyeket az 1999 decemberi
helsinki Europai Tanécs tovabb fejlesztett.

. A Koszovoi krizisbol levonhat6 tanulsagok az Eurdopai Unid szamara; Dél-kelet Eurdpa
politikai stabilitdsdnak perspektivai.

A témarol szamos forras all rendelkezésre ezért a tovabbiakban csak az alapvetd és legfontosabb
intézkedéseket mutatjuk be.

Az allam- és korméanyfok a kolni Europai Tandacs tilésén (1999. junius 3-4) erdsitették meg azon
szandékukat, hogy a biztonsagi és védelmi feladatainak ellatasara biztositjak az Uni6d szamara a
sziikséges képességeket és eszkozoket>?,

Ezek a hatdrozatok elsésorban a és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz6désben meghataro-
zott konfliktus-megeldzést €s —kezlést érintették. Ahogy Michele Bacot Decriaud helyesen irta,
valgjaban nem volt napirenden egy védelmi klauzulaval (ezt a NYEU tagjai szdmara a modositott
Briisszeli Szerzddés V. cikkelye biztositotta, a NATO-tagoknak pedig a Washingtoni Szerzddés V.
cikke nyujt hasonld védelmet) ellatott valodi k6zos védelmi politika kialakitasa®s!.

Ko6ln mindenesetre fontos allomdst jelentett, és ebben jogosan lehet hangstlyozni a német
elndkség szerepét. Valgjaban a juniusi dontések a toulouse-i (1999. majus 28) francia-német csucs
dontéseit hosszabbitottdk meg. Jacques Chirac és Gerhard Schroder k6zos nyilatkozatukban pon-
tositottak; ,, Tovabb kell fejleszteni az EUROCOPRS-t, és alkalmassé kell tenni, hogy megfeleljen
az 0j tipusu misszidknak, amelyeket az Atlanti Szovetség hataroz meg, és amelyek szamunkra is
szlikségesnek tlinnek. Meg kell adni a EUROCORPS-nak azon eszkdzoket, melyek a krizisekre
val6 reagélashoz sziikségesek.

Masteldl, a brémai NYEU cstcson, amely ugyanebben az idében a NYEU védelmi minisztereit
Osszesitette, a résztvevok ugy értékelték, hogy az eszkdzoket kell adni az Unio kezébe az ellendr-
z€s ¢és a parancsnoksag szélesebb korii kiterjesztéséhez, mert ezekben hianyt szenved a jelenleg
zajlé haboru folyaman?32,

Erdemes megjegyezni, hogy a dontés a német elndkség alatt sziiletett, és a javaslatot maga
Joschka Fischer német kiiliigyminiszter tette, ,,Dél-Kelet Eurdpai Stabilitasi Paktum”-ként, melyet
kis iddével a kolni csucs utan, 1999. junius 10-én fogadtak el. Franciaorszag erélyesen timogatta a
javaslatot. Ahogy az késébb latni fogjuk, itt egy, az eurdpai kereteken tilnyuld javaslatrol volt
$20%33,

Végiil 1999 majusaban életbe 1épett az Amszterdami Szerzddés, mely megerdsitette az EU vé-
delmi kapacitésait €s 01j intézményrendszert vetitett eldre. Javier Solana a KKBP biztonsagpoliti-
kai féképviseldjévé vald kinevezése Kolnben valt hivatalossa, 1999 juniusdban, egy korabbi don-
téshozatali folyamat eredményeképpen.

249 La Tribune, 24 aott 1999, article de J.F. COURAT, La facture au Kosovo s'alourdit pour la France, Voir aussi Assemblée
Nationale, Publications, rapport d'information de la Commission des Finances, .M. BOUCHERON, 1. 7. 1999.

250 Conclusions de la présence, annexe 3 in Documents d'actualité internationale, Paris, La documentation francgaise, 15
juillet 1999, p. 564.

21 BACOT-DECRIAUD Michéle, La défense en Europe, op. cit. p. 259. A krizis civil vonatkozas(i problémait és a régid

stabilizaciojanak kérdését a tovabbiakban még elemzem.

22 NYEU publikaciok, Rapport au nom de la Commission de défense sur la situation au Kosovo, rédigé par MM BLAAUW
et BARSONI, juin 1999.

253 A tovabbiakban kitérek ennek a paktumnak a kidolgozasara és végrehajtasara.
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crer

delmi kapacitaskeret” (headline goal) kitlizését jelentette be. Ez az tanacs 1999 decemberében
iilésezett, finn elndkség alatt, egy olyan iddszakban, melyet a szazadforduld idészakos, hintaszer(i
valtozésai és az Uj Prodi Bizottsag akarata jellemzett, miszerint az Uniét 2000 hajnalan
nemzetkozi aktorra kell emelni?,

Az Eurdpai Tandcs ,,milleneumi deklaraciéjaban” hangsulyozta azon szandékat, hogy ,.katonai és
civil képességekkel ruhazza fel az Unidt, hogy az kezelni tudja a nemzetkdzi konfliktusokat, és
humanitarius segitséget tudjon nyujtani azoknak, akiknek arra sziikségiik van™?3>,

Az Uni6 a dokumentumban elismerte az ENSZ elsddleges felel0sségét a békefenntartds és a
nemzetkdzi biztonsag teriiletén hivatkozik az EBESZ Eurdpai Biztonsagi Chartdjara, és tisztdzza a
NATO-val valo kapcsolatat is. A deklaracidé szdvege végiil pontositja a Tanacs azon akaratat,
miszerint ,,ki kell fejleszteni az autondm dontéshozatal képességét (amelyben a NATO nem vesz
részt), és olyan, a nemzetkozi konfliktusokra valaszt ado katonai miiveleteket inditani és vezetni,
amelyek az Unio iranyitdsa alatt allnak™2%.

A tagallamok tehat vallaljak, hogy 2003-t6l képesek lesznek 60 napon beliil felallitani, és lega-
labb egy évig fenntartani 50-60 ezer fOnyi katonai erdt, amely alkalmas a petersbergi feladatok
ellatasara. ,,Megegyeztek, hogy legkésobb egy év mulva Briisszelben megrendezik a kapacitas-fe-
lajanlasi konferenciat, ahol pontositjak az allamok kotelezettségeit 257,

1I1.2. Az Eurdpai Unio védelmi politikdajanak felemelkedése és a nyugat-balkani stabilizdcios fo-
lyamatokban valo részvetele (2000-2005)

A 2000 masodik felében EU-elndkséget betoltd Franciaorszag egy igen jelentds idoszakban kertilt
az Unid élére ¢s ezalatt az id6szak alatt (2000. julius-december) megkisérelt eldrelépést elérni a
védelmi kérdések terén.

Masfeldl a Nyugat-Balkanon az elmult idészak eseményeibdl szarmazé feladatainak is eleget
kellett tegyen. Szintén egyike azon aktiv a tagallamoknak, amelyek tamogatjak a Stabilizacids és
Térsulasi Egyezmények (STE) létrehozasat, illetve részt vett az Eurdpai Unio tobb renddri és ka-
tonai misszidjaban is?8.

* A francia elnokség: eldrelépések €s korlatok (2000. julius-december)

A védelem teriiletén tett elorelépések a Kolnben meghatirozott irdanymutatasokra, és a portugal
elndkség munkéjara timaszkodtak.

A Santa Maria da Feira-i Eurdpai Tanacs (2000. junius 19-20) iilése 6ta az Uni6 elokészitette a
szlikséges eszk6zok meghatirozasanak feltételeit. 2000 juliusatol Alain Richard francia védelmi
miniszter koordinalta a szakértdi tanacskozasokat, melynek célja a a védelmi képesség-felajanlasi
konferenciat eldkészitse volt, amelyre 2000. november 20-an keriilt sor. A bejelentett
hozzajarulasok egy, tobb mint 100 000 emberbdl, koriilbeliil 400 repiilébdl, €s mintegy 100 hadi-
hajobol allo kontingenst adtak ki. Németorszdg, Franciaorszadg, Olaszorszag és az Egyesiilt
Kiralysag biztositottak a jovébeli haderé mintegy 80%-at.

254 A tovabbiakban kitérek ennek a paktumnak a kidolgozasara és végrehajtasara.

255 Helsinki Eurdpai Tanacs 1999. december 10-11. elndki 6sszefoglald, Documents d'actualité générale de la Documenta-
tion frangaise 1" février 2000.

256 Helsinki Eurdpai Tanacs, Documents d'actualités, op. cit,

257 Ibidem, idem

258 A CIFE Ohridi konferencigjn (2006.03.23-26) elhangzott eléadasok keretein beliil a régio kutatoi és szakemberei elmon-
dhattak kommentarjaikat, az eszmecserében a Sorbonne Nouvelle Egyetem fiatal hallgatoi is kozremiikodtek. E cikk azonban
csak a francia megfigyelések altalanos, a vita 1ényegét megvilagité nézOpontjait érinti. Errdl 1d. még a M. KANDIKSAN
igazgatasa alatt késziilt, kiilondsképpen Andras TURKE és Chrysanti PANTELIDAKI elemzéseket (a parizsi 111 Ecole docto-
rale Espace Européen Contemporain kutatéi) akik szintén hivatkoznak a francia hozzaallasra.
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A nizzai kormanykozi konferencia (2000. december 7-10.) javasolta, hogy a tagallamok hozza-
nak létre egy mechanizmust a katonai képességek értékelése, és a felajanlasok kozti koherencia
megOrzésének érdekében?>®. Masrészt Nizzaban a védelmi miniszterek folytattdk a nemzetkozi
konfliktusokban bevethetd nem katonai eszkdzok Gsszehangolasarol és megerdsitésérol szolo el-
mélkedést.

Mégha a nizzai konferencia (amely eredetileg a 2004-re tervezett bovités feltételeit volt hivatott
elokésziteni) eredményét altalanosan rossz kompromisszumként is értékelik, a védelempolitika
terén elért eldrelépések — barmily szerények is — tették lehetdvé, hogy késdbb az Unid katonai
missziokat kiildjon a Nyugat-Balkanra?®,

* A nyugat-balkani stabilizacios politika tétje (2000 tavasz- 2001 tavasz)

A lisszaboni konferencia, amely megerdsitette a kdlni politikai dontést, hivatalosan is elismerte a
Nyugat-Balkan szamara az Europai Unios tagsag lehetéségét, miutan kimondta, hogy az Unionak
tovabbra is célja ,,az eurdpai kontinens minél teljesebb politikai és gazdasagi integralasa. Az
Eurdpai Tandcs meger0sitette, hogy a stabilizacios és tarsulasi folyamat ennek a politikanak az
els6 1épése a Nyugat-Balkan felé”26!,

Harom honappal késobb, a feirai csucson megismételték ugyanezt a célkitiizést, amely azt az
félelmet keltette, hogy Eurdpa fenn akarja tartani beavatkozéasat a térségben. 2000 juniusaban a
portugal elndkség hatdrozatai megemlitették, hogy minden érintett tagallam potencialis tagallama
az Eur6pai Unionak?62,

Az Eurodpai Uni¢ illetve a Nyugat-Balkan orszagainak allam- és kormanyfdit tomorité 2000. no-
vember 24-¢én, francia elndkség alatt tartott zagrabi cstcs fontos esemény volt, mivel bebizo-
nyitotta, hogy az Unid kovetkezetes és koherens politikat folytat a térségben. Az Unid egy uj, a
2000-2006-0s iddszakra szolo pénziigyi segitségnyujtasi terv elfogadédsat valasztotta a csucs

témajaként, ezen kiviil 2001-re kilatasba helyezte az elsd stabilizaciods és tarsulasi megallapodasok
(STM) alairasat.

- A 2001. aprilisi EU - Macedonia megallapodas (STM)

A stabilizacids és tarsulasi megallapodasok szorosan kovetik az eurdpai megéllapodasok
mint4jat, amelyeket a kozép-eurdpai orszagoknak ajanlottak fol a csatlakozas el6tti idészakban.
Ugyanakkor emlékeztet arra, hogy néhdny 0j prioritas is felmeriil a Nyugat-Balkan esetében, mi-
vel a regiondlis egylittmikodeés ,.elézetes feltétele a folyamat sikerességének”. Masrészrol a
hangsuly a régi6 orszagai, a rejtett migracids aramlatok és a szervezett biindzés elleni harc feletti
ellendrzés megerdsitésére helyez6dott?93.

2001 aprilisaban a térségben elsoként Macedonia irta ald a Stabilizacids és Tarsulasi Megalla-
podast (STM) az EU-val. A megallapodasnak 2004. 4prilis 1-én kellett ¢életbe 1épnie, mig 2002-
ben a megegyezés felhasznalasardl szolo segélyprogramot irtak alae4.

259 Nizzai Eurépai Tandcs 2000. december 7-10. Az elndkség jelentése az eurdpai biztonsag- és védelempolitikarol. 111, TV,
V Jegyzdkonyvek, Documents d'actualité internationales, Documentation frangaise, Décembre 2000.

260 Ezeket a missziokat a tovabbiakban még elemzem

261 Lisszaboni Eurdpai Tanacs 2000. marcius 23-24., Elnokségi dsszefoglald, 1947-es paragrafus;
www.europa.int/council/off/conclu/index.htm

262 Feirai Europai Tanacs, ugyanazok a hivatkozasok. Emlékeztetiink, hogy a kévetkez6 allamokrdl van szd: Albania,
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszdg, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Szerbia és Montenegro.

263 Chrysanthi PANTELIDAKI megjegyzése, « UE - Macédoine entre stabilisation et perspective d’adhésion », p. 3.

26+ RAGARU Nadége, SLIM Assen, “Macédoine 2001-2002. Une stabilisation fragile”, Le courrier des Pays de I’Est, 2002.
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De az, hogy a problémak rendezése az elvarasoknak megfelelden alakult, szoros kapcsolatban 4llt
a katonai akciok végrehajtasaval, és azzal, hogy a renddrség eleinte a NATO, majd kés6bb az
Eurdpai Uni6 ellendrzése alatt miikodott. Franciaorszagnak, a Téarsulasi Szerz6dés aldirasahoz ve-
zetd folyamatot eléremozditojaként, jelentésen hozza kellett jarulnia a Macedonidban inditott
kiilonféle missziokhoz.

* A macedoniai missziok; a biztonsagi szervezetek kozotti egylittmitkddési folyamat eldsegitoi
(2001-2005)

A nemzetkdzi kozosség elsd misszidja eldszor a NATO fennhatdsaga alatt tevékenykedett. A
kumanovoi katonai-technikai megallapodasokbdl kifolyolag, Milosevic azt akarta elérni, hogy fo-
gadjak el csapatainak visszavonulasat, és hozzanak 1étre egy 5 km széles demilitarizalt 6vezetet a
szerb-koszovoi hatar mentén.

2001 telén, az alban nemzeti felszabadito UCK ¢és a macedon kormanyzati erdk kozott

bekovetkezett sulyos incidensek kovetkeztében a NATO erdknek be kellett avatkozniuk. 2001
0szén az Ohridi keretszerzddés jelentds eldrelépésekhez vezetett. Hogy a békét megpecsételjék, a
nemzetk6zi kdzosség garantalja a macedon kormany szamara, hogy lefegyverzik az UCK erdit, ha
az cserében reformokat vezet be az alban k6zosség érdekében.
Az augusztusban a macedon parlament dsszetételére és mitkodésére tervezett valtoztatasok szep-
temberben végbementek, ezalatt a NATO 3500 embert vezényelt a4t a koszovoi hatarokrodl, hogy
hozzakezdjenek az ,, Moisson essentielle ” hadmiiveletnek?®®. Ez a hadmiivelet jelentds szamu
francia egység részvétellel zajlott, és ezek szdma csak nétt a kdvetkezd hadmivelet folyaman
(Concordia).

A Concordia hadmiivelet (2003. marcius 31. — december 31.) : A misszi6 2003 mércius 31-én,
gorog elndkség alatt kezdddott el. Ez volt az elsd, az Eurdpai Unio6 éltal inditott hadmiivelet, Traj-
kovski elnok kérésére. A NATO-tol vette at a stafétat és ezzel ért véget az ,,Allied Harmony” had-
miuvelet. A misszio jelentdsége abban rejlik, hogy ez volt az elsd, az Eurdpai Biztonsag- és Véde-
lempolitika (PESD/ESDP) keretein beliil végrehajtott katonai hadmiivelet. A misszi6 a korabb
briisszeli intézkedések (Berlin Plusz Intézkedések, 2002. december, Briisszel) keretében allt fel>6.
Franciaorszag toltotte be a ,,keretnemzet” szerepét.

Périzsban 2002 tavaszan ért véget a politikai cohabitation. Raffarin kormanyéaban, Dominique
de Villepin, (6 korabban New Yorkban Franciaorszag markans ellenvéleményét képviselte az USA
kiilpolitikjaval szemben) megszerezte az ENSZ BT beleegyezését (1371-es BT hatdrozat), egy
EU-missziohoz az Ohridi keret-megallapodas alkalmazasanak keretében az Eurdpai Unid missziot
indithasson. Franciaosrzag alapvetd szerepet jatszott a térségben, hiszen a Macedoniaba vezényelt
400 katona mintegy 50%-at & biztositotta. A hadmivelet irdnyitasa a NATO-val valé szoros
egylittmiikddésben zajlott, hiszen ez az eurdpai erd javarészt a NATO kapacitasait és eszkozeit
hasznalta?%’.

Megjegyzendd, hogy ez az egylittmiitkodés nem volt zokkendmentes, hiszen ,,né¢hany tant sze-
rint” a NATO hadmiiveleti vezetdje, a SACEUR, tobbszor ,,rovidre zarta” az EU-iranyitas szintjét
(mely kozvetitd szerepre torekedett a napolyi bazisi AFSOUTH (Allied Forces South Europe) és

265 Andras TURKE, A « Les opérations de la PESD dans les Balkans » cimii hozzaszol4sa, melyet a fentebb emlitett ohridi
konferencian mutatott be, p. 4. ; Szintén lasd RAGARU Nadége hivatkozasat. Macédoine 2001-2002 in Courrier des Pays
de I’Est, op. cit.

266 STARK Hans, « Paris Berlin Londres vers I’émergence d’un directoire européen ? » Politique étrangére 4/2002.

267 NECAS Parel, Beyond Tradition New Alliance Strategic Concepts, Rome, 2004,
http://www.ndc.nato.int/downoload/publications/monograph
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a skopjei kézponti parancsnoksag kozott)?8. De barmilyen sziikek is voltak az egyiittmlikodés
hatarai, az EU-NATO viszonyokban valds elérehaladas tortént, és ez valodi gyakorlati tapasztala-
tokkal egésziilt ki.

Itt nem keriil sor a masik misszid elemzésére, csak annyit érdemes megjegyezni, hogy Ma-
cedonidban a PROXIMA rendérmisszio a volt-jugoszlav koztarsasag hatosagainak kérésére adott
valasz is volt egyben, a kiildetés 2003. december 15. és 2005. december 15. kozotti iddszakra
sz6lt. Ezt a fontos missziot a Politikai és Biztonsagi Bizottsag (COPS) feliigyelete ala helyezték,
amely akkoriban 4llt fel Briisszelben. Franciaorszag ebben a misszidban is konzekvens szerepet
jatszott, 2003 decembere és 2004 juniusa kozott a francia csendOrség erdivel biztositotta a
PROXIMA személyzetének védelmét.

A ,,maceddniai missziok” esete tehat nagyon érdekesen illusztralja a az EU, a krizismenedzsment
kereteiben végrehajtott, 01j tipusi misszidit. A tobbi misszid koziil a bosznia-hercegovinai AL-
THEA (2004 decemberétdl az EUFOR Althea erdk részvételével) volt a legnagyobb szabast, ame-
ly sokkal koplexebb problémdkat vetett fel az ENSZ és az EU viszonyat tekintve. Végil a
koszovoi helyzetet kell megemliteni, melyet bar rengeteg bizonytalansag 6vez, és egészen 1j in-
tézményes keretekbe kellett helyezni.

Konklazio

Az Eurodpai Unid és benne Franciaorszadg, amely mindharom Dél-kelet Eurdépaban tevékenykedd
nagy biztonsagi szervezetnek alapitd tagja, az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag mellett fontos
szerepet jatszott az 1992 és 2005 kozott zajlo intézményes folyamatokban. Az eurdpai biztonsag-
¢és védelempolitika (EBVP) kidolgozasa, majd szakaszokra bontott végrehajtdsa egy maig befeje-
zetlen, hosszl folyamat, de a jugoszlaviai nagy krizisek és a Nyugat-Balkan stabilizacioja folya-
matan tanusitott helytallasa bizonyitja az eurdpai védelmi pillér megerdsodését. Ez a fejlodés tette
lehetévé, hogy - annak ellenére, hogy bdségesen van megoldandé feladat, amely nem csak a béke
helyreallitasat foglalja magaban, hanem a nyugat-balkani térségben fiiggében 1€v0 ligyek lezarasat
is - 0 kotelékek szovodjenek az éveken at tartod ellenségeskedések altal szétszakitott kozosségek
ko6z¢é. Az Unidhoz vald kozeledés lehetdségének perspektivaja, a tarsuldsra jeldlt allamok ténye
stimulalo eréként hatott, de maradtak szamos kihivasok kihivas var még megoldasra.

(Kézirat lezarva : 2006 junius)
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Europai szomszedsagpolitika kelet felé

Birodalmi periféria, litk6z6z6na vagy az eldcsatlakozas kijelolése?
Traian Sandu
(Forditotta : Tiiskés Anna)

A szomszédok felé képviselt politika meghatarozasanak sziikségessége relativ ujkeletli pro-
blémdja az EU-nak, minthogy 2002. novemberére nyulik vissza, egy honappal korabbra, minthogy
a bovités els6 hulldmanak hivatalos dontése megsziiletett a koppenhégai csucstalalkozon. Ebbdl az
orokségbdl legalabb két egymassal Osszefliggd megkiilonboztetd tulajdonsag szarmazik. Az elsé
tulajdonsag a fennallo allapot bizonyos kétértelmiisége, mivel az eurdpai szomszédsagpolitika
kovetelményei a koppenhagai csatlakozasi kritériumok — demokratikus politika, gazdasagi libera-
lizmus és a k6zosségi torvényhozoi tapasztalatok — és mésrészt maga a kozos kiil- €s biztonsagpo-
litika kozott helyezkednek el, melynek feltételei csekélyebbek, mivel az egész vilagra kiterjedd
tevékenységi korre tart igényt, tehat hogy barmely tipust rendszerrel eleve képes legyen targyalni.

Az eurdpai szomszédsagpolitika természetének ezen kezdeti kétértelmuisége egyéb bizonyta-
lansagokat is eredményez, nevezetesen hogy mely hatosag fogja vezetni — a Bizottsdg, amely egy
nemzetek feletti szerv €s hajlamos az eurdpai szomszédsagpolitika elveit kozeliteni a csatlakozasi
kritériumokhoz. Vagy pedig a Tanacs, amely a tagorszagok képviseldit fogja dssze, inkabb szivén
viseli a konkrét stratégiai egyensulyt, €s jobban integralja az eurdpai szomszédsagpolitika eldnyeit
a kozos kiil- és biztonsagpolitikdba. A masodik tényezd, amely ebbdl a meghatdrozasi bizonyta-
lansagbdl szarmazik, a kiilonb6zo szereplOk azon hajlama, hogy az eurdpai szomszédsagpolitikat
a sajat érdekeik irdnyaba tereljék. Ez a hajlam arulkodé az eurdpai szomszédsagpolitika fon-
tossagarol €s torékenységérol egyarant:

Fontossagarol, mivel a szomszédok meghatarozésa visszanytlik a sajat hatarok meghataroza-
sahoz, tehat hogy az EU abbahagyja a bOvitést és végre a sajat intézményei elmélyitésének és
belsé stratégiai érdekei meghatarozasanak szentelje magat. Bizonyos szempontbol az Alkotmany
¢s a kozos kiil- és biztonsagpolitika egyarant feltételei egy sikeres eurdpai szomszédsagpoli-
tikanak.

A torékenységérdl is arulkodik, mivel a nyomas egyértelmiien a bovités dinamikéjanak folytatasa,
tehat az eurdpai szomszeédsagpolitika tagadasanak irdnyaba mutatnak. Hogy felelhessiink a valaszt
az europai szomszédsagpolitika természetérdl szold a kérdésekre és a valtozasi kockéazatokra, egy
kiilonbozd léptékli — a legatfogobbtol a helyi viszonylatokig terjedd — megkdzelités latszik leg-
megfeleldbbnek, hogy értékelhessiik a kiilonboz6 aktorok nyomdsat az eurdpai szomszédsagpoli-
tika foldrajzi és intézményes teriiletén.

I — Vilagléptékben: egy globalis hatalom perifériajanak ellentmondasos torekvése

A/ Europai szomszédsagpolitika, illetve kozos kiil- és biztonsagpolitika: a szomszédsag beillesz-
tése az europai biztonsagi stratégiaba

A briisszeli Europai Tanacs december 12-én jovahagyott szovegében, Javier Solana nagyon ambi-
ciozus célokat tlizott a kozos kiil- és biztonsagpolitika szdmara, melynek bizonyos fejezetei rovi-
den de kozvetleniil a szomszédsaggal foglalkoznak:

A globalizacié korszakédban, a tavoli veszélyek éppolyan nyugtalanitéak, mint a legkozelebbiek... Gya-
kran kiilfoldon fog huzédni az elsé védelmi vonal. Az 0j veszélyek dinamikusak... Sohasem lehet elég
koran megel6zni a konfliktusokat és veszélyeket.”
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Kissé lejjebb megjelenik az eurdpai szomszédsagpolitika:

,Nem érdekiink, hogy a bdvités 0j valasztovonalakat hozzon 1étre Eurdpdban. A gazdasagi €és politikai
egylittmiikodés elonyeiben kell részesiteniink keleti szomszédainkat oly médon, hogy tamadjuk azokat a
politikai problémakat, melyek ezekben az orszagokban jelen vannak. Ezen til nagyobb és aktivabb ér-
deklodést kell mutatnunk Dél-Kaukazus problémai irant, amely, amikor majd eljon az id6, ugyancsak
szomszédos teriiletet fog alkotni.”

crer

amely egyrészt dinamikus, mivel egyes régiok, melyek még nem csatlakoztak, arra vannak jelol-
ve, hogy az eldre lathat6 jovoben érintettekké valnak, valojaban 2004. juniusatol Dél-Kaukazus.
Masrészt modell-alkotd, mivel arrdl van szo6, hogy az EU keleti hatarteriiletein a koppenhagai kri-
tériumok altal meghatarozott modelljét elfogadtassa, megtiltva, hogy megtorjék az eurdpai egysé-
get, és Uj torést alkossanak, abban az esetben, ha az EU nem avatkozna be, vagy ha ezek a hatar-
teriiletek nem fogadndk el beavatkozasat.

Tehat vilagosan korvonalazodik egy birodalmi logika, amelyben az EU a j6 modell birtokosdnak
tekinti magat, és majdhogynem parancsold feladatot engedélyez maganak periféridin, avégett, ho-
gy biztositsa a tdvolra hato hatalom kivetiilésé¢hez nélkiilozhetetlen belsé nyugalmat.

Ugyanakkor legalabb két altalanos érvényl behatarold tényezo sérti ezt a térekvést.

B/ A globalis szereplok és a sajat europai dinamika zavarai

Valojaban egyrészt az EU nem az egyetlen szerepld ebben a térségben, amelyet alapvetonek itél,
masrészt a birodalmi helyzet feltételez egy szilard kdzponti magot, mint hoditod kiinduld bazist,
amellyel az EU nem rendelkezik, mivel sajat maga az egyik f6 hatraltatdja sajat globalis hatasa
nemzetkozi szintérre torténd kiterjesztésének.

1/ A hiperhatalom jelenléte az ,,eurdpai alsohdzban”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2001. szeptember 11-e 6ta katonai timaszpontokat hozott 1étre
vagy erositett meg nemcsak az eurdpai szomszédsagpolitika orszadgaiban, mint Gruzia, hanem az
els6 és a masodik bévités orszagaiban is, mint példaul Magyarorszag, Romania vagy Bulgaria®®.
Azonkiviil az Amerikai Egyesiilt Allamok tapintatosan partfogol egy informalis allamcsoportot az
eurdpai szomszédsagpolitika dvezetéban, a GUUAM orszagokat — Gruzia, Ukrajna, Uzbekisztan,
Azerbajdzsan és Moldavia — mely megfelel az amerikai olaj- és katonai tervnek a Fekete-tenger és
Kaukézus koriil.

Ez az orszagcsoport egyszerre jatssza ki az amerikai védelem és az eurdpai integracio iitokartyait:
eredetileg az volt a szerepiik (1997-ben), hogy folyosdként szolgaljanak az Oroszorszagot elkertild
Baku—Thbiliszi-Ceyhan olajvezetéknek; a tervet 2004. méjusaban egy strasbourgi parlamenti
iilésen revitalizaltdk egy masodik, Pakisztan—Iran—-Orményorszag—Tordokoszag—Kodzép-Eurdpa
olajvezeték tervével. Ukrajnat és Moldaviat Osszekapcsolndk a két olajvezetékkel, és igy
kikiiszobolnék a Moszkvatdl vald energiafiiggést, amely 6rommel téltené el az EU 1j és jovobeli,
kozép-eurdpai tagorszagait?7’”.

Egyes elemzok szerint, ez nem okozna problémat egy eurdpai hatalom meghatarozasaban. Mert
lényegében egy funkciondlis alapon torténd felosztasnak feleltethetd meg a high politics — azaz
nagyjabol vilagméretli diploméciai ¢és katonai képességek — eszkdzeivel rendelkezd amerikai

269 d. a « Bases américaines sur la masse eurasiatique » térképet. In: Chaliand, Gérard, Atlas du nouvel ordre mondial, Ro-
bert Laffont, 2003, pp. 34-35.

270 « Sub presiunea evenimentelor. GUUAM, alternativa la CSI » (Az események nyomasa alatt. A GUUAM, a CEI egyik
alternativaja), Constantin Lupu cikke. In: Romdnia libera, 2004. majus 29. (elektronikus valtozat).
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globalis hatalom és a csak a low politics vonatkozasdban globalis — tehat gazdasagi fegyverrel
rendelkezd — és az amerikai politikdval harmonizalva megfogalmazodd eurdpai hatalom kozott.
Mint példaul jelenleg Irdn esetében, ahol az eurdpaiak azzal fenyegetnek, hogy teret engednek a
katonai eszkozoknek, ha Teheran nem enged a diploméciai felszolitasoknak és az eurdpai gaz-
dasagi egylittmiikodés tavlatanak.

Mindamellett Eurépa szomszédaira alkalmazva ez a funkcionalis felosztds nem kedvez egyrészt
az EU globalis hatalmi torekvéseinek, masrészt egy bizonyos ,,befolyasi kizdrolagossdgnak™, me-
lyre minden hatalom szamot tart a kozeli idegen orszagokban. gy tehét felmeriil a kérdés, hogy az
Uj szomszédok valdjdban nem-e a Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Roméniaban, Bulgariaban,
Gruziaban és Kozép-Azsiaban ,,labat megvets” Egyesiilt Allamok orszagai-e inkabb.

2/ Az EU nemzetkozi dinamikaja karos az europai szomszédsagpolitikara

Az eurdpai szomszédsagpolitika célja az volt, hogy megallitsa a bévités folyamatat, azért hogy az
EU a mélyitésre forditsa minden erejét, amelyet jogosan véltek problematikusnak, és ami egyéb-
ként az is maradt az alkotmanyoz6 majd a lisszaboni szerz6désre vonatkoz6 népszavazasokkal.
Pontosan, maga az eurdpai alkotmény rendszere okozott problémat: a mélyités kudarca 2003. de-
cemberében, az iraki valsdg soran az amerikaiak kozvetett segitségével kisiklatta Europa hatalmi
torekvéseit. Egyes elemzdk, mint példaul Anne-Marie Le Gloannec, a CERI kutatdja, tgy vélik,
hogy még ha a Eurdpa mint hatalmi tényez6 kudarca sokkal korabbroél, a 90-es évekbdl szarmazik,
amikor Franciaorszag elutasitotta a németek javaslatit egy behatarolt és egységes Eurdpara Maas-
tricht és a Schauble-Lamers dokumentum soran. Az eurdpai vezetoknek le kellene vonni a kovetk-
ezményeket:

Az EU bizonyos mértékig egy izmos soft power-t gyakorol a kozeli idegen orszagokban, amely haté-
konyabb, mint a hires kiil- és biztonsagpolitikaja... Azt is mondhatjuk, hogy a bovités az Uni6 legjobb kiil-
politikaja?71.”

A reményvesztettség mogott korvonalazodik az a szandék is, hogy ne onts€k ki a vizet az eurdpai
gyerekkel egylitt a nizzai kadbol, amikor utoljara — de ismét egy alkalommal t6bbszér — Fran-
ciaorszag visszautasitotta, hogy Németorszdg a magéaéval azonos europai statust kapjon, €s az
Europai Tanacsban atadta dontéshozo hatalmat a kis és kozepes méretii orszagoknak.

Val6jaban, a kozos kiil- €s biztonsagpolitika ¢és hozza kozeli mértékben az eurdpai
szomszédsagpolitika hivatalos, mondhatni intézményes véddinek is ilyen irdnyu kovetkeztetést
kell levonniuk. Ugyanis Dov Lynch (volt EUISS kutat6; Javier Solana think tank-je) elemzései
vilagosan kiilonbséget tesznek a globalis terveket szovd NATO/OTAN és az eurdpai ambiciokkal
bir6 EU kozott; a kovetkezmény teljesen vilagos:

,,Jovabba itt van az eurdpai hatar jovobeni korlatainak alapvetd kérdése. Nem sziikséges, hogy az EU most
valaszoljon Ukrajna jovOobeni bekeriilésének kérdésére... Mindenesetre Ukrajna egy 0j Keleti Kérdést vet
fel. Az EU-nak tovabbra is azt kellene valaszolnia, hogy a perspektiva nyitott272”

Az EUISS (volt) vezetdje, Nicole Gnesotto, ugyanezt mondja az eurdpai politikardl szolo egyik
nagyon deriilatd tanulmanya végkovetkeztetésében, azt allitva, hogy a jovébeni bdvitések és a
kisérd elmélyités 0sszeegyeztethetd:

,»Nem kétséges, hogy a torok kérdés idovel az eurdpai épitkezés egyik legnagyobb torténelmi kihivasa
lesz. Mindenesetre, ami az Unid politikai hatalma novekedésének megjosolhatatlan iranyait illeti, relati-
vizalni kéne azon feltételes elméleti modellekhez valo ragaszkodast, melyek a jovoben a politikai Eurdpa

271 Anne-Marie Le Gloannec, « Aprés le sommet des Vingt-cing, le « soft-power » plutét que 1’union politique », Le Figaro,
2004. december 18.
272 Dov Lynch, « A new ‘Eastern Question’ », Lettre de I’IES n°13, 2005. januar.
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megalkotasat vetitik elére.” Nem kéne felvallalni annak a kockaztatat, hogy Osszeegyeztethetonek
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tervével273.”

Felmertil a kérdés, hogy ami minket illet, nem tévesztjiik-e 0ssze a bovitést a tulterjeszkedéssel,
az elmélytilést az 6sszeomlassal.

Ebben az 6sszefliggésben az eurdpai szomszédsagpolitika nyilvanvaldéan kudarcra van itélve, mi-
vel ha ko6zos kiil- és biztonsagpolitika nem szilard, akkor az EU csak szomszédaira gyakorolhat
kozvetlen hatast, amely tavolrol sem novelve meg az eurdpai szomszédsagpolitika megvaldsitasi
lehetdségét, 0sszezuzza azt az elsorvadt kozos kiil- és biztonsagpolitika és az EU kiilsé megjele-
nésének egyediili €lesztdjeként szamon tartott EU-bdvités kozott. Az eurdpai szomszédsagpolitika
nem jatszhatja tobbé az eldre neki szant szerepet, azaz a privilegizalt koztes befolyasi térség ki-
is, mely ezéltal a globalis- és vilaghatalomtol visszacstiszva gyakorlatilag csak helyi és részleges
hatalommal rendelkezik.

II — Az eurdpai szomszédsagpolitika mint védelmi eszkoz, a helyi hatalmak kozotti
iitkozozona feliigyeldje

Ahogy Javier Solana nevéhez kothetd biztonsagpolitikai stratégia, ugyanugy az eurdpai
szomszédsagpolitika kiilonb6zo szovegei is gondoskodnak arrél, hogy kivaltsagos partneri helyet
biztositsanak Oroszorszagnak. Ennek ellenére ,,a [szomszédos] orszagok politikai problémai”,
amelyeket az EU hivatott fellépni a kontinentalis egység nevében — aminek kockdztatasaban
egyébként maga is szerepet jatszik —, nagyrészt fiiggnek az orosz akarattol, melynek célja, hogy
megorizze befolyasat egy olyan térségben, amely nemrég még az 6vé volt.

Tehat az eurdpai szomszédsagpolitika, aluldimenzionalt valtozata szerint Oroszorszaggal a lehetd
legkevésbé konfliktusos kondominiumra vagyik az EU-orosz pufferzonaban. A probléma az, hogy
az EU gy altaldban, néhany tagja meg kivaltképp szeretne egylittmiikddni Oroszorszaggal olyan
fontos teriileteken, mint az energiaellatas, a bels6 biztonsag a tiltott kereskedelemi tevékenysé-
gekkel szemben, s6t még az aktualis amerikai hatalom nagyratdrd, multipolaris alapokon torténd
kiegyensulyozasa.

A/ Az europai hid...

Az EU ¢és Oroszorszag kozotti kapcesolatokat mar felépitették az EU — Oroszorszag partnerségen
beliil, de tartalmuk a tét nagysaga tiikkrében elég sovanynak mondhato: ugyanis az 1997-ben aldirt
Partnerségi és Egyiittmikodési Egyezmény kerete olyan ,,viselet”, amely egyszerre tul sziik — az
olyan kapcsolatok szamara, amelyek mar a méasodik és harmadik pillér bizonyos aspektusait érin-
tik —, és ugyanakkor a nézeteltérésekbdl adodoan nehezen tagithatd a kapcsolatok Iényegét
tekintve.

Az europaiaknak az oroszokkal valo kapcsolatukban két f6 szempontot all érdekiikben megvéde-
ni: a gazdasagi egylittmiikddést — nevezetesen az energiaszektort — és az egyszerre kiegyenstlyo-
zott €s mégis tavolsagtarto teriileti érintkezést.

Ennek érdekében az EU két mozgatoerdt haszndl: egyrészt megprobalja a segitségeket az
Oroszorszaggal valo Osszehangolés feltételéhez kotni a kozdsségi joganyag alapjan, féleg a ver-
seny ¢és a szabadkereskedelem teriiletein — példaul nyomasgyakorlés altal azzal a szandékkal, ho-
gy felemelje az energiaarakat az orosz belsé piacon, abbol a célbol, hogy megfossza az orosz gaz-
dasagot komparativ elénytdl, amit az EU visszaélés-jelleglinek tart. Masrészt az EU megprobalja
hasonlé modon befolyasolni a kiilsé allamokat (,,ij szomszédok™ az EU nézdpontjabol, és ,,kozel-

273 Nicole Gnesotto, « L’Europe politique, une idée neuve », Bulletin de I'[ES n°13, 2005. januar.
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kiilfold” orosz szemszdgbdl), hogy inkabb hidat képezzenek az EU és Oroszorszag kozott, min-
thogy konfliktusokkal terhes kondominium-térségek legyenek. De ezeknek a hidaknak csak a ke-
resett arukat szabad szallitaniuk és az eurdpai normaknak megfelelden... Egyszoval meg akarjak
nyitni az orosz piacot, de nem oOhajtjak azokat a biztonsagi kockazatokat, amelyeket ez kiilonféle
tiltott kereskedelmi tevékenységek formajaban magaval hozhat.

Mindent dsszevetve Oroszorszag szempontjabol az eurdpai szomszédsagpolitika az EU ,,csendes”

politikdjat folytatja, amely gazdasagi segitség fejében megprobalja megfosztani 6t a fejlodés és a
tarsadalmi béke erejétdl. Az eurdpai szomszédsagpolitika ezen helyi dinamikaja egy hid szer-
vezdjévé teszi, amelynek egyszerre kell véddkiséretet adnia az elényds aruknak és ugyanakkor
megfertdznie Oroszorszadgot az eurdpai liberalis eszmékkel, hogy csokkentse birodalmi ambicioi-
nak kisértését a kornyezo orszagok felé, politikai rendszerének demokratizalasa altal. Ekképpen az
ukrajnai valsadg soran a kornyez6 orszdgok bizonyos vezetdi felelevenitették a gondolatot, hogy a
perifériak liberalis eszmékkel fertézhetik meg a moszkvai kdzpontot?’, Ezt a félelmet maga Vla-
dimir Putyin is emliti 2004. december 23-4n tartott nagy sajtokonferenciajan:

,December 23-an, csiitortokon az orosz elndk, Vladimir Putyin ovott ... az ,,dllando forradalmaktol”,
amelyek ,,jugoszldav” konfliktusba sodorhatjak a volt szovjet térséget. Ez egy olyan ,,felbomlasi” for-
gatokonyv, amelyet Putyin kizar a ,,volt szovjet térség” szamara... Amikor a lengyel elnok, Alexander
Kwasniewski altal emlitett azon gondolatrol kérdezték, hogy Washingtonnak jobban tetszene egy ,, Ukrajna
nelkiili Oroszorszag”, Putyin tudni szerette volna, ez azt jelenti-e, ,, hogy azon kivansdagukat akarjak kife-
Jezni, miszerint korlatozzak Oroszorszag szomszédaival valo kapcsolatépitésének lehetdségeit, Oroszorszag
elszigetelése céljabol”. ,,Nem gondolom, hogy ez lenne az Egyesiilt Allamok politikajanak iranya”, tette
hozza, bejelentve, hogy George W. Bush elnokkel valo kovetkezd, 2005. februarra Szlovéakiaban tervezett
talalkozasakor fel fogja neki tenni ezt a kérdést. ,, Ha igy lenne, akkor érthetobbé valna Amerika allas-
pontja Csecsenfolddel kapcsolatban (...), ez azt jelentené, olyan kériilmények kialakitasara torekszenek,
hogy megrazkddtassdk az Orosz Foderdciot” tette hozza Putyin?73.”

B/ ... Vagy nyugati maz?

Meg kell allapitani, hogy az eurdpai szomszédsagpolitika egyszerre megnyugtatd €s magabiztos
nyelvezete a hideghaboruara nytlik vissza, a kontinens ,,ij felosztas”-aval — amelyet tigymond sze-
retnének elkeriilni — konkrétabban pedig az érzékeny érintkezési pontokkal egyetemben Kalinyin-
gradban, Ukrajnidban, Gruziaban és hamarosan Moldavidban : Ez utobbiak koziil az els6 mar nem
érinti az 0j szomszédokat, amiota felvették az elsd bovitési kdrben. A masik hdrom nemrégiben
gondokat okozott, miként Vladimir Putyin sugalmazta feljebb, a maga maédjan.

A sziiletendd eurdpai szomszédsagpolitikanak Osszhangban kellett mitkddnie az amerikai poli-
tikaval, azt a benyomast keltve, hogy az eurdpai-orosz hatiron ,.komoly dolgok-rol van szo, s
ehhez az amerikai tamogatas nélkiilozhetetlen volt. igy amikor az orosz diplomacia volt vezetdje
kijelolte az at nem hagandé hatarokat az EBESZ 2003. decemberi tandcskozasan, visszautasitva a
moldaviai (az oroszbarat és a szeparatista Transznisztria) és gruziai (ugyancsak szeparatista
beékelt teriiletek, mint Abhézia, de Adzsaria is) katonai tAmaszpontok bezarasara tett igéret tiszte-

274 Ld. Salomé Zourabichvili gruz kiiliigyminiszter nyilatkozatait. In: Le Figaro, 2004. december 29: ,,Ukrajna végleges kilé-
pése az orosz poszt-birodalmi térségb6l nem fogja gondolkodasra késztetni Oroszorszagot a jovojével és a lényegével
kapcsolatban. Amennyire a gruziai forradalom nem késztette alapvetd ujragondolasra — Oroszorszagra bizva, hogy ingadoz-
zon a birodalom alma és a modern allamma valas megadasa kozott — annyira Ukrajna nyujtja ezt a valasztast, de sokkal al-
apvetobb modon. Ez lehet6ség szamunkra, de maga Oroszorszadg szamara is. Mert ha Moszkva nem nyugszik bele, hogy
elhagyja a birodalmat, olyan hibat fog elkdvetni, amelyet mar tobbszor megtett torténelme folyaman anélkiil, hogy sikerilt
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275 « Putyin met en garde contre une déstabilisation de ’ex-URSS », Le Monde, 2004. december 23. (elektronikus valtozat)
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letben tartasat, Colin Powell nagy sulyt fektetett az orosz igéretre?’®, ami megerGsitette az ameri-
kai megbizhatosag érzését a kozép- és kelet-europai orszagok korében?””.

Ehhez kapcsolodva Javier Solana és Jaap de Hoop Scheffer — a NATO f6titkara — 2003. novem-
bere végén nyomast gyakoroltak Voronyin moldav elndkre, hogy ne fogadja el az orosz Kozak
tervet — melynek neve Putyin kabinettfonokének nevébdl szarmazik — amely a moldaviai-
transznisztriai foderalizalasra irdnyul. Ez a terv a moldav parlamentet kiszolgaltatna Transznisztria
moszkvai hatas alatt allo oroszbarat, blokkold kisebbségének?’8. A foderalizalas kudarca jiniusban
cserejavaslathoz vezetett a Putyin-hoz kdzeli orosz politologusok részérdl: Moldavia egyesiilne
Romaniaval, kivéve Transznisztriat, amely valdsziniileg orosz beékelt teriiletté valna?’.

Ez a vonzo terv egy esetleges valsdg hatastalanitdsara irdnyuld kisérletként jelentik meg az
europai szomszédsagban: De fenndll(t) annak a veszélye, hogy egy EU vagy a NATO kozvetités
nélkiil eldkészitett szimpla orosz-romdn négyszemkoOzti beszélgetés eredményeként
Oroszorszagnak sikeriil 1étrehoznia egy 10j, militarizalt enklavét, amely elvagna Ukrajnat az EU-
t6l, és Bukarestet Moszkva addsava tenné. Igy teljessé valna az orosz tamaszpontok Kalinyin-
gradtol, az ukrainai Sébastopolon 4t, Griziaig iveld lancolat. Es amikor a Javier Solanahoz kozel
allo szakértok megnyilvanulnak a Moldaviaban 1évé eurdpai-orosz szomszédsaggal kapcsolatban,
az amerikaiakat hivjak segitségiil, parhozamosan a Moszkvaval vald parbeszéddel?®.

Eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy a probléma megoldasaban erés eurdpai részvételt szorgalmazo
elemzok a k6zos kiil- és biztonsagpolitikahoz kapcsolodd eszkézok hasznalatat ohajtjak®®!, mig az
eurdpai szomszédsagpolitika torekvése sokkal mélyebb valtozas eldidézése, mint amelyet a kozos
kiil- és biztonsagpolitika el tud érni. Mar csak az kellene, hogy az EU-n beliil meglegyen az akarat
az unio erre valo felhatalmazasahoz.

Eppigy az ukrajnai valsag soran az europai diplomacia a kozvetités élén haladt, ahogy erre Nicole
Gnesotto biiszkén emlékeztet. Kijevben ott lattuk Javier Solanat, Aleksander Kwasniewskit €s
Adamkust. De néhany nappal korabban mas szereplok nyilatkoztak az EBESZ minisztertanacsa
soran Szo6fidban:

,,Az amerikai allamtitkar, Colin Powell, aki éppen az orosz miniszter utan szolalt fel, felemelte a hangjat:
,, lovabbra is aggaszto, hogy bizonyos allamok nem tartjak be igéreteiket a demokracia és az alapvetd sza-
badsagjogok tiszteletben tartasa kérdésében” — mondta. ,, Ugyancsak aggasztoak egyes Oroszorszagban
végbement valtozasok, kiilondsen azok, amelyek a sajtoszabadsagot és a jogallam tiszteletét érintik.”
Ugyancsak szemére vetette Oroszorszagnak, hogy az ,,nem tarja be , arra vonatkozo igéreteit, hogy egy-
részt kivonja katonai erejét Moldaviabol, masrészt megegyezik Gruziaval a katonai jelenlét idétar-
tamarol”.

Ukrajnaval kapcsolatban tobb allam rogton be is jelentette, EBESZ megfigyelok kikiildését szorgal-
mazzak. Az amerikai allamtitkar megerdsitette, hogy az USA ezt timogatnd, Németorszag és Nagy-Britan-
nia mintegy szaz megfigyel6t ajanlott, Franciaorszag pedig anyagi timogatast?82.”

276 « Putyin et Powell vantent le partenariat Russie-USA malgré les différends », AFP In: Le Figaro, 2004. januar 26. (elek-
tronikus valtozat)

277 Ld. pl. a roman sajtd ironizalasat ,,a KGB volt tigynokével, Vladimir Putyin-nal” kapcsolatban: « La Moscova, inghet »
(Moszkvaban, a fagy), in: Romania libera, 2004. januar 28.

278 George Dura, « The EU in Moldova : the last post-Cold War battle in Europe ? », in: Eurojournal (Journal of Foreign

Policy of Moldova), 2003. december 16., www.eurojournal.org

279 « Bt si on échangeait la Transdniestrie contre la Moldavie ? », dossier du Courrier international n°711 2004, janius 17-23.

280« The EU should continue to coordinate its position closely with the US to apply greater pressure on the separatist

leadership. » The Russia-EU Partnership and the Shared Neighbourhood, par Dov Lynch, report presented to the "Eastern
Europe and Central Asia" Working Group (COEST), The Hague, 2004. julius, rendelkezésre all a IES honlapjan:
WWW.iss-eu.org

281 Nicu Popescu, The European Union in Moldova — settling conflicts in the Neighbourhood, 1ES, 2005. oktdber, 46 p., p.6.
282 Henri de Bresson, « Américains et Russes haussent le ton a I’issue de la conférence de I’OSCE, a Sofia », in: Le Figaro,
2004. december 8. (elektronikus valtozat)
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Egyszoval, az EBESZ hangneme ¢és keretei egyarant a hetvenes évekre emlékeztetnek.
Emlékezziink arra, hogy az amerikaiak és a kanadaiak voltak az elsdk, akik vitattak az ukrajnai
elsé valasztasi forduld eredményeit, az EU szorosan kovette ezt a politikat ezaltal kompromittalta
magat az oroszokkal szemben, mig Washington élvezettel vett részt az el6z6 évi béketengely
gyongitésében.

Lényegében a szomszédsagpolitikat illetéleg €s kiillondsen a kikényszeritett valsdgokban az EU
tagjai nem Osszetartok, és megkozelitésik sem egységes. A minimum, amit az eurdpai
szomszédsagpolitika el tudott érni, hogy 1étrejott a megegyezés az EU tagok kozott az Ukrajnaval
¢s Moldaviaval torténd jogi és hatarellendrzési egyiittmiikodésre vonatkozoan. Mindez a kozele-
dési perspektivak tekintetében biztatd, de meglehetdésen tavol esik ezen orszdgok mélyrehatd
kormanyzati reformokat igénylé gondjaitol’®3. Ennek értelmezése ambivalens lehet: vagy az EU
kezeli ugy ezeket az orszagokat, hogy ezek belathatd idon beliil nem képezik részét a bovitési
programnak, ami megfelel az eurdpai szomszédsagpolitika altal kitlizott célnak. Vagy az eurdpai
szomszédsagpolitika — mint a méasodik és harmadik pillérre kapcsolatos egész kdzosségi politika —
lényegében egy a minima megegyezésre értékelddik le. Az EU keleti kdrnyezetével kapcsolatos
bels6 vitdk nyerssége inkabb ez utdbbi feltételezés felé billenti a dontést.

IIT — Az eurdpai szomszédsagpolitika, az EU belso vitdjanak targya

A kontinens két fele kozti megosztottsag a tavoli iraki kérdés kapcsan csak a szomszédsag szer-
kezetileg arnyalt felfogasaban rejlé kiilonbségek felszin fol¢ emelkedd részét jelentették. Még
amikor az Amerika mellé letett voks elhomalyosul?®*, az 10j tagok koriili gondolkodast akkor is
természetesen €s tartdsan meg fogja hatarozni az Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansag, s ez
alapvetéen megkiilonbozteti 6ket a nyugat-eurdpaiaktol?®®. Egyes nyugat-eurdpaiak jobban szere-
tik bevonni Oroszorszagot nemzetkozi tobbpolusossagra irdnyuld kutatasaikba kétoldalu kapcsola-
taikon vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak kiegyensulyozottsagan keresztiil. Dominique de Vil-
lepin oroszorszagi utazdsa januar 23-4n megerdsitette a francia szandékot a szoros nemzetkdzi
egylttmiikddésre. A francia diplomécia mértéktartasa az ukran ligyben, a demokratikus szavazasra
val6 felhivas ellenére, jelentds belsd arnyalatokkal bir az EU szdmara:

,,Az ukran valsag altal érintve, amely kényes pillanatban veti fel ismét az EU keleti hataranak megoldatlan
kérdését, Franciaorszag a tartozkodas és a Briisszel altali kozvetitési erdfeszitések tdmogatasanak irdnyvo-
nalat kovetette. Az inkabb realista, mint moralista francia diplomacia olyan tartds rendezést torekszik
eldmozditani, amely tiszteletben tartja a demokraciat Kijevben, anélkiil, hogy provokalnd Moszkvat és az
orszag felosztasat okozna, amely destabilizalna egész Kelet-Europat.

Ennek kovetkeztében Franciaorszag kitér azeldl, hogy az egyik tabort valassza a masik ellenében, amig az
urnak nem dontenek a vitathatatlan feltételekrdl. Tovabba biral minden kiils6 beavatkozast, barhonnan is
torténjen erre probalkozas. ,, Az orszag vezetdinek, az ukran intézményeknek kell eloszor keresni és megta-
ldalni a békés és politikai megoldast erre a valsdagra”, jelentette ki tegnap Michel Barnier kiiliigyminisz-
ter286,”

283 Heiner Héanggi és Fred Tanner, Promoting Security Sector Governance in the European Union’s Neighbourhood, 1ES,
2005. julius, 104 p., pp. 54-56.

284 Ld. Traian Sandu, « Les PECO au cceur du schisme occidental : trouble identitaire et écartélement géostratégique lors de
la deuxieme guerre d'Irak », dans SANDU, Traian (coordinateur), Identités nationales, identité européenne, visibilité
internationale, Actes du colloque organisé les 5 et 6 décembre 2003 par le Centre Interuniversitaire d'Etudes Hongroises de
Paris III et I'Ecole Doctorale de Littérature comparée de Paris IV, Paris, L'Harmattan, coll. Cahiers de la Nouvelle Europe,
2004.

285 Missiroli, Antonio, compte-rendu du colloque « CFSP and ESDP after enlargement », organisé par I’'IES et par I’Institut
des Relations internationales a Prague, les 14 et 15 mai 2004, megtekinthetd az IES honlapjan: www.iss-eu.org
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Michel Barnier és Michele Alliot-Marie oroszorszagi utazasa 2005 janudrjaban ugyancsak arra
iranyult, hogy csokkentse azokat a fesziiltségeket, melyeket az 01j tagallamok altal olyan-amilyen
forméaban menedzselt eurdpai szomszédsagpolitika az EU keleti hatarain felvallalt :

,»A miniszter nem rejtette véka ala, hogy Parizs jol érzi magat Oroszorszag Eurdpaval, és foként az 4j ta-
gokkal fenntartott, olykor nehéz kapcsolatainak ,,megkdnnyitje” szerepében. ... Szdmos amerikai vagy
kozép-europai politikus mindenesetre szkeptikus ennek a francia ,,soft diplomacia”-nak a hatasait illet6leg,
amely Parizst arra 6sztonzi, hogy alulbecsiilje az erds tekintélyuralmi torekvéseket, melyek Moszkvat négy
éve jellemzik?87.”

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai szamara meg épp ellenkezdleg, Oroszorszag mindenek elott
veszélyforras, és energetikai fliggdségiik a régi gyamsagi helyzetiik tovabbélését segiti eld ,.kozel-
kiilfoldon”. A régi, nyugati tagok szdmara viszont mindez lehetdséget jelent arra nézve, hogy
megszabaduljanak a a jelenleg kiillonosképpen zavarosséa valo kozel-keleti beszerzésektdl, melyek
egyre inkabb az amerikai étvagyat elégitik ki.

Az energiaellatas altal a régi és 0 tagok kozott tdmadt fesziiltség 2005 szeptemberében tort ki:
Vladimir Putyin és Gerhardt Schroder a két orszag kozti kdzvetlen, a Baltikum alatt mend, és a
zavard szomszédokat elkeriild gazvezeték tervét irta ala Berlinben?®®. Kozép- és Kelet-Europa
orszagai — jelen esetben Lengyelorszag és Magyarorszag — ugyancsak aktiv Ukrajnat — mint koz-
tilk és Oroszorszag kozotti {itk6zd allamot — tadmogatd politikat folytatott. Sokatmond6 a 2004
végi valsag soran Kwasniewski elnoknek a nyugatbarat ukrajnaiak altal kedvezden fogadott
kozvetitd szerepe :

»~emmi kétség, hogy Javier Solana jelenléte és a nyugati allamok nagy részének figyelme a folyamatban
1év6 ukrajnai eseményeknél nagy jelentdséggel bir. A lengyeleké a legnagyobb érdem. ,, Volt egy terviink a
valsagbol valo kilabaldasra”, allitja Adam Rotfeld, a kozvetitésben résztvevd lengyel kiiliigyi helyettes
allamtitkar. ,,Sajatos szerepet jatszottunk a két orszagunk kiilonleges torténelmébdl adodoan. Spanyo-
lorszagnak kivételes kapcsolatai vannak Marokkoval. Ukrajndval kapcsolatban mi kompetensebbek va-
gyunk a legtobb eurdpai orszagnal’®®.”

De a lengyel kezdeményezés irdnya az EU hataran — a kezdeményezési jogot, amely az 0j hatar
menti tagok kiilonleges szerepe, egyébként hivatalosan elismeri az eurdpai szomszédsagpolitika —
explicit modon Ukrajna EU-s felvétele felé mutat, amely a két vilaghdbora kdzott Pilsudski nevé-
vel fémjelzett litkzoallamok régi politikajat folytatja:

,,Lengyelorszag volt az els6 allam, amely elismerte Ukrajna fliggetlenségét 1991-ben, és ugyancsak az elsé
orszag volt, amely december 27-én, hétfdn, gratulalva a , megvdlasztott elnoknek” [amikor a hivatalos
eredményeket még be sem jelentették ], mindenkit megel6zott. ,, Az ukrdan nép dltal december 26-dan hozott
donteés jo valasztas és egy fontos valasztas Ukrajna szamdra, az Ukrajna és Lengyelorszag, illetve Ukrajna
és Europa kézéotti kapcsolatok szamdra”, tudatta a lengyel elndkség hivatalos kozleményében. Az
Ukrajnaval hataros Lengyelorszag a volt szovjet allam EU-s csatlakozasaért kiizd.”

A lengyel nyilatkozatot igy lehetne Gsszefoglalni: ami j6 Lengyelorszagnak, az j6 Eurdpanak, ha
megkockaztatjak Eurdpa bdvitésének kierdltetését, akkor azt is kockaztatjak, hogy fesziiltté val-
nak kapcsolataik a keleti hatarokon. Ugyanezt a magatartast kovette egyébként Magyarorszag is,
igaz visszafogottabban, foként a Karpat-medence kisebbségeirdl tartott referendumanak kudarca
utan. Franciaorszag pedig nyiltan kizarta az ukran csatlakozast>.

287 Laure Mandeville, « Alliot-Marie en mission d’apaisement a Saint-Pétersbourg », in: Le Figaro, 2005. januar 21.

288 Federico Bordonaro, « German-Russian Pipeline Plans upset Neighbours », in: ISN Security Watch, 2005. szeptember 28.
289 « La Pologne réve de voir Kiev rejoindre a son tour I'Union européenne », in: Le Monde, 2004. december 25.

290 Thomas Ferenczi, « Michel Barnier, ministre frangais des affaires étrangéres, a écarté catégoriquement cette éventualité,
estimant que la politique de voisinage représente déja une offre intéressante pour 1'Ukraine. » in: Le Monde, 2004. december
7.
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A keleti hatarokkal kapcsolatos Eurdpan beliili felosztasokrol szold rész Osszegzéseként
megallapithatjuk, hogy egy elég ,,széthangzd tobbszolamusag” szo6l egyrészt Varso, Budapest, Bu-
karest, masrészt Parizs és Berlin kozott a szomszédsagpolitika orosz dimenzidjaban.

Osszegzés

Az eurdpai szomszédsagpolitika az eurdpai gazdasdgi novekedés €s identitds valsdganak neural-
gikus pontja : Az a dontés, miszerint megallitjuk az egyébként mindig torékeny novekedésiinket,
abbol a célbdl, hogy megerdsitsiik meghatarozott entitdsunkat és politikai akaratunkat a vilagban,
mindezt szomszédainkon kezdve, akik a leginkdbb hasonlitanak rank, de mégsem azonosak
veliink a csalddunkkal, nos ez egy igen nehéz dontés: Erds a kisértés, hogy hagyjuk magunkat a
meghatarozatlan bovités, a ,,nyitott ajték” joindulatu politikajanak tehetetlenségébe esni, hogy
elkeriiljiik az érzékenységeket és az idegességeket, de ami ugyanakkor ellehetetleniti egy szoro-
sabb értelemben vett politika meghatarozasat.

A szomszédsagpolitikaval kapcsolatban felidéztiik az Oroszorszadghoz fiiz6d6 bonyolult kapcsola-
tot. Van egy masik szomszédsag, amelyet ritkabban emlitiink, mint olyat, az Egyesiilt Allamokkal
valo bizalmasabb és Osszetettebb kapcsolatunk. Egyrészt bizalmasabb, mivel az amerikai baziso-
kat nyugaton leépitik, hogy az 10j és leend6 EU tagallamok teriiletén, igy az europai
szomszédsagpolitika altal érintett bizonyos orszagokban rendezkedjenek be tartdsan, tehat az EU
keleti hataranak két oldalan : Masrészt Osszetettebb, mert az EU legtobb orszaga és az Egyesiilt
Allamok egyiittesen tagjai a biztonsagukat feltehetden garantalo szervezetnek.

Ez a szomszédsag szamomra mindamellett problematikusnak tlinik, mert azok, akik a harmonikus
megjelenési mod tézisét képviselik, mind foldrajzi téren a vildghatalom és az eurdpai hatalom
kozott, mind funkcionalis téren a globalis (diplomaciai-katonai) hatalom és a részleges (di-
ploméciai-gazdasagi) hatalom kozott, valojaban elfelejtik, hogy Eurdépaban haromtényezds a
jatszma, beleértve Oroszorszagot is. Osszességében minden tigy torténik, mintha az EU az ameri-
kai hatalom 11j szomszédja lenne Oroszorszaggal kapcsolatban, és mintha az amerikai kozpont
mintegy alvallalkozasba adnd nekiink az Oroszorszaggal vald érzékeny kapcsolat szabalyozésat,
biztositva minket a tdmogatasarél, de minket engedve az elsé vonalba, hogy mi kidlthassunk
gy6zelmet és mi kompromittaldédjunk. Ez nem azt jelenti, hogy engedni kellene az orosz rossz
hangulatnak; ugyanakkor azt jelenti, hogy magunknak kell hasznot hiznunk egy ilyen kemény
diplomaciai ténykedésbol.

Az aktudlis helyzet (2005) ellenéllhatatlanul felidézi szdmomra, azonos koriilményekkel
szamolva, az osztrak diplomacia hirtelen és bizakodd elvakultsagat a fiatal és hatalmas porosz
szovetséges iranyaban a szomszédos dan hercegségek habortijaban, 1865-ben: egy évvel késobb
bekovetkezett Sadowa. Az Alkotmanydval kapcsolatban bizonytalan és tapogatdoz6 Eurdpa nem
érzi magat egy kicsit oregnek és gyengének? Hogy mindez ne kdvetkezzen be rendelkezik egy
fiatal, j6 forméban 1évo szovetségessel, aki gyakorlott az erdskezii ,,State building”-ben.

(Kézirat lezarva : 2006 aprilis)
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& N 4

Az Europai Unio bovitési politikajanak mukodése
es hatasmechanizmusai

Reich Anna?9!
Bevezetés

“A bovités az Europai Uni6 egyik leghatékonyabb politikai eszkoze???.” Az EU vezeté dontés-
hozoi és tisztségviseldi gyakorta hangoztatjdk ezt az érvet, mikdzben a kozép-kelet eurdpai
ként. Valoban, a Szovjetunio felbomlasa ota a kozép-kelet europai térségben végbement reformfo-
lyamatok részben az uni6 vonzerejének €s szigort szabalyrendszerként felallitott normainak atvé-
telének is koszonhetd. A demokratikus atalakulds hosszli folyamata magéban foglalta a liberalis
demokracia normdinak megfeleld intézményrendszer kialakitasat, a szocialista tervgazdasagrol a
miikodd piacgazdasagra valo éttérést, valamint a jogallamisdg megszilarditasat. Az EU tagsag a
folyamat sikeres lezardsanak méltd jutalmat nyujtotta a térség orszagainak. Az Eurdpai unids
tagsaggal jard elonyok vonzereje kétségteleniil hozzéasegitette a térség orszagait ahhoz, hogy sta-
bil, békés ¢€s sikeres demokraciakka valjanak. A bovitési kor lezarasaval kozelebb keriilt Eurdpa
ahhoz, hogy torténelmi megosztottsagat felszamolja, a békét és a jolétet a kontinens egyre na-
gyobb részére terjessze ki.

E tanulmany bemutatja azt a folyamatot, amely révén az EU képes volt befolyasolni a
hataraitol keletre zajlo reformfolyamatokat, valamint szamba veszi az eszkozoket, amelyeken ke-
resztiil transzformacids hatasat kifejtette. A tanulmany megvizsgalja azt a kérdéskort, hogy vajon
milyen mértékben befolyasoljak az EU altal csatlakozasi kritériumként megszabott feltételek a
csatlakozasra vagyo orszdgokban zajlo atalakulasi folyamatokat. Az unios bovitési politika ha-
tasainak €és kovetkezményeinek vizsgalata azért is elengedhetetlen, mert a bdvitési politika jovdje
egyike az integracio eldtt allo legnagyobb kihivasoknak. Az Uni6 keleti és délkeleti hatdrai men-
tén csatlakozni vagyd orszdgok sora varja, hogy a tagsagot nyerjen az unidba. Azonban egyre
gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy vajon meddig bdvithetd az Europai Unid. Masként meg-
kozelitve a kérdést, vajon meddig tudja a kdzosség pozitiv hatasat érvényesiteni a vele szomszé-
dos térségekben? A tanulméany bemutatja, hogy az EU transzformacids hatdsa elengedhetetlen a
fiatal demokracidk reformfolyamatainak megszilarditdsdban, és ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy
Européaban stabilitds, béke és jolét uralkodjon. A bovitési stratégia folytatdsa tehat Europa
polgarainak alapvet6 érdeke.

A tanulmény els6 fele a bovités elméleti hatterét tekinti at, beleértve transzformdacios erejének ha-
tasait és korlatait, és a feltételhez kotottség, a kondicionalitas miikddoképességét. A tanulmany
masodik fele a bovitési politka jelenlegi mitkddését, valami jovobeli alakuldsanak lehetdségét mu-
tatja be.

Béarmely ko6zosség boviilése kétoldalu folyamat. Egyrészrdl a csatlakozni kivand félnek eleget
kell tennie a csatlakozasi kovetelményeknek. Masrészrdl a boviild intézmény képes kell legyen az
Uj csatlakozok befogadédsara. Ez Eurdpai Unid bdvitésének ez utdbbi aspektusara az utdbbi idében
egyre inkabb az elétérbe tolodott. Intézményrendszere és dontéshozatali mechanizmusa adoptal-
hat6 kell legyen boviilo taglétszamhoz annak érdekében hogy mitkddése zokkendmentes maradon.
Jelen tanulmany kereteit azonban meghaladja, hogy a unié befogadési képességeit elemezze. A
tanulmany azt mutatja be, hogy miként segitette hozza az Eurdpai Unid a kozép-kelet eurdpai

21 A szerz6 a Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU) mitkod6é EU Bévitési Kézpont kutatoja.
292 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: Bovitési stratégia és a legfontosabb kihivasok 2007-2008, p. 2.
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orszagokat stabili demokratikus rendszer kiépitéséhez, és hogy miként felytheti ki ezt a pozitiv
hatasat a most csatlakozi vagyo orszagokra. A pozitiv transzformaciés hatdsok pedig ravilagitanak
arra, hogy az unio alapvetd érdekében 4ll a bovitési politika aktiv folytatasa.

Az EK ¢és a kozép-kelet eurodpai orszagok

A Szovjetunio felbomlasaval, a szocializmus kotelékeibdl szabadulva, kozép-kelet Europa
orszagai elindultak azon reformfolyamat Utjan, amely a liberalis demokratikus politikai beren-
dezkedés és a piacgazdasag adoptalasahoz vezetett. A frissen (vissza) szerzett fliggetlenséget ke-
let- és nyugat Eurdpa egyarant torténelmi esélyként értelmezte a kontinens Gjraegyesitésére. Ezen
torténelmi kiildetés, az ’eurdpaizécid’, része volt a nyugati biztonsagi és gazdasagi egyezmények-
be torténd belépés kezdeményezése. Az ’eurdpaizacio’ a kozép-kelet eurdpai orszagok esetében
egyszerre jelentette a csatlakozast az eurdpai integracidohoz, és a tagabb értelemben vett visszaté-
rést Eurdpahoz?®3, azaz a demokracia és a piacgazdasag megszilardulasat. A k6zép-kelet eurdpai
orszagok csatlakozasi folyamata jo példaval szolgal arra nézve, hogy a k6zosség miként tudja po-
zitivan befolyésolni az atalakulasban 1évé orszagok reformfolyamatiat, azaz, hogy miként érvé-
nyesiil az uni6 transzformécios hatésa.

A kozép-kelet eurdpai bévités folyamata harom fazisra bonthat6?**. Az egyes iddszakok jol
elkiilontlilnek egymastol a bovités hatarkoveiként szolgdld események altal. Ahogy a tagjeloltek
szorosabbra flizték kapcsolataikat az unidval, ill. csatlakozasi targyalasokba kezdtek, ugy szigo-
rodtak a feltételek. Ezaltal egyben az uni6 transzformdacios hatisa is egyre erdsodott a tagjelolt
orszagokban.

Az elsd periodus a kezdeti kapcsolatfelvétel idszakat jeloli. A szocialista rendszerek felbomlasa
utan nem volt kétség afeldl, hogy a volt KGST orszagok ¢és az EU tagok kozotti kapcsolatok
konszolid4cioja szolgalja legjobban a kontinens stabilizacigjat. Az elsd 1épések megtétele a keres-
kedelmi kapcsolatok felvételét jelentette, valamint gazdasagi segélyprogramok felallitdsat a
PHARE keretein belil?®, eldsz6r Magyarorszag és Lengyelorszag szamara, majd kiterjesztve a
térség orszagaira. A rendszervaltd orszdgok azonban a kapcsolatok szorosabba fiizését szorgal-
maztak, és egyes esetekben a tagsagi igény is megfogalmazodott>®®. Az EK a szorosabb kapcsolat-
felvétel igényeire tarsulasi targyalasok megkezdésével valaszolt 1990 decemberében, amely tar-
sulasi megallapodasok megkotéséhez vezetett, 6sszefogd néven az Eurdpa Megallapodasokhoz. A
megallapodasok célja a kereskedelmi korlatok lebontdsa volt, &m a korabbi hasonlé megalla-
podasokhoz képest ezen tilmenden a politikai kapcsolatokat is szorosabba fiizte az EK és a tarsult
orszagok koOzott, valamint jogharmonizacids kotelezettségvallalasokat is tartalmazott®’. Az
Eurépa Megallapodasok a “négy szabadsadg” (az aruk, személyek, szolgéltatdsok és a tdke)
megvalosula-sat tiz éves idOintervallumon beliil vazolta fel. A kozép-kelet eurdpai orszagok
ekkorra mar kinyilvanitottdk csatlakozési szandékukat, az Europai K6zosség azonban még nem
tett igéretet az 1j tagok befogadésara.

Az Eurdpa Megallapodasok megkotésével a kozosség transzformacios hatdsmechanizmusai még
igen csekély mértékben érvényesiiltek. A Megallapoddsok nem tartalmaztak olyan feltétel-
rendszert, amelyen keresztiil az uni6é kiilondsebben hatassal tudott volna lenni a csatlakozni

293 Heather Grabbe: The EU’s transformative power, p.5.

294 Ibidem, pp.7-22.

295 A PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) pénziigyi segélyalapot 1989-ben allitotta
fel az Europai K6zosség a két orszag politikai és gazdasagi atalakuldsanak segitsége érdekében.

296 Horvath, p. 400.

297 Grabbe, op.cit., p. 9.
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vagyok politikai fejlédésére vagy reformfolyamataira®®®. Az EU és a kozép-kelet eurdpai orszagok
kozotti kapcesolatok e korai fazisdban az unid még csak passziv befolyassal birt a tagsagra vagyo
orszagok belpolitikai életére. A betagozodas az EU intézményrendszerébe, illetve az unids piac
gazdasagi vonzereje elég attraktivva tette a tagsagot ahhoz, hogy azt a tagsagra torekedok elsddle-
ges célként tlizzek ki.

A koppenhdgai kritériumok

A csatlakozési folyamatban 0j fazis vette kezdetét az 1993-as koppenhdgai Eurdpai Tanacs
megallapitasaval. A tagorszagok felismerték €s elfogadtak a térség orszagainak igényét a tagsagra,
¢s belattak, hogy az 0j bovités kor lebonyolitasa elkeriilhetetlen. A késébb koppenhégai kritériu-
mokként elhirestilt feltételrendszer keretében megallapodas sziiletett arrdl, hogy melyek azok az
alapvetd feltételek, amelyeknek minden csatlakozésra vard orszag meg kell feleljen. E 1épésnek
torténelmi jelentésége van minden tovabbi potencidlis bovités szamara is. Azeldtt ugyanis a
Roémai Szerzddés 237 cikkelye csupan annyit mondott ki, hogy barmely eurdpai orszag kérvé-
nyezheti felvételét az Eurdpai Kozosségbe?®®. A koppenhagai kritériumok evvel szemben, még ha
altalanos megfogalmazasban is, de konkrét feltételekhez kotik a taggad valast. Ezek szerint a
tagjelolteknek politikai, gazdasagi €s jogi kritériumoknak kell megfelelnie. A politikai feltételek
kozott talalhatd, hogy a tagjelolt orszag miikodé demokracia legyen, amely demokratikus in-
tézményrendszerre épiil, biztositja az alapvetd emberi jogokat, valamint a jogallamisagot. Az
orszag piacgazdasagként kell miikodjon, valamint képes kell legyen atvenni a K6zdsség teljes jo-
ganyagat, az un. acquis communautaire-t.

A kritériumok lefektetése kettGs célt szolgalt3?, egyrészr6l megnyugvast biztositott a tagalla-
moknak afeldl, hogy a csatlakozni vagyok stabil demokracidk. Masrészrdl a jatékszabalyok lefek-
tetésével segitséget nyujtott a csatlakozasra vagyoknak a tagsagi kritériumoknak valé megfelelés-
ben. A szabéalyrendszer meghatarozasanak legnagyobb jelentésége azonban abban rejlik, hogy ki-
jelolte azt az utat, amelyet a kozép-kelet eurdpai csatlakozasra vard orszagoknak kovetniiik kell. A
Koppenhagidban meghatdrozott kritériumok viszonlag tag értelmezésnek adnak teret. Vitathatd
példaul, hogy mikor szdmit pontosan miikodd piacgazdasagnak egy orszadg. Ugyanakkor pusztan
az alapvetd kritériumok lefektetése mar jelentdsen behatdrolta a rendszervaltd orszagok fejlodési
palyajat.

Mindemellett elemzék ramutatnak®®!, hogy az Eurdpai Unié altal megkovetelt feltételek tel-
jesitéséhez sziikséges reformok nagy része hasonlé azokhoz, amelyeket mas nemzetkozi szerveze-
tet javasolnak rendszervaltd orszagoknak a demokracia és a piacgazdasdg megszilarditasa érdeke-
ben. S6t, a tagsag Osszekotése a demokratikus feltételrendszerrel nem csak az EU sajatjanak mon-
dhat6, hanem t6bb nemzetkozi szervezetre is jellemz63%2. Mindennek ellenére a koppenhagai kri-
tériumok ¢és az altala létrejott demokratikus feltételrendszer a kozép-kelet eurdpai orszagok
eurdpaizaciojaban az elsd 1épcséfokot jelentette. A feltételek és az azok teljesitésének fejében igeért
jutalom (a tagsag elnyerése) a koppenhagai kritériumokban jelent meg eldszor.

298 Mindemellett meg kell emliteni, hogy a megallapodasok tartalmaztak egy felfiiggesztési zaradékot, arra az esetre ha a
megallapod6 felek nem tartjak tiszteletben a jogallamisagot, tobbpartisdgot és az alapvetd emberi jogokat. Grabbe, op. cit. p.
9.

299 A tagsag elnyeréséhez a kozos joganyag atvétele a korabbi bévitéseknél is kovetelmény volt.

300 Grabbe, op.cit., p.10.

301 Milada Vachudova, The Leverage of International Institutions on Democratizing States, European University Institute,
2001., 43 p.

302 Frank Schimmelfennig és Ulrich Sedelmeier, The Europeanization of Central and Eastern Europe, Cornell University
Press, 2005., 274 p.
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A viszonylag tdgan megfogalmazott koppenhdgai szabalyrendszer utan az uni6 az 1994-es esseni
Europai Tanacson elfogadott in. eldcsatlakozési stratégidban szolgalt pontosabb utmutatdssal a
csatlakozni vagyok részére a teenddket illetden. A stratégia a tarsult tagokkal vald egylittmitkddést
strukturalt parbeszéd keretében vazolta fel, amely a szorosabb kapcsolatok megteremtését szor-
galmazta kiilondsen a transzeurdpai kérdések tekintetében, rendszeres miniszteridlis €s miniszte-
relnoki talalkozok altal. A stratégia konkrétan felsorolta, hogy melyek azok a kovetelmények,
amelyeknek a csatlakozni vagyoknak meg kell felelni ahhoz, hogy sikeresen integralodni tudjanak
az egységes eurdpai piacba valamint a kozos politika formalasba. Az eldcsatlakozasi stratégia pon-
tosabban fogalmaz a feltételeket illetden, mint a koppenhdgai kritériumok, liberalizaciot és
szabalyozasi harmonizacidt szorgalmaz a tagsagra vagyo orszagokban. Jelentdsége mégis inkabb
politikai, mint technikai jellegli. A dokumentumnak nagy hatasa volt a kozép-kelet eurdpai
orszagok felkésziilési folyamataira, amelyek ezutdn kiilonboz6 gyorsasaggal kezdtek a reformfo-
lyamatok végrehajtasaba és a kovetelmények teljesitésébe.

A kondicionalitas alkalmazasa

Az 1995-6s madridi Eurdpai Tanacson az allam és kormanyfok felkérték az Eurdpai Bizottsagot,
hogy minden csatlakozasi igénnyel €16 orszagrol készitse eld orszagvéleményét (az Un. avis-t). A
felkérés Iényege az volt, hogy a Bizottsag véleményei alapjan az Eurdpai Tandcs dontést tudjon
hozni arr6l, hogy mely orszagok felkésziiltsége engedélyezi a csatlakozasi targyalasok megkez-
dését. Az 1997 juliusédban kiadott dokumentum végiil az orszagokra lebontott véleményeken tal
ajanlasokat is megfogalmazott arra nézve, hogy mely orszagokkal kellene targyalasokat kezdeni.
Az ajanlasok megfogalmazasa szigortan a feltételrendszereknek valdo megfelelés alapjan tortént.
Ennek megfelelden a Bizottsag 6t kozép-kelet eurodpai orszdggal (valamint Ciprussal) javasolta a
targyalasok megkezdését, ezek Lengyelorszag, Esztorszag, Szlovénia, Csehorszag és
Magyarorszag. A dontés azonban az allam €és kormanyfok kezében volt. A végeredmény pedig az
Europai Unid 1j bovitési korének elinditasa volt.

Az 1997-es luxemburgi Eurdpai Tandcson az EU tiz kozép-kelet eurdpai orszaggal valamint
Ciprussal 1) bovitési kort kezdeményezett. Az Europai Unid ezzel végleg elkdtelezte magat a
bdvités mellett. A dontés torténelmi jelentésége vitathatatlan. A bdvitési procedira elinditadsa a
kontinens megosztottsagnak vetett véget és egyuttal eldsegitette Eurdpa tijra egyesitését az uniod
keretein beliil. A bdvités hivatalosan a kiiliigyminiszterek 1998. marcius 30-i taldlkozdjaval vette
kezdetét. Az ebben részt vevo tizenegy orszag koziil azonban, a Bizottsag eredeti ajanlasanak
megfelelden, a csatlakozasi targyaldsok meginditasat a hat legfelkésziiltebbnek itélt orszaggal
kezdték meg. Az Un. ’regatta megkozelités’ értelmében azonban a kimarado hat orszag barmikor
beérhette a korabban csatlakozési targyalasokat kezddket. A Bizottsadg minden évben atfogo ripor-
tot készitett a tagjeloltek felkésziiltségérdl. Amint a jelentés gy itélte, hogy egy orszag a kop-
penhégai kritériumrendszer teljesitését elérte, igy az orszdg egy kormanykozi konferencia kere-
tein beliil elkezdhette a csatlakozasi targyalasokat.

A luxemburgi Eurdpai Tanacs dontése tehat a bdvitési folyamat szempontjabdl mindenképpen
mérfoldkonek tekinthetd. Az unid éltal gyakorolt befolyas szempontjabol azonban a Tanacsi don-
tést megel6zo orszagjelentések hosszu tdvon nagyobb jelentdséggel birnak. Ez volt az elsé alka-
lom ugyanis, hogy a feltételeknek valé megfelelés konkrét jutalommal illetve biintetéssel jart. Ez a
tipusu Osszefiiggeés a teljesités €s az azt kovetd jutalom kozott, illetve a teljesités hidnya és az azt
kovetd biintetés kozott a feltételhez kozottség, a kondicionalitas alapja. Az Eurdpai Unid befo-
lyasa a tagjeldlt orszagokra a kondicionalitason keresztiil valosul meg. A kondicionalitas elsd ak-
tiv hasznalata az Europai Bizottsag elsé orszagjelentéseiben ill. az azt kovetd Eurdpai Tandcsi
dontésében valdsult meg. A Bizottsag értékelése alapjan ugyanis a jol teljesitd orszagokat a csatla-
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kozési targyaldsok megkezdésével jutalmaztak az allam és kormanyfok. Azon orszédgokat pedig,
amelyek nem mutattak hajlamot az egyiittmiikodésre, azaz a feltételeknek valdo megfelelés érdeké-
ben sziikséges reformfolyamatokat nem teljesitették, a targyaldsok megkezdésének elhalasztasaval
biintették.

A kondicionalitas alkalmazasaval EU korabbi passziv befolyasa utan aktiv hatassal lett a tagsagra
vagyok belpolitikai életében. A koppenhégai kritériumrendszer és az eldcsatlakozasi stratégia al-
apjan a térség orszagai tisztaban voltak avval, hogy mely reformokat kell végrehajtaniuk. S6t a

reformfolyamatokat a lakossag felé is igazolni tudtak, mint elengedhetetlen feltételét a tagsagnak.
A Bizottsag orszagjelentései eldtt a kozosség nem ellendrizte a reformfolyamatok eredményét,

illetve a haladas titemét3%3, Egészen addig tehat azok az orszagok, amelyek politikailag nem voltak
elkotelezve a reformfolyamatok mellett, tovabb hangoztathattak igényiiket a tagsagra, anélkiil, ho-
gy annak érdekében barmit tettek volna. Az elsd orszdgvélemények kiadasaval azonban az unid
passziv befolyésa a jutalmak illetve biintetések alkalmazasaval aktiv befolyassa tudott valni.

A kimarad6 orszagok szdmara vildgossa valt, hogy amig a koppenhdgai kritériumok teljesitését
nem vitték véghez maradéktalanul addig a csatlakozési targyalasok megkezdése nem valdsulhat
meg. A rendszervalté kozép-kelet eurdpai orszagok mindegyikében deklaralt kiilpolitikai célként
jelent meg a nyugati biztonsadgi és politikai intézményekhez vald csatlakozds. Azokban az
orszagokban azonban, ahol a csatlakozast komolyan vették, ott a folyamatnak komoly belpolitikai
hatasai is voltak3%. A reformfolyamatok véghez vitele politikai kockazatokkal jart. Azokban az
orszagban ahol a politikai elit elkotelezett volt a reformfolyamatok mellett, (ide sorolhatok azok
az orszagok, amelyek 1998-ban csatlakozasi targyaldsokat kezdek) a demokratikus feltétel-
rendszer teljesitése nem jelentett gondot. Ahol azonban a csatlakozas csupan a politikai elit reto-
rik4jaban jelent meg, ott a reformfolyamatok csak addig teljesiiltek, amig azok nem veszélyeztet-
ték a politikai elit Gjravalasztasi esélyeit. Tipikus példdja ennek Szlovakia, Romania, és Bulgaria a
90-es évek elején. Ezek voltak azok az orszagok, amelyeket a Bizottsag értékelése nem itélt érett-
nek a csatlakozasi targyalasok megkezdésére.

A szlovak-EU kapcsolatok alakuldsa Meciar 1994-t6l 98-ig tartdé miniszterelndksége alatt jol
példazza az EU kondicionalitds miikodését. Erre az idOszakra Meciar autoriter kormédnyzésa, a
demokratikus jogok hattérbe szoritdsa, a korrupcid elburjanzasa, a kisebbségi jogok korlatozasa és
a nyugattal apolt kapcsolatok fokozatos romlasa volt a jellemzd. A Bizottsdg mar 94-t61 kezdve
aggodalmat fejezte ki a szlovak fejlemények kapcsan’®, és 96-t6l csatlakozasi esélyeinek romlasat
is vildgossa tette. A szlovak kozvélemény tisztaban volt az orszag roml6 nyugati megitélésével, és
a tagsagi perspektiva tdvolodasaval. Elemzok ramutatnak, hogy a demokratikus atalakuldst nem
kovetd orszagokban az unid kondicionalitisa nem a politikai vezetésre volt hatassal, hanem a
valasztopolgarok preferenciajara, és az ellenzék magatartasara’’c.

Az Europai Unié aggodalmanak kifejezésével, demokratikus atalakulds folyamatdnak lelas-
sulasaért konkrét biintetést tudott alkalmazni, a csatlakozasi targyaldsok megkezdésének elhalasz-
tasa altal. Rosszallasa hatasa volt az orszag sorsat meghatarozo valasztopolgarok preferencidira,
amely a nacionalista korméany tavozéasat kovetelte, és az EU normék felé valo kozeledést. A de-
mokratikus atalakulast megkdveteld kondicionalitasra igy a reformfolyamat éllovasainak szamité
orszagokban tulajdonképpen nem is volt sziikség. Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Szlovénia a
koppenhagai kritériumoknak az EU altal alkalmazott biintetések bevetése nélkiil is megfelelt. Ott

303 Grabbe, op.cit.,p.13.
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305 Frank Schimmelfennig és Ulrich Sedelmeier, op.cit.

306 Schimmelfennig és Sedelmeier: op.cit, Vachudova: op.cit.
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azonban, ahol a politikai elit nem volt elkotelezett a reformfolyamok mellett, a valasztopolgarok a
valtozasokat €s a nyugati orientaciot kovetelve levaltottak a kormanyokat. Az Unid rosszalld sza-
vainak, és a kapcsolatok elhidegiilésének mindenképp hatasa volt a valasztasok kimenetelére, és a
nem-demokratikus politikai vezetdség levaltasara.

A kondicionalitas erdsodése

Az 1998-161 a bdvités deklaralasaval egy ujabb periodus kovetkezett az EU kiterjesztésének torté-
netében. Az uni6 aktiv befolydsa a csatlakozni vagydkra innentdl kezdve nyert igazan értelmet.
1998-ban hatarozott az EU az Un. Csatlakozasi Partnerség létrehozasarol, amelyet 1999-t61 kezdve
publikaltak. A program lényege az volt, hogy az 1997-es dontés szerint a bovitési korben szerepld
minden orszdg szamara évente irdnymutatast nyujtson az unio a felkésziilés eldsegitésére. Az
évente megjelend riportok a Bizottsdg orszagjelentéseire épiilnek, a prioritdsokat az alapjan
meghatarozva, hogy az adott orszag a felkésziiltség mely fokdn tart. A Csatlakozasi Partnerség
megkotése fliggetlen volt attol, hogy az orszdg mar csatlakozasi targyalasok folytat, vagy még
nem. A program az uni6 befolyésat jelentsen felerdsitette, leginkabb a tarségnek szant segélyeken
keresztiil, azok felhasznalasat ugyanis feltételekhez kototte. A Csatlakozasi Partnerség ugyanis a
tamogatas felfiiggesztését helyezte kilatasba arra az esetre, ha a tagjeldlt nem teljesiti a tarsuldsi
szerz6désekben elbirtakat, vagy eltér az EU kovetelményrendszerét61307.

A csatlakozasi targyalasokat megkezdd orszdgok szamaéra a kondicionalitds alapjat mar nem a
koppenhégai kritériumok adtdk, hiszen a demokratikus kovetelményeket ezek az orszagok mar
teljesitették - bar azok tiszteletben tartasa tovabbra is kdvetelmény maradt. A kondicionalitas ;)
alapja az unids joganyag, az acqui atvétele lett. Schimmelfennig és Sedelmeier ezt acqui kondi-
cionalitds-nak nevezni. A Csatlakozési Partnerségek igy az érintett orszagok szdméra az acqui
atvételében nyujtott technikai segitséget. A teljes Eurdpai Unids joganyag atvétele nagy kihivast
jelentett a demokratikus atalakuldson nemrég atesett orszdgoknak. Réadésul a csatlakozési targya-
lasok megkezdésével a kapcsolatrendszer meglehetdsen aszimmetrikus jelleget oltott. A jateé-
kszabalyokat a tagallamok diktaltdk, amelyek szerint a tagjelolteknek az unié k6zos joganyagat
teljes egészében implementalniuk kellett nemzeti torvényhozasukba. Amennyiben a feltételek nem
teljesiiltek maradéktalanul annak akar a pénziigyi segélyek is karat lathattak, illetve késleltethette
a tagsagot. Rdadasul a teljes joganyag atvétele azt is jelentette, hogy olyan szabalyozasokat is al-
kalmazni kellett (ha csak a késébbiekben is) amelyekbdl a régi tagallamok kimaradésukat kérhet-
ték — mint példaul a hatarok lebontasa a Schengeni egyezmény szerint vagy a k6zos pénznem be-
vezetése az Eurdpai Monetaris Unid keretein beliil.

Két dolog magyarazhatja, hogy a tagjeloltek a targyalasok aszimmetrikus jellegének ellenére al-
kalmazkodtak a feltételekhez3%® Egyrészt az adoptalassal jar6 jutalom jelent6sége, azaz az uniods
tagsag elnyerése hatalmas haszonnal kecsegtetett. Gazdasagi értelemben a tagsag az unids piaco-
kon valo6 érvényesiilést €s hozzaférhetOséget jelentette, amely egyben a jolét zalogaként tiint fel.
Politikai értelemben pedig az unid a stabilitast és a biztonsagot jelentette, valamint a visszatérést
Eurdpaba’®. A tagsaggal jard eldnyok tehat jelentdsek voltak, igy a politikai elkotelezettség is
erds volt a kdvetelmények teljesitése érdekében. Masrészrdl a tagsag elnyerése hihetd perspektiva
volt. A tagjeldltek tudtdk, hogy amint maradéktalanul teljesitik a feltételeket €s lezarjak a csatla-
kozasi targyalasokat, tagsaguk valosdgga valhat. S6t a csatlakozasi targyalasok elérehaladtaval ez
egyre inkabb megerdsodott. E két feltétel fliggvényében a tagjeldltek vallaltak az adoptacioval
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jéar6 aldozatokat és koltségeket, annak ellenére, hogy a csatlakozasi folyamat, és a targyaldsok je-
lentds feladatokkal jartak.

A csatlakozasi targyaldsok tehat azok aszimmetrikus jellegének ellenére folyatodtak. Sot, az
1999. decemberi helsinki Eurdpai Tandcson dontés sziiletett arrol, hogy a kordbban kimaradt 6t
orszaggal (Bulgéaria, Romania, Szlovékia, Lettorszag, Litvania) és a csatlakozasi kérelmét 1998-
ban benytjté Maltaval is kezdje meg az EU a csatlakozasi targyalasokat. Erre 2000. februar 15-én
kertilt sor. Kovetkezd fontos 1épésként az EU a 2000. decemberi nizzai Eurdpai Tandcs lezarta a
szlikséges intézményei reformokat, és 2002-re a targyaldsok lezarasat prognosztizalta a legfelk-
¢észiiltebbekkel. Végiil a 2002. decemberi koppenhagai csucson sziiletett dontés a 2004. majus 1-i
bdvitésrdl, amikor is tiz orszdggal boviilt az Eurdpai Unid. A torténelmi bovitési kort Romania és
Bulgéria 2007. januar 1-i csatlakozasa zarta le. A két orszag felkésziiltségbeli lemaradasi miatt ké-
nyszeriilt késobbi csatlakozasra. A csatlakozasi targyalasokat egyenként zartdk le a tagjelolt
orszagokkal, de a csatlakozas alapvetden a ’big bang’” megkdzelités szerint zajlott le — azaz tobb
orszag csatlakozott egyszerre, egy nagy bovitési kort alkotva®!?. A torténelmi kiildetés tehat betel-
jesiilt — a kozép-kelet eurdpai orszagok ’visszatértek Eurdpaba’, megfeleltek az unio altal
felallitott kovetelményeknek, és miikodé demokracidkként a kozosség keretein beliil érvényesithe-
tik érdekeiket.

Bovitési politika miikodése ma

Az 6todik, €és egyben az unid torténetének eddigi legnagyobb bdvitési korének lazarulta utdn a
bdvitési politika targyai 1) célorszagok lettek. Tobb 1) szomszédos orszag jelezte csatlakozdsi
szandéekat, az EU pedig a megfeleld kovetelmények teljesitése esetén tagsagot igért. A tanulmany
masodik része a bovitési politika jelenlegi allasat mutatja be, felvazolja a unié kapcsolatainak ala-
kulasat ezen orszagokkal. Ezt kdvetéen pedig ramutatunk arra, hogy milyen hasonldsagok illetve
kiilonbozéségek vannak EU transzformacios hatasa tekintetében ezen orszagok ill. a kozép-kelet
eurdpai orszagok iranyaban.

Az EU bdvitési politikdja aléd jelenleg hét orszdg tartozik, amelyek tagjelolt €s potencidlis
tagjelolt statuszuk altal kiiloniilnek el egymastol. Tagjelolt statusszal bir a mar csatlakozasi targya-
lasokat folytaté Horvatorszag és Torokorszag, valamint Macedonia. Ez utobbinak tovabbi refor-
mokat kell végrehajtania amig az Eurdpai Bizottsag a csatlakozasi targyaldsok megkezdésére
érettnek nem itéli a helyzetet. A potencialis tagjelolt orszagok csoportjdba tartozik Albania,
Bosznia-Hercegovina, Montenegro, és Szerbia’!!.

A bdvitési politika ald esd orszagok koziil az unid legkorabban Torokorszaggal intézményesitette
kapcsolatait. A torok-EU kapcsolatok hossza multra tekintenek vissza. Az orszag mar 1959-ben
jelezte tarsult tagsagi igényét az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) felé. Az 1963-ban alairt tar-
sulasi megallapodas (Ankarai Megallapodas) célja a torok termékek specidlis piacra jutési feltéte-
leinek biztositasa, pénziigyi segélyek folyositdsa, a vamuni6 1étrehozésa, és végsd soron a torok
csatlakozas voltak. A tagsagi perspektiva tehat mar itt megfogalmazddott, a kapcsolatok szoro-
sabba flizésére azonban hidnyzott a politikai elkotelezettség (mindkét oldalrdl). Ennek legfébb
oka, hogy Torokorszag alapveté demokratikus kovetelményeknek sem felelt meg sokaig.
Kiilondsen a kisebbségek védelme, az intézményi feltételek és a politikai kritériumok teljesitésé-
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nek hidnyaban halasztotta el az unio a kapcsolatok szorosabbra fiizését. A vamuni6 végiil 1996.
januartol 1épett életbe3'?. Torokorszag az 1999-es helsinki Europai Tanacson kapta meg a tagjelolt
statuszt, a csatlakozasi targyaldsok azonban csak 2005-ben kezdddtek meg.

A tagsag lehetdségének elsd megjelenése €s a csatlakozasi targyalasok megkezdése kozott eltelt
majd négy évtized az orszdg specialis helyzetének tulajdonithatd. Tordkorszag sok tekintetben
kiilonbozik az utolsd bdvités €és a jelenlegi bdvitési politika célorszagaitol, egyebek kozott fol-
drajzi elhelyezkedése, mérete, kulturdlis és vallasi kiilonbozdsége tekintetében. Tordkorszag 71
millids lakossaga alig kevesebb mint a 10 kdzép-kelet eurdpai 0j tagorszagé osszesen’!3. Egy fore
es0 GDP-je ugyanakkor a 25 tagi EU 30% alatt van. Ez a mutaté az 0j tagorszagok esetében
koriilbeliil 50%34. Torokorszag csatlakozasa tehat az unio Gsszlakossagat jelentdsen novelné, mig
a fejlettségbeli kiilonbségek is megnovekednének az union beliil. Ez egyben hatalmas kihivas elé
allitana az EU nagy ujraelosztd politikdit, a k6zos agrarpolitikat, a kohézids és strukturalis poli-
tikat és a kozos koltségvetést is.

Torokorszag kivételes helyzetét mutatja az is, hogy a csatlakozési targyaldsokra vonatkozdéan még
azok megkezdése eldtt tobb kitételt szabtak az unids vezetdk. Ezek kozé tartozik, hogy a csatla-
kozasi targyaldsok vége nyitott, azaz kimenetelét nem tudja garantalni a kdzosség. Az EU tobb
esetben hosszu atmeneti, derogacios periddusokat vetit elére tobb targyalasi fejezet megnyitasa
elott, sot a targyalasok teljes felfliggesztését is kilatasba helyezi arra az esetre ha Torokorszag
sulyosan megsértené az alapvetd demokratikus kovetelményeket3'S, Részleges felfiiggesztésre
2006-ban keriilt sor - a 35 targyalasi fejezetekbdl az EU allam és kormanyfék nyolcat felfiiggesz-
tettek miutan Torokorszag nem nyitotta meg vizi és 1égi kikotoit Ciprus eldtt, és ezaltal nem tel-
jesitette az Ankarai Megallapodasban foglaltak kiterjesztését az uj tagallamokra. A 2008
juliusaban a torok korméanyzo part, az Izgazsag és Fejlodés Partja, (AKP) ellen kezdddott per ki-
menetele pedig a csatlakozasi targyalasok teljes leallasaval fenyegetett. A vad szerint az AKP az
orszag vilagi berendezkedését hozta veszélybe, ezért betiltasat és parlamenti képviseldinek el-
tiltasat fontoltak meg a politikatdl. A csatlakozasi targyaldsok kimenetele, és a csatlakozas poten-
cidlis id6pontja tehat Torokorszag esetében kétséges. Ehhez adodik hozza sok EU tagéllamok
(példaul Franciaorszag) heves ellenallasa a torok csatlakozas ligyében.

Torokorszag mellett a masik nagy blokknak a bdvitési politikdban a dél-kelet eurdpai térséget
tekinthetjiik. Romania és Bulgaria csatlakozasa utan a Balkan félszigeten 1étrejott egy olyan térség
(uniés szaknyelvben, a Nyugat-Balkan) amelyet minden oldalr6l EU tagallamok vesznek koriil.
Az Eurdpai Unio teriilete mindegy enklavét dleli koriil a volt Jugoszlavia €s Albania teriiletét. A
foldrajzi kozelség ellenére azonban az EU kapcsolatai a térséggel nem tekintenek vissza hosszu
multra. Igy az Unid térségre gyakorolt hatdsanak, azaz az eurdpaizacidé hatdsmechanizmusainak
szakirodaloma is joval korlatoltabb ez esetben mint a kdzép-kelet eurdpai térség esetében. A kapc-
solatrendszer alakuldsa a térséggel egyértlemii kovetkezménye a 1990-es évek torténelmi esemé-
nyeinek. Egyrészrdl a szocializmus Osszeomlasa €s a kozép-kelet eurdpai orszagok kozeledése az
EU felé lekototte a kozosség energidit, minthogy a bdvitési politika ezen orszagok iranyaban fo-
galmazodott meg. Masrészrdl, a Jugoszlavia felbomlasa utan kialakulé haboruk kovetkezmé-
békeegyezmények érvényesitésével volt elfoglalva. A tagsagi perspektiva de még a tarsulas sem
fogalmazodott meg ilyen kiiriilmények kozott.
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A kapcsolatok elsd atfogd keretét az 1997-ben meghirdetett tin. Regionalis Megkdzelités jelen-
tette. Ennek lényege a térség békéjének és stabilitdsanak eldremozditasa orszagai kozotti
egylittmiikddés élénkitése révén politikai és gazdasagi értelemben egyarant. A Regiondlis Meg-
kozelités bar mar a strukturalt parbeszéd felé mutat, de kevés olyan elemet tartalmazott amely 6sz-
tonzo erdként hatott volna a térségre. Ezek koziil is legfontosabb megemliteni, hogy nem igért
tagsagi lehetséget az orszagoknak.

A Regionalis Megkdzelitésnél joval erdteljesebb elkotelezettséget mutatott az EU részérdl az
1999-ben meghirdetett Stabilizacids és Térsulasi Folyamat (SAP), amely a mai napig a kapcsola-
trendszer gerincét alkotja. Az SAP célja, hogy hozzésegitse a térség orszagait a Stabilizacios €s
Tarsulasi Megallapodas (SAA) megkdtéséhez az unidval, amely megéllapodds gyakorlatilag a
kozép-eurdpai orszagokkal kotott Europa Megallapodasok megfeleldje a térségre vonatkoztatva. A
tarsulasi megallapodas tartalmaban is hasonld, azaz szorosabb kereskedelmi kapcsolatokat, vamu-
nidt, pénziigyi segélyeket, és esetleges tagsagot tiizi ki célul (mint lent 1atni fogjuk, ez utobbi nem
volt automaikus a Nyugat-Balkan orszagok esetében). Az SAP-n keresztiil tehat mar a tarsulasi
szerz6dések megkdtése elott elkdtelezi magat az unid az intenzivebb kapcsolatok mellett a cé-
lorszagok iranyaban. Az SAP segitséget nyujt a térség orszagainak abban, hogy megfeleljenek a
tarsulasi megallapodas feltételeinek, azaltal, hogy komolyabb kotelességeket és nagyobb 0Osz-
tonzderdvel bird jutalmakat igér az orszagoknak. Egyike ezeknek a jutalmaknak maga a stabi-
lizacios és tarsuldsi megallapodas megkdtése. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a legkomo-
lyabb jutalom amit az unié adhat, a kredibilis tagsag lehetdsége, az SAP elinditdsakor még nem
jelent meg a kapcsolatokban. Ez sulyosan gyengitette az SAP hatdsainak lehetOségeit az elsd
¢vekben. Hiszen mig a tagsagi perspektivaval rendelkezd kozép-kelet eurdpai orszagoknal a re-
formok véghezvitelét igazolni tudta a végso cél, a tagsag, addig az ilyen perspektivaval nem ren-
delkezd orszdgokndl a legnehezebb reformokat a jutalmak hidnydban a politikai elitnek nincs
megfeleld motivacidja végrehajtani.

A tagsagi lehetdség mellet (az elsé években annak hianyaban) a penziigyi segélyek jelentek meg
komoly jutalom forrasaként az SAP-ban. Az EU a stabilitasi folyamat részeként a CARDS (Com-
munity Assostance for Reconstruction, Development and Stabilisation) programon keresztiil
nyujtott pénziigyi segitséget 2000-t61316. A CARDS egy rugalmas pénziigyi alap, amely az adott
orszag igényeinek megfelelden célzott teriiletekre nyujt pénziigyi segitséget, attol is fliggden, hogy
az orszag a stabilitdsi folyamat milyen szintjén tart. Felallitisakor a CARDS elsdsorban huma-
nitarius segélyként szolgalt, majd az ujjaépitésre és a megbékélés eldsegitésére helyezodott a
hangsuly. Ahogy a térség stabilizdlodott és a demokratikus reformfolyamatok a stabilitasi
folyamat mélytilését hoztak magukkal, ugy a CARDS inkdbb a a demokratikus intézmények és a
jogéllamisag megerdsitésére, az emberi jogok biztositdsdra valamint a piacgazdasag
megszilarditdsara ajanlott pénziigyi segélyt. A pénziigyi alapok mellett azonban nem elhanyagol-
hatd, hogy az SAP-n keresztiil a térség orszdgai kereskedelmi kedvezményekben is részestiilnek,
az innen szarmazo aruk piacra jutdsat ugyanis kedzevo feltételek mellett biztositja az EU.

A felallitasa ota eltelt években az SAP folyamat kibdviilt kiillonbozo kiegészitd programokkal, és
az eredetileg homdalyosabban megfogalmazott tagsagi lehetdség is konkretizalodott. Az Eurdpai
Uni6 a Santa Maria Da Feria-i Eur6pai Tanacsot lezard elndkségi kdvetkeztetésekben nyilvanitott
ki eldszor tagsagi lehetdséget a térség orszagai szamdra, 2000 juniusaban. Egészen pontosan a
kezdeményezésben részt vevé orszagokat ,,potencialis tagjellteknek™!7 mindsitette. Ez min-
denképpen eldrelépés a Regiondlis Megkozelitéshez képest, ugyanakkor nem feltétleniil egyér-

316 2007-t61 a CARDS-ot az IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance) valtotta fel, amely egy pénziigyi struktiraban
egyesitette a korabban feldarabolt forrasokat.
317 Santa Maria da Feira-i Eur6pai Tanacs: Elnokségi Kovetkeztetések
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telmli megfogalmazas. A 2002 decemberi Eurdpai Tanacs megismételte a Nyugat-Balkan orszagok
,europai perspektivajat’™!8, Bar ez utobbi két deklaracié mar utalt a tagsag lehetdségére, ugya-
nakkor a kredibilis tagsag lehetdsége mégis a 2003 juniusi thessaloniki Eurdpai Tandcs eredmé-
nyeihez kothetd. Az itt aldirt Thessaloni Agenda tulajdonképpen a Stabilizacios és Tarsulasi
Folyamat megerdsitése.

Az Agenda konkrétan utal arra, hogy a térség orszdgainak helye az Eurdpai Union beliil van, ho-
gy tagsaguk az unid prioritisa’'®. Az Agenda megerdsitette tovabba, hogy a tagsag elérésének
kulcsa az egyes orszagok altal elért eredményeken mulik az SAP és a koppenhagai kritériumokban
meghatarozott feltételek alapjan. Az Agenda hangsulyozta, hogy az SAP tovabbra is az EU-Nyu-
gat-Balkdn kapcsolatok keretét képezi, ugyanakkor kiegészitette néhany 1j elemmel. Ezek koziil
talan a legjelent6sebb az Gn. Eurdpai Partnerségek 1étrehozasa — az 6todik bovitési kor esetén al-
kalmazott Csatlakozasi Partnerségek alapjan. A séma hasonlé mindkét esetben — az Europai Bi-
zottsag rendszeres jelentései alapjan minden orszag szamara kiilon jeloli meg az SAP és az egyéb
feltételek teljesitéséhez sziikséges prioritasokat €s kotelezettségeket, evvel is segitve az orszagok
felkésziilését. Az Agenda életre hivott tovabba egy EU-Nyugat Balkan Forumot, amely rendszeres
egyeztetéseket vizionalt a biztonsagpolitika teriiletén, tovabba a Twinning programot3?? kiterjesz-
tették a térségre is.

A kondicionalitas alapjat a térség irdnyaba tehat az SAP-ben meghatarozott feltételek alapozzak
meg, amelyhez természetesen a koppenhagai kritériumok is tarsulnak. Az Agenda-ban megjelen-
nek ugyanakkor olyan plusz elemek is amelyek a kdzép-kelet eurdpai térség iranyaban nem voltak
(nem lehettek) a kondicionalitas részei. Ilyen példaul a volt Jugoszlavidval foglalkoz6 biintet6tor-
vényszékkel vald egylittmiikddés, azaz a haborus blinésok kiadatdsa, a menekiiltek visszatérésé-
nek biztositasa, vagy a regiondlis egylittmiikodés megerdsitése. A fentiekbdl latszik, hogy a csat-
lakozast megeldz6 procedura, az eurdpaizacié a Nyugat-Balkan térség esetében egy tobb dimen-
z10s folyamat. Annak célja nem kizarélag a demokratikus reformok konszolidacidja (mint ahogy a
kozép-kelet eurdpai térségnél volt), hanem az 0jjaépités, €s a megbékélés is a demokratikus re-
formokkal azonos fontossagu célként jelennek meg®?!. Az (ijonnan megjelent feltételek jelent6sége
oOriasi a térség szamara.

Mert a jutalom (kereskedelmi elénydk, pénziigyi segélyek, és maga a tagsadg) ugyanaz mint a
kozép-kelet eurdpai térség esetében volt. Ugyanakkor az ezek eléréshez sziikséges feltételek joval
nagyobbak mint az eldz6 bdvitési kdrben voltak. Az olyan feltételek, mint a nemzetkdzi biin-
tetotorvényszékkel vald egyiittmiikdodés, vagy a kisebbségek politikai részvételének biztositdsa
olyan feladatokat réttak a térség fiatal demokracidkra amelyeket nehezen tudtak teljesiteni. A
kovetkezd fejezet azt vizsgalja meg, hogy miként hatott a térség orszagaira az unids kondiciona-
litas, és arra vilagit rd, hogy mely okok miatt nem miikddik a kondicionalitds ugyanugy mint az
el6zd bovitési kor esetében.

A kondicionalitas alkalmazésa a Nyugat-Balkanon

A Nyugat-Balkan térség sokmindenben kiilonbozik az 1990-es években atalakuld kozép-kelet
europai térségtdl, politikai, gazdasagi €s tarsadalmi tekintetben egyarant. Leeda Demetropoulou
egyebek kozott a kovetkezd elemeket emeli ki, mint amelyek szerepet jatszanak abban, hogy a
térség eurdpaizacidja nehézkesebb: a demokratikus politikai kultara hagyomanyanak hianya, ta-

318 Koppenhagai Europai Tanacs: Elnokségi Kovetkeztetések, p. 6.

319 Altalanos Ugyek Tanacsa: Tanacsi kovetkeztetések

320 Ennek keretében az adott orszagok kozigazgatasaban szakértékként segédkeznek az Eurdpai Unio kozalkalmazottai.
321 Othon Anastasakis és Dimitar Bechev: EU conditionality in South East Europe, p. 3.
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pasztalatok hianya a részvételi demokracia tekintetében, erds politikai intézmények hianya, alul-
fejlett gazdasagok, kiilfoldi eladosodas, a piacgazdasag mitkkddésében szerzett gyér tapasztalatok,
a kozéposztaly hidnya, anti-modernizacids hozzaallds valamint sok esetben a nem véglegesitett
hatarok3?2. A térség kiilonbozésége valdsziniisiti, hogy az a tipusu kondicionalitds, amelyet a
kozép-kelet eurdpai térségben alkalmazott az uni6, mas eredményeket fog produkalni itt.

A kondicionalitds alapjat mindkét esetben a feltételek €s a jutalmak, illetve azok visszatartasa
alkotja. A kozép-kelet europai térségben a feltételek a koppenhagai kritériumok voltak, majd pedig
az acquis atvétele, a jutalmak pedig rovid és kozép tavon pénziigyi segélyek, kereskedelmi pre-
ferenciak biztositasa, hosszu tavon pedig a tagsag. A Nyugat-Balkan esetében a feltételek megso-
kasodtak, a jutalmak pedig késon érkeztek €s sok esetben nem voltak kézzel foghatoak. A féltetel-
rendszer kiegésziilt bizionyos orszag-specifikus kitételekkel, mint példaul a Jugoszlaviaval fo-
glalkoz6 biintetétorvényszekkel valo egyiittmiikodéssel Horvatorszag €s Szerbia esetében, amely
az érintett orszagok tarsadalmait napjainkig mélyen megosztd kérdés. Vagy példaul Macedonia
esetében a feltételrendszer szerves része lett 2001 utan az ohridi keretmegallapodas3? alkal-
mazasa.

A jutalmak ugyanakkor sok esetben nem voltak megfeleléek. Egyrészt a legfontosabb hosszu tava
0sztonzd erdnek szamitd tagsdg viszonylag késon jelentkezett az EU-val folyatott kapcsola-
trendszerben. Masrészt a rovid és kozép tavu eldnyok az érintett orszagok lakossagainak gyakran
kevés konkrét eldnnyel jarnak. A térség orszagai példaul a mai napig vizum kotelesek, €és a vizum
eljaras konnyitését is csak 2006-ban kezdeményezte az Europai Bizottsag’?*. A vizum kotelesség
tovabbra is €l a térség orszagaival szemben, amely nagyban megneheziti modernizacids torek-
véseiket, és azt is, hogy a térség allampolgarokban pozitiv kép alakuljon ki az EU-r6l.

Pont a térség massaga, valamint a feltételrendszer 01j elemei miatt lett volna sziikség mar korab-
ban a tagsagi perspektiva, és a kézzelfoghato eldnydk biztositasara, amelyek megfeleld 6sz-
tonzoként hatottak volna a politikai elit szdmara a normaknak valdo megfelelésben. Az el6zo
bdvitési kor tanulsagai is ezt diktaltdk volna. E szerint a komoly belpolitikai rizikokkal és koltsé-
gekkel jard reformok végrehajtasa csak akkor all a politikai elitnek érdekében ha az EU szabaly-
rendszeré¢hez vald alkalmazkodds koltségeit rovid-, kozép- és hosszutdva eldnydk
ellenstlyozzak.A kozép-kelet eurdpai bovités soran a kotelességek és a jutalmak egyensulyban
voltak egyméssal. A Nyugat-Balkan térség esetében azonban a reformokkal jaré belpolitikai
koltségek megndttek, mig a jutalmak kevésbé voltak konkrétak. A rovid tava hatranyok (politikai
veszteségek) igy Osszességében felliilmultadk a potencidlis eldnyoket. A Stabilizacids és Tarsulasi
Folyamat eldrehaladasa és a tarsulasi megallapodas aldirdsaért megkivant reformok és kotele-
zettségek a legtobb érintett orszagban olyan reformokat kivantak meg, amelyek belpolitikai
koltségei tulmutattak a kdzvetlen eldonydkon.

A térség kiillonbozdsége ellenére azonban az uni6 ugyanugy alkalmazta a kondicionalitast a Nyu-
gat-Balkan térségben mint tette azt kozép-kelet Europaban, a biintetés és jutalmazas rendszerén
keresztiil. Ennek megfelelden a k6zosség megjutalmazhat egy orszdgot a véghezvitt reformokeért
¢s egylittmikodéséért. Macedonia jutalma példdul 2000-ben a Stabilitasi és Egyiittmikodési
Megallapodas aldirasa volt miutan egyiittmiikodott a nyugati biztonsagpolitikai szervezetekkel a

322 Demetropoulou: Europe and the Balkans, p. 91.

325 A 2001 augusztus 13-én a macedon kormany és az alban kisebbség képvisel6i kozott 1étrejott megallapodas a 2001
marciusaban kialakult fegyveres konfliktusnak vetett véget biztositva az albanok politikai és tarsadalmi jogait.

324 A konnyités 60 eurdrol 35-re csokkentette a schengeni vizum koltségét, ugyanakkor a hosszadalmas procedaran tovabbra
is mindenkinek at kell esnie. A helyzet kiilondsen olyan szempontbodl abszurd, hogy Jugoszlavia felbomlasa elétt allam-
polgarai vizum nélkiil utazhattak nyugat-Eurdpéba (ellentétben a kozép-kelet eurdpai régid allampolgéraival).
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koszovoéi valsig idején’?. Az ilyen tipusi jutalom célja, hogy az azt koveté reformok és
egylttmiikodés konyebben elfogadtatthatd legyen a hazai kdzvéleménnyel. Ugyanakkor jutalmat
adhat az uni6 olyan megfontolasbodl is, hogy annak pozitiv hatdsa megakadéalyozza azt, hogy az
orszagban lelassuljanak a reformfolyamatok, vagy esetleg viszajukra forduljanak.

Jo példa erre a kozelmultbol az Eurdpai Unid dontése, hogy aldirja az SAA-t Szerbiaval 2008
aprilis 29-én326. A bejelentés kozvetleniil a parlamenti valasztasok elétt érkezett (ahol az Eurdpa
barat politikai erdk vesztésre alltak) avval a céllal, hogy a jutalom ténye az Eurdpa barat De-
mokrata Partot erdsitse a valasztasokon®?’. A masik megkozelités amikor az unidé a jutalom
megvondasa révén ill. annak feltételekhez kotése altal probalja meg kikényszeriteni a reformokat.
Ez tortént példaul Bosznia-Hercegovindban, ahol a renddrségi reform véghez viteléhez kotottek a
Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodas alairasat3?8, A példak azt hivatottak alatimasztani, hogy a
jutalmazas és biintetés politikdjat hasonld modon alkalmazta az uni6 a Nyugat-Balkan térségben
mint a kdzép-kelet eurdpai orszagokban. Hatdsai azonban nem miikodtek ugyanugy, hiszen amint
arra fent ravilagitottunk, a jutalmak és a kotelességek nincsenek 6sszhangban egymassal.

Annak ellenére azonban, hogy kondicionalitas nem hozott olyan gyors eredményeket a Nyugat-
Balkanon mint kozép-eurdpaban, az SAP keretein belill elért eredmények jelentdsek. Ma mar
Horvatorszag csatlakozasi targyaldsokat folytat, és mint ilyen legkdzelebb all az unids tagsaghoz.
A tarsulasi megéllapodasok alairasara Macedoniaval 2001-ben, Albaniaval 2006-ban, Montene-
groval pedig 2007-ben keriilt sor. 2008 juniusdban Bosznia-Hercegovinaval is megkototte az unid
a Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodast, amelyet 2008 aprilisban Szerbia is aldirta, habar annak
érvénybe 1€pése tovabbra is az orszag tovabbi egyiittmiikodésétdl fligg a a hagai nemzetko6zi biin-
tet6torvényszékkel3?. A csatlakozasi folyamat elsé fontos allomasaig tehat mar minden Nyugat-
Balkan orszag ejutott, amelyben az unid altal alkalmazott kondicionalitas feltétlen fontos szerepet
jatszott. A reformfolyamatok fenntartasa ill. azok felgyorsitasa érdeklében azonban a kozosségnek
hatarozotabban kell elkdteleznia magat a térség csatlakozési perspektivdja mellett.

A bovitési politikat folytatnia kell az unionak, hiszen transzformacios hatasa pozitivan befolyasol-

ja a orszagok demokratikus atalakulasat illetve a reformok konszolidacidjat. Ugyanakkor Eurdpa
érdekét is szolgalja a bovités folytatasa hiszen az uni6 hatérainak kibdvitése, a jolét és a demokra-
tikus normak terjedése a kontinens stabilitasat segiti eld. Az unionak azonban tisztaban kell lennie
azzal, hogy a jelenlegi bdvitési politika ala esd orszagok mas fejlédési szintrdl, mas politikai
kultarabol, és torténelmi hattérrel indultak el az atalakulas utjan. A demokratikus normak atvétele
¢s az unids feltételeknek vald megfelelés itt nagyobb erdfeszitéseket ¢és aldozatokat kovetelnek.
Ahhoz tehat, hogy a kondicionalitas itt is miikodépes legyen, kézzelfoghat6 és kdzvetlen jutalma-
kra van sziikség. Ilyen lehet példaul a vizum liberalizaci6 bevezetése a térség orszagaival szem-
ben, vagy oktatdsi egyiittmilkodések az EU tagorszagokkal. A lakossag szdmara kézzel foghato
elényokkel jard jutalmak azt eredményezhetik, hogy az integraciot siirgetd politikai elitet fogjak
tamogatasukban részesitani. Ugyanakkor a jutalmak a dontéshozok szamara is megfeleld 6sztonzd
eroként szolgalnak a reformok véghez viteléhez.

325 Anastasakis és Bechev, op.cit, p.7.

326 Delegation of the European Commission to the Republic of Serbia — EU General Affairs and External Relations Council,
Council Conclusions, April 29, 2008.

327 A 2008 majus 11-én tartott parlamenti valasztasokon valoban a Demokrata Part szerzett tobb voksot.

328 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: Bosnia and Herzegovina 2007 Progress Report.

329 Ennek az egylittmiikodésnek az egyik 1épése volt Radovan Karadzsics elfogasa és kiadatasa Haganak 2008 juliusban.
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Osszegzés

Eurdpa stabilitdsdban, a demokracia és az Eurdpai Unio fejloddéstorténetében vitathatatlan szerepe
van a bovitésnek. E tanulmény bemutatta, hogy nem kis mértékben az Europai Unié huzterejének
¢és szigoru feltételrendszerének is koszonhetd, hogy a kozép-kelet eurdpai térségben viszonylag
rovid 1d6 alatt €életképes demokracidk és mikodo piacgazdasagok jottek l1étre. A tanulmany isme-
retette hogy az unidhoz val6 csatlakozas perspektivdja miként képes az atmeneti szakaszban 1évo
demokraciak megerdsitésére. Lattuk, hogy a csatlakozas elofeltételeként megszabott szabaly-
rendszer szintén hozzajarul az EU szomszédsagéaban talalhaté térségek stabilizacidjahoz. A stabil
demokraciakkal és jol mikodod piacgazdasaggal rendelkezé szomszédok pedig egyértelmiien az
Unio érdekeit szolgaljak.

A kozép-kelet eurdpai térséggel folytatott bovitési kor egyik tanulsaga az volt, hogy miként tudja
az Europai Unio pozitivan befolyasolni a demokratikus atmenetet a tagsagra vagyo orszadgokban.
Két dolog 0sztonozte a tegjeloltek alkalmazkodasat a szigoru szabalyrendszerekhez: egyrészt a
tagsaggal jard jelentds elonyok, masrészt pedig a tagsag perspektivdjanak hitelessége. Realis
tagsagi esélyek mellett a csatlakozni vagyo orszagok politikai vezetése képes elkotelezi magat a
reformfolyamatok mellett, hiszen elérhetd kozelségben latja az eréfeszitések eredményeként jaro
jutalmat. Ennek jegyében kell az Eurdpai Unionak eljarni az elkdvetkezd bovitések esetében is. Az
Eurdpai Unionak tisztaban kell lennie sajat attraktivitasaval, és avval, hogy az milyen huzoeréként
tud hatni a tagsagra vagyok reformfolyamataira. A jovo egyik jelentds kihivasa az EU szamara
abban rejlik, hogy miként tudja fenntartani pozitiv befolydsat a tagsdgra vagyok korében. A
tanulmany ravilagitott, hogy valdban igaz az allitds miszerint a bdvités az EU egyik legha-
takonyabb eszkoze. Az unid alapvetd érdeke, hogy ez a jovében tovabbra is igy maradjon.

( Keézirat lezarva: 2008 mdjus )

Valogatott bibliografia

Altalanos Ugyek Tanacsa : Tandcsi kovetkeztetések, 2003 janius 13.
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process’how_does_a country join_the e
u/sap/thessaloniki _agenda en.htm

Anastasakis, Othon és BECHEYV, Dimitar: EU Conditionality in South East Europe: Bringing Commitment
to the Process.

http://www.cespi.it/STOCCHIER O/dossierBalcani/conditionality. PDF , 2003 aprilis.

Barysch, Katina; EVERTS, Steve; GRABBE, Heather: Why Europe Should Embrace Turkey. Center for
European Reform, London, 2005.

Demetropoulou, Leeda: Europe and the Balkans: Membership Aspiration, EU Involvement and Europea-
nization Capacity in South Eastern Europe. Southeast European Politics, 2002/Vol.I11. No.2-3.

Dimitrova, Antoaneta L. (szerk.) The European Union's Enlargement Viewed from the East. Manchester
University Press, Manchester, 2004.

Az Europai Kozosségek Bizottsaga, Bovitési stratégia és a legfontosabb kihivasok 2007-2008. 6 Novem-
ber, 2007

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf’key documents/2007/nov/strategy paper hu.pdf

Grabbe, Heather: The EU's Transformative Power: Europeanization through Conditionality in Central and
Eastern Europe. Pagrave Macmillan, New York 2006.

Henderson, Karen (szerk.): Back to Europe: Central and Eastern Europe and the European Union. UCL
Press, London, 1999.

Horvath, Zoltan: Kezikényv az Europai Uniordl. Hetedik, atdolgozott, bovitett kiadds. HvgOrac Lap- és
Koényvkiado Kft. 2007.

Koppenhagai Europai Tanacs: Elnékségi Kovetkeztetések, 2002 december 12-13.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf

Santa Maria da Feirai ET: Elnokségi Kovetkeztetések, 2000 junius 19-20.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm


http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thessaloniki_agenda_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thessaloniki_agenda_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thessaloniki_agenda_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thessaloniki_agenda_en.htm
http://%22
http://%22
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/strategy_paper_hu.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/strategy_paper_hu.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm

FUROPA VARIETAS INTEZET AV EU A XX, SZAZAD KUSZOBEN

Schimmelfenning, Frank - Sedelmeier, Ulrich (szerk.) The Europeanization of Central and Eastern
Europe. Cornell University Press, Ithaca and London, 2005.

Vachudova, Milada Anna: The Leverage of International Institutions on Democratizing States: Eastern
Europe and the European Union. EUI Working Papers, RSC No. 2001/33.

Vachudova, Milada Anna: Europe Undivided: Democracy, Leverage & Integration After Communism. OX-
ford University Press, Oxford, 2005.



FUROPA VARIETAS INTEZET AV EU A XX, SZAZAD KUSZOBEN

AZ EUROPA VARIETAS INTEZET SZOLGALTATASAI
www.europavarietas.eu

Kiil- és biztonsdgpolitikai, energiapolitikai (nemzetkozi) demografiai és migracidpolitikai té-
makorokben rendelhet t6liink szakelemzéseket magyar, angol, francia nyelven. Kiilénos figye-
lemmel kisérjiik a frankofdn és amerikai témakat, naprakész informéaciot nytjtva. Tovabbi kiemelt
szakteriileteink: atfogé eurdpai unids elemzések; az unids elndkségek kutatdsa; Kozép- és Kozép-
Kelet Eurdpa kutatasok.

Gyorselemzés

Az Europa Varietas Intézet megrendelésre a naprakész tdjékoztatist eldsegitendd gyorse-
lemzéseket készit 1-4 oldalas terjedelemben.

Adott esetben napi szintll tanacsadast, felkészitést is vallalunk, adott hirek tn. gyorskomment (0,5
oldal) értékelését is.

Elemzés
Intézetiink megrendelésre dtfogé elemzéseket, kutatasokat készit megkozelitdleg 8-20 oldalas ter-
jedelemben.
EuVI Elemzések : Tekintse at publikus elemzéseinket itt.
Tekintse 4t a hazai szaksajtoban megjelent szakcikkeinket.

Mélyelemzések

Intézetiink megrendelésre mélyelemzések készitését is véllalja megkozelitdleg 30-50, (adott
esetben 100-) oldalas terjedelemben.

CERPESC Analyses: Tekintse at francia/angol nyelvi publikus elemzéseinket itt.

Képzések
Az Europa Varietas Intézet kiilon megrendelésre végez eurdpai unids ismeretekkel, és nemzetkozi
kap-csolatokkal foglalkozé képzéseket, tanfolyamokat, el6addsokat.

Régiofigyelés

Intézetiink kiemelt feladatanak tekinti, hogy Magyarorszdg szamadra, illetve a nemzetkozi kapcso-
latok szempontjdbdl kiilondsen fontos régidkkal kiemelten is foglalkozzon. Hasonléan kiemelt
figyelmet forditunk az Eurdpai Unid tagdllamaival kapcsolatos kutatdsoknak, a véltozé vildgrend
vizsgalatanak (Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg, Kina és a nemzetkozi rend), illetve olyan kiemelt
régidkkal kapcsolatos kutatdsoknak, mint a Kozel-Kelet.

Kockazatelemzés

Az Europa Varietas Intézet rendszeres 1dokozonként megismételt (longitudinalis) kockazate-
lemzéseiben nagy hangsulyt fektet arra, hogy tényszerli és hiteles képet mutasson az egyes
orszdagok valtozo politikai folyamataiban rejlé kockdzatokrol.

Média

Intézetlink alapos, szinvonalas de ugyanakkor kozérthetd publicisztikai jellegli politikai
elemzések, hittéranyagok Osszedllitasat is vallalja az frott és az elektronikus média szdmara.
Angol/francia/német/orosz belpolitika események alapjan is tudunk médiafigyelést végezni, akar
egy specidlis téma alapjan.

Munkatdrsaink adott esetben kiilpolitikai €s eurdpai unids témaju televizids és radiés szakmai
miisorokban val6 kézremiikodést is vallalnak.

Tekintse meg az Europa Varietas Intézet Blogjat itt.

Bo6vebb informacio : info@europavarietas.eu
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Az eurbpal integrdcid kétségtelenil megadja a lehetdségét annak, hogy fokozatos,
hosszu tavi bizalm 1épések és megsokszorozott egyittmikidések ardn csokkentsiik
a népek kozgtt1 kilonbségeket. Ez mdra immdr térténelm tdvlatban 1s jdrhato Gtnak tinik.
A j6v0 kérdése, az integrdci6 elmélyitése kapcsdn, hogy a csupdn hosszabb tdvon
rendezhetd vagy, kello mélységében nem kezelt problémdk és konfliktusgocok
a jovoben képesek-e ldncreakcioba Lépni, vagy legaldbbis egymdst felerdsitve
az integrdcid szdmra komoly kockdzati tényezokké vdlni,

Mindezen problémdkra a megolddst egy jelenleg még ,arcnélkili” unionak kell megtaldlnia.
Egyrészt az alkotmdnyos szerzddés valsdgdval belso fejlodésink szdmdra sem sikeriilt
hatdrozott, vagy legaldbb tobbé-kevésbé hatdrozottan korvonalazodd irdnyokat lefektetn,
A probléma az Eurdpat Unid nemzetkdzi definici6ja kapcsdn is hasonld mértéki:

Az eurdpai integrdcid kutatokdzpontjaiban, tudomdnyos mihelyeiben dltaldnos vita folyik
arr6l, hogy az uni6 nem rendelkezik kdzos vizioval, vildgszemlélettel,
szemben példdul az Egyesiilt Allamokkal, melynek minden kiilpolitikai lépése
egy vildgos koncepcidba illeszkedik...

Dr. Tiirke Andrds Istvan Ph.D (2008)
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