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Puszrar DAvip:

Az IRAK ELLENI INTERVENCIO, AVAGY AZ EGYESULT
ALLAMOK ESETE A NEMZETKOZI JOGGAL

o Ugyének jogossagdt az egyik éppiigy képes igazolni,
mint a mdsik, de 1igy vélik, hogy amelyik megdrizte fiigget-
lenségét, ezt erejének kioszonheti, s mi félelembél nem
tdmadtunk rd. A ti meghddoldsorokkal tehdr nemcsak
uralmunkat terjesztjiik ki, hanem biztonsdgunkat is meg-
szildrditjuk...”

Thukiididész: A peloponnészoszi habori, V. 97

A hideghdborts szembendllds elmultdval a nemzetkdzi kdzvéleményt
dthatotta a vdrakozds, hogy a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsira
hivatott intézményrendszer végre képes lesz ellitni az alapité atydk”
dltal megdlmodott feladatit. Az ENSZ az 1990-es években igyekezett is
megfelelni ezen vdrakozdsnak; beszédes tény, hogy az elmult mdstél évtized
sordn a Biztonsdgi Tandcs tobb hatdrozatot hozott, mint az azt megel6z8
négy és fél évtizedben Osszesen, és a békefenntartd missziok szdmdban is
hasonlé tendencia volt tapasztalhaté. Rovid ideig gy tdnt tehdt, hogy az
ENSZ fokozott aktivitdsival a nemzetkozi kapesolatoknak egy 1), békésebb
korszakdhoz érkezett az emberiség. Az évek maltdval azonban ez a ldtszat szép
lassan szertefoszlott, az ezredfordulén pedig tobb olyan megrazkddratds is érte
a rendszert, amely komoly és nem feltétleniil pozitiv irdnyt valtozdsok igéretét
hordozta. E megrazkédtatisok koziil a legurolsé az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia Irak elleni 2003-as intervencidja volt.
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1. BEVEZETES: A BUSH-ADMINISZTRACIO ES AZ IRAKI KERDES

A 2001-ben hatalomra keriilc neokonzervativok még ellenzékbél élesen
birdltdk a Clinton-kormdnyzatot, amiért az kooperativan viszonyult azon
rezsimekhez is, amelyeket késébb a ,gonosz tengelyébe” soroltak; véleményiik
szerint ezen rezsimekkel ugyanis nem egyiittmiikodni kellett volna, hanem
»alddsni” azokat és torekedni kellett volna megbuktatdsukra. Az ebbe a csoportba
soroltak Irakkal kapcsolatban is hasonlé véleménnyel birtak, amelynek mdr 1998-
ban hangot adtak." A 2001. szeptember 11-i terrortimaddsok ezen a téren is
alapvetd fordulatot hoztak. Bar az viszonylag hamar kidertilt, hogy a tdmaddsok
mogott az al-Kaida terrorhdlézat és kozvetve az Sket tdimogaté afganisztdni talib
rezsim 4ll, a jelek szerint az afganisztdni miiveletekkel parhuzamosan tjra elévették
az iraki kérdést” is, amelyet még 2001 8szén a Nemzetbiztonsdgi Tandcs elé
vittek és a Pentagon nyomdsdra az appardtus elkezdte vizsgilni az Irak és az al-
Kaida kozotti esetleges kapesolatok 1étének lehetdségét.” Mivel pedig az amerikai
adminisztricié a fegyverzetellen6rok 1998-as kényszer(i tévozdsa 6ta nem
rendelkezett megbizhaté informdcidkkal Irak arzendljanak tényleges méreteirdl,
kormdnyzati korokben meger8sodott az a feltételezés, hogy Szadddm Huszein
tjra fegyverkezik és ezekbdl a tomegpusztitd fegyverekbdl esetleg az al-Kaiddnak
is juttathat, amivel fenyegetheti az Egyesiilt Allamok biztonsdgit. Ily médon
viszont kialakult a fenyegetettségnek egy olyan érzése, amellyel szemben az ldtszott
természetesnek, hogy Amerikdnak ,meg kell védenie magit” a Szadddm-rezsim
jelentette ,,nagy veszéllyel” szemben, vagyis ert kell alkalmaznia Irakkal szemben.
2001 8szétdl kezdve erre szimos utalds tortént magasrangt hivatalnokok részérdl.
A félmondatok és kiszivarogtatdsok kodét Bush elndknek az unié helyzetérdl
tartott 2002. janudr 29-i beszéde oszlatta el, amelyben nyiltan megfogalmazta az
Egyesiilt Allamok tdmaddsi szandéké Irakkal szemben.?

A tervezés és a katonai elSkésziiletek mdr lényegében 2001 &szén
megkezdSdtek. 2002 tavaszdn sor keriilt az amerikai katonai biidzsé jelentds
megndvelésére, tavasz és nydr folyamdn pedig megkezdddtek a csapatmozgdsok,
amelyek eredményeként nydr végére 100 ezer f8nyi haderd dllomdsozott a
térségben. 2002 juliusdban pedig megindult az intervencié légi elékészitése,
az dgynevezett Southern Focus hadmivelet, amelynek jegyében naponta
tobbtucatnyi légicsapdst mértek az iraki haderd kommunikdcids rendszerére,
és amelynek legalitdsit az Egyesiilt Allamokon és Nagy-Britannidn kiviil
joformdn senki nem ismerte el.* E miveletek eredményességét mutatja, hogy

! Andor Liszl6 — Tilas Péter — Valki Lészl6: Irak — hdborra itélve, p. 39, 44. skk.

? Andor Liszl6 — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdborura itélve, p. 53-54.

3 Andor Laszlé — Télas Péter — Valki L4sz16: Irak — hdbortra {télve, p. 65.

# Christine Gray: From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against Iraq, p. 12.
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2003 mdrciusiban mdr egy oly mértékben meggyengitett iraki hadsereg
nézett az amerikai-brit koalicié erdivel farkasszemet, amellyel szemben nem
volt sziikség bevezetd légicsapasokra, mint az elsé Obsl-hibord idején, hanem
egybdl megindulhattak a szdrazfoldi hadmiveletek.’

A sivatagban megvivandé csatdk elétt azonban az Egyesiilt Allamokra
még egy madsfajta litkozet vdrt. Mind a Bush-adminisztricié honi ellenzéke,
mind eurdpai szovetségeseinek nagy része elutasitéan reagilt ugyanis a hdborus
tervekre, illetve az Irakkal szemben egyoldaltian foganatositandé barmilyen
intézkedésre. Powell akkori amerikai kiiliigyminiszter, felmérve a helyzetet,
éppen ezért 2002 augusztusdban gySzkodni kezdte fénokét, hogy az iraki
problémadt vigye az ENSZ elé, és, ha lehetséges, probéljon meg elsé korben
a vildgszervezet nyujtotta keretek kozott megolddst taldlni a helyzetre, vagyis
megszerezni a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsdt a késziil6 akcidhoz. Bush
elnok augusztus végén engedett kiiliigyminisztere unszoldsdnak, igy az iraki
kérdés — az elsé Obobl-hdbort 6ta immar sokadszorra — a Biztonsigi Tandcs
elé keriilt.

2. ERO ALKALMAZASA 194§ UTAN

Az ENSZ Alapokmdnya 1945-ben — szdmos kordbbi el6zmény, igy
mindenekel8tt az tgynevezett Kellogg-Briand szerz8dés nyomdn — rogzitette az
eré alkalmazdsinak dltalinos tilalmdt. A preambulumban az Egyesiilt Nemzetek
népei hitet tesznek amellett, hogy megmentik a késébbi nemzedékeket a hdbort
borzalmaitdl, és hogy ennek érdekében jé szomszédként, békességben élnek egymds
mellett; a 2. cikk (4) bekezdése pedig mint alapvetd elvet kimondja, hogy: A4
Szervezet dsszes tagjainak nemzetkizi érintkezéseik sordn mds dllam teriileti épsége,
vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival
dssze nem férd barmely mds médon nyilvanuld erdszakkal vald fenyegetéstél vagy
erdszak alkalmazdsdtdl tartézkodniok kell.”

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban az Alapokmdny kommentdrja
kiemeli, hogy az a Kellogg-Briand szerz8désnél szélesebb koérben tiltja az erd
alkalmazdsit, lévén, hogy nem kizdrdlag a haborit, hanem az eré mindenfajta
alkalmazdsi, illetve az azzal val6 fenyegetést is torvényen kiviil helyezi, rdaddsul
az 1928-as szabdlyozdssal ellentétben itt a tilalom mogote konkrée és (az ,,alapité
atydk” szdndéka szerint) hatékony mechanizmus 4ll annak érvényesitésére
és az erd illegdlis alkalmazdsdnak szankciondldsdra.® A 2. cikk (4) bekezdése

> Andor Ldszl6 — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra iwélve, p. 70-71.
¢ Cot, Jean-Pierre — Pellet, Alain: La Charte des Nations Unies, p. 113-114.
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tartalmdndl fogva is nehezen elvélaszthaté ugyanazon cikknek a nemzetkozi
viszdlyok békés rendezése kotelezettségét el8ird (3) bekezdésétdl, amelyek
ily médon mintegy komplementerei egymdsnak. Ezen rendelkezések — mint
arra az ICJ’ is révildgitott a Nicaragua-tigyben® — a nemzetkézi jognak olyan
alapvetd és esszencidlis normdit képezik, amelyektd] kifejezett alapokmdanyi
rendelkezés hijin nem lehet eltérni; igy tehdt az erd alkalmazdsinak tilalma
aldli esetleges kivételek csak szlikitve és az Alapokmdny rendelkezéseivel
osszhangban értelmezhetdk.” Kiilondsen igaznak tekinthetd ez arra az esetre,
ha — mint egyes szerz8k — a 2. cikk (4) bekezdését, pontosabban az abban
foglalt normdt a nemzetkozi ius cogens'® részének tekintjiik, amelytdl eltérni
nem lehetséges.” A 2. cikk (4) bekezdésének konkrét tartalmdt emellett szdmos
— elveket és fogalmakat meghatdrozé — kozgy(ilési hatdrozat is pontositja.'?
Az Alapokmdny az erd alkalmazdsinak a 2. cikk (4) bekezdésében
lefektetett tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: az egyéni vagy kollektiv
onvédelemnek az Alapokmdny 51. cikkében meghatdrozott esetét, valamint
a Biztonsdgi Tandcsnak az Alapokmdny VII. fejezete alapjdn toreénd eljdrdsdt
a béke veszélyeztetése, a béke megszegése, valamint tdmadd cselekmény
esetén. Amikor az Irak elleni intervenciéra valé felkésziilés szakasziban,
még a 2002-es év folyamdn az angolszdsz hatalmak nyilvinossigra hoztdk
érveiket a beavatkozds sziikségessége és legalitdsa mellett, ldthatéva vil,
hogy azok éppen e két kivétel mentén kristdlyosithaték ki. Egyfeldl ugyanis
— a Bush-adminisztrdcié 2002. szeptemberi nemzetbiztonsdgi stratégidjéval
osszhangban' — az erd alkalmazdsit a ,,megel6z8 6nvédelem” (preemptive

7 International Court of Justice — Nemzetkozi Birdsdg

8 ICJ Reports 14 [1986], para 190; Christine Gray: The Use and Abuse of the International Court
of Justice: Cases concerning the Use of Force after Nocaragua, p. 870-871.

% Legality of Use of Force against Iraq, §§9-10, 13. www.lenp.org/global/IraqOpinion10.9.02.pdf
Thomas M. Franck: What Happens Now? The United Nations After Iraq, p. 613.

' A nemzetkdzi jog legalapvetébb tartalmdt képezd, legelemibb normdk

" Stahn, Carsten: Enforcement of the Collective Will After Iraq, p. 814.

2 1d. mindenekel8tt a 2625 (XXV) sz. kzgytilési hatdrozatot [1970] az dllamok kozdtti bardti
kapcsolatokat és egytittmiikddést érintd nemzetkozi jogi elvekrél, valamint a 3314 (XXIX) sz.
hatdrozatot [1974] az agresszié meghatdrozdsardl.

13 A’90-es évek mdsodik felétl tapasztalhaté ,6j intervencionalizmus” és a neokonzervativ ideoldgia
taldlkozdsanak beszédes terméke az Egyesiile Allamok 2002 szeptemberében keletkezett dj
nemzetbiztonsagi stratégidja. A dokumentum, amely a nemzetkdzi béke és biztonsdg védelmében
a kiilonboz8 multilaterdlis szervezeteknek ldthatéan nem tulajdonit komolyabb szerepet, az
unilaterdlis ,megel6zé 1épéseknek” azonban anndl inkdbb, gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok
szdmdra vindikdlja annak jogdt, hogy az 4ltala fenyegetést jelentdnek mindsitett dllamok ellen,
amennyiben bizonyos, szintén az USA dltal meghatdrozott koriilmények fenndllnak, minden
tovabbi nélkiil erdt alkalmazzon, mégpedig kizdrélag Washington megitélése alapjén, a nemzetkdzi
kozdsség barmilyen beleszéldsa nélkiil. — (Ld.: The National Security Strategy of the United States
of America, Chapter V. (p. 15.) (Letdlthetd: www.whitehouse.gov/nsc/nss.html).)
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self-defence) joga fenndlldsinak bizonyitdsa mellett, annak a konkrét esetben
valé szitkségessége aldtdmasztdsival kivdntdk indokolni. Mdsfeldl az 1441
(2002) BT hatdrozat megsziiletése utdn igyekeztek bebizonyitani azt is, hogy
a meglévé BT-hatdrozatok az adott helyzetben 6nmagukban, a Biztonsigi
Tandcs Gjabb felhatalmazé hatdrozata nélkiil is elegendd felhatalmazdst adnak
erd alkalmazdsdra Irakkal szemben. Mindezek mellett az akcié tdmogatdsira
szdmos, az elébbieket érintd politikai természetd érv is sziiletett.

3. A ,MEGELOZ® ONVEDELEM DOKTRINAJA

Az ,6nvédelem természetes jogdt” — amely mind az egyéni, mind
a kollektiv onvédelmet magdban foglalja — a Dumbarton Oaks-i és San
Francisco-i ,alapité atydk” dltaldnos vélekedés szerint a szokdsjogi szabdlyok
figyelembevételével kivintdk az Alapokmdnyba 4tiiltetni.'* E szokdsjogi
szabdlyozds meghatdrozé eleme akkor mdr egy évszizada a Carolina gézos
tigye nyomdn kikristdlyosodott, Daniel Webster amerikai kiiliigyminiszterrdl
elnevezett formula volt, amely az 6nvédelem jogdt olyan ,azonnali, mindent
elsoprd” tdmadds esetén itéli legitimnek, amely , mds eszkdzok igénybevételére
nem hagy lehetéséget, és megfontoldsra sincs id6”. A Webster-formula
alapjdn fenndll6 jogot az 6nvédelemre az Alapokmdny annyiban sziikiti, hogy
annak fenndlldsdt csak a Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsdg
fenntartdsa érdekében tett intézkedéséig ismeri el.'® A kés6bbiek szempontjdbol
kiilon kiemelendd még, hogy az Alapokmdny szerint az 6nvédelem joga csak
»az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres tdmadds”
esetén illeti meg a tagdllamokat. A kommentdr ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy az agresszié definici6ja — amely az 6nvédelem jogossigdnak tisztdzdsihoz
elengedhetetlentiil sziikséges — minden probédlkozds, igy a Kozgytlés 3314
(XXIX) szdmt, 1974-ben hozott hatdrozata ellenére sem problémamentes.”
A nemzetkézi terrorizmus ’90-es évekbeli felfutdsa, illetve a 2001.
szeptemberi terrortdmaddsok hatdsira az agresszié és az onvédelem fogalma
kapcsdn sajdtos erjedés vette kezdetét, amely ezen fogalmak 4cértelmezése
irdnydba mutatott. Erre az dtértelmezésre tett sajdtos kisérletet az amerikai
adminisztrici6 a megel6z6 6nvédelem konstrukeidjdnak felvazoldsival, amit a

'"1d. John Yoo: International Law and the War in Iraq, p. 571.

15 ...instant, overwhelming, leaving no choice of means and no moment for deliberation...” — idézi
Richard N. Gardner: Neither Bush nor the ,Jurisprudes”, p. 587.

¢ Ennek értelmezésérdl részletesebben 1d. Valki Ldszl6: The 11 September Terrorist Attacks and the
Rules of International Law, p. 34. skk.

17 Cot, Jean-Pierre — Pellet, Alain: La Charte des Nations Unies, p. 115-116.
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2002-es nemzetbiztonsdgi stratégidba is beépitettek, s6t annak egyik kozponti
elemévé terrék. Ennek értelmében tehdc az Egyesiile Allamok jogot formail
~megel6z6 akci6k” inditdsdra olyan ,renitens” dllamokkal szemben, amelyek
tomegpusztitd fegyvereket adnak 4t dltaluk tdmogatott terroristaknak.’® Mivel
pedig Irakot legkésébb 2002 elejétdl ilyen dllamnak tekintették, az angolszdsz
hatalmak dlldspontja szerint ellene legitim médon alkalmazhaté erd.

A megel8z8 6nvédelem doktrindjat—kiilonds tekintettel az iraki kérdésre —
jogi szempontbdl részletesebben egy, az amerikai Kongresszus szamdra készitett
hatoldalas jelentés fejtette ki."” A jelentés szerint a nemzetkozi szokdsjogban a
Carolina gézos tigye kapcsdn sziiletett meg a megel6z6 dnvédelem részletes
szabdlyozdsa, vagyis a Webster-formuldt mint ,formulation of the right of
preemptive attack” definidlja, annak kovetelményeit a megel6z8 dnvédelemre
vonatkoztatva.”’ Megdllapitja azt is, hogy az ENSZ Alapokmdnydnak 51.
cikke sz6 szerinti olvasatban az 6nvédelem fogalmdt csak egy, a tagdllam
ellen irdnyulé fegyveres tdmadds esetén tartja értelmezhetdnek, dm véleménye
szerint ez az értelmezés ellentétes az Alapokmidny céljaival, mert nem tesz
mist, mint fenntartja az agresszor jogdt az elsé csapdsra; igy tehdt a jelentés
akként vélekedik, hogy az 51. cikkben emlitett ,egyéni vagy kollektiv
onvédelem természetes joga” alatt a nemzetkdzi szokdsjogba foglalt vonatkozd
normarendszer egészét kell érteniink, amibe — véleménye szerint — a Carolina
gbzos ligye 6ta beletartozik a megel6z6 6nvédelem joga is.”' Igy tehdr,
amennyiben a websteri sziikségesség és ardnyossdg kovetelménye teljesiil
— és a dokumentum szerint természetesen teljesiil —, Ugy a jelentés okfejtése
alapjdn az erd alkalmazdsa Irakkal szemben legilis egy esetleges konkrét BT-
felhatalmazds hidnydban is.

A ,megel6z8 onvédelem” Irak esetében is alkalmazott konstrukcidja,
mint az kozismert, nem kis ellendlldsba titkozote. Egyes szerzék a 2002-es
nemzetbiztonsdgi stratégidt, illetve az abban foglalt ,megel6z6 onvédelem”
doktrindjdt ugy éreékelik, hogy az voltaképpen a Webster-formula ,,imminent
threat”(, kiiszobonallé fenyegetés”) kovetelményée a gyakorlatban a ,sufficient
threat”(,elegendd fenyegetés”) kitétellel helyettesitené.”” Ez ugyanakkor egyes
nemzetkozi jogiszok véleménye szerint az eredeti websteri formula stlyos

¥ 1d. Andor Ldszlé — Talas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra {télve, p. 151-152.

" International Law and the Preemptive Use of Force against Iraq. CRS Report for Congress. www.
boozman.house.gov/UploadedFiles/IRAQ%20-%20International%20Law%20and%20the%20
Preemptive%20Use%200f%20Force%20Against%20Iraq.pdf

2 CRS Report for Congress, p. 2-3.

2! CRS Report for Congress, p. 3-4.

22]d. Stahn, Carsten: Enforcement of the Collective Will After Iraq, p. 820. Més szerzdk a ,,potential
threat” (,potencidlis fenyegetés”) kifejezést is indokoltnak tartjdk a 2002-es nemzetbiztonsigi

stratégidval kapcsolatban — Id. Richard N. Gardner: Neither Bush nor the ,Jurisprudes”, p. 588.
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torzuldsdt vonnd maga utdn, lévén, hogy annak érvrendszere kizdrdlag az
~imminent attack” (,kiiszobonallé tdimadds”) fogalméval kériilirhaté esetekre
vonatkozik, mdrpedig ez a kovetelmény a ,megel6z6 onvédelem” esetén
nem biztos, hogy teljesiil.?® A probléma magjit valdszintileg az jelenti, hogy
Webster a maga idejében terminolégiailag nem tett kiilonbséget dnvédelem és
megel$z6 vagy preventiv dnvédelem kozote, igy annak értelmezése is nehézkes.
A 2002 szeptemberében az angol kormdny szdmdra késziilt vélemény dltal
idézett szerz8k dltaldban jogellenesnek vélik az onvédelem fogalmdnak ilyen
kiterjeszt§ értelmezését, bdr az elutasitds nem egyontetd, tehdt egyes szerz8k
bizonyos kériilmények kozote elfogadjik 1étezését.?* A tanulmdny végiil arra
az dlldspontra jut, hogy egységes szakirodalmi élldspont és dllami gyakorlat
hijan nem vildgos, létezik-e ilyen jog, de ha igen, akkor ennek alkalmazdsakor
is a Webster-formuldt kell alkalmazni.”

A ,megel8z8 6nvédelem” koncepcidjit azonban nehezen alkalmazha-
tova teszi az ENSZ Alapokmdnya. 51. cikkének a kongresszusi jelentésben
el8irdnyzott tdgabb értelmezését — amely a dokumentum okfejtése alapjin
lehetdvé tenné a Webster-formula dltala konstrudle éreelmezésének haszndlatdc
— mindenekeldtt a 2. cikk (4) bekezdése sziikitd értelmezésének kotelezettsége
teszi tarthatatlannd, amelynek alapjén az 6nvédelem jogdnak a kongresszusi
jelentés szerinti, kiterjesztd alkalmazdsa voltaképpen a nemzetkozi ius cogens
—de legaldbbis egy, az Alapokmdnyba foglalt alapvetd jelentdség elv — sérelmét
jelenti, igy az ilyen értelmezés alapjan meginditott akcié nem lehet jog- és
Alapokmdny-szerd.

Tovébbi problémit jelent, hogy a ,megeléz6 6nvédelem” koncepcidja
abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy egy dllam pontosan ismeri és kiismeri
valamely mdsik dllam szdndékait, vagy legaldbbis pontosan kévetkeztetni
tud azokra — ami természetesen nem mindig igaz — és ennek alapjin nagy
biztonsiggal meg tudja itélni, hogy az adott helyzet fenyegeti-e békéjét és
biztonsdgdt. AzAlapokmdny 39. cikke ugyanakkorennek eldontéséta Biztonsgi
Tandcs hatdskorébe utalja, igy fé16, hogy a ,,megeldz8 dnvédelem” doktrindja
alapjdn hozott, az orszdg biztonsdgdnak veszélyben forgdsit megéllapité dontés
csorbitand a BT hatdskorét, s ezdltal sértené az Alapokmdnyt.?®

Alléspontja aldtdmasztdsdra és a ,megel6z8 onvédelem” doktrindjinak
tovibbi legitimdcidja gyandnt a kongresszusi jelentés hdrom példdt is emlit,
mint a tagdllamok megegyez8 gyakorlatdinak — ki nem mondva quasi

# 1d. Richard N. Gardner: Neither Bush nor the ,Jurisprudes”, p. 587.
%4 Legality of use of force against Iraq, §§ 19-22.

 Legality of use of force against Iraq, § 24.

%6 Stahn, Carsten: Enforcement of the Collective Will After Iraq, p. 820.
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szokdsjogdnak — megnyilvinuldsdt, megemlitve, hogy az nem utolsésorban
a Biztonsdgi Tandcs hideghdbords blokkoltsdgdnak ellenstlyozdsira alakult
igy. Az elsé példa a jelentés szerint az 1962-es kubai rakétavélsdg, amelynek
sordn Kennedy elnok lényegében tengeri blokdd ald vonta Kubdt, hogy
megakaddlyozza a szovjet rakétdknak a szigetre juttatdsdt és telepitését, amelyet
az elndk az USA védelmével indokolt, valamint kdzvetve azzal, hogy a rakétdk
telepitése a nemzetkozi békét és biztonsigot fenyegeti.”” A mdsik két példa
Izrael és az arab vildg konfliktusdbdl valé; az egyik az 1967-es hdbord, amit
Izrael preventiv jelleggel inditott és amelyet a jelentés szerint sem a Kozgytlés,
sem a Biztonsdgi Tandcs nem itélt el, a masik pedig az iraki atomreaktor 1981-
es lebombdzdsa, amit Izrael ugyancsak onvédelemmel indokolt.

Sajndlatos médon azonban a jelentés dltal citdlt harom példa mindegyike
santit. Az iraki atomerdmi lebombdzdsa kapcsin a jelentés maga sem
tagadja, hogy azt kovetSen Izraelt elitéld BT-hatdrozat sziiletett.”® A midsik
Izraellel kapcsolatos esetben, az 1967-es hdbort kapesdn pedig nem szabad
megfeledkezniink a 242 (1967) BT hatdrozatrél, amely expressis verbis ugyan
tényleg nem itélte el a zsidé dllamot, ellenben felszélitotta tébbek kozote
csapatainak visszavondsdra és szomszédai teriileti integritdsinak elismerésére,
vagyis véleményem szerint a nemzetkdzi kozosség helytelenitd itélete ez
esetben is vildgosan dokumentilhat6. Ami a harmadik esetet illeti, ott egyes
szerz8k szerint valéjdban nem tortént mds, mint hogy Kennedy a szovjet vété
elkeriilése érdekében megkertilte a Biztonsdgi Tandcsot,” rdaddsul tényleges
harci cselekményre nem kertilt sor, ami dltal az eset — szintén egyes vélemények
szerint — nem tekinthetd tigy, hogy az Egyesiilt Allamok az 6nvédelem jogdval
élt volna, még Kennedy figyelemremélté megnyilvanuldsa ellenére sem.* fgy
tehdt, mivel a nemzetkdzi kozosség rosszallisinak megnyilvanuldsa, illetve a
felhozott eset nem teljesen relevans volta miatt az emlitett hdrom példa koziil,
mint ldthattuk, egyik sem éllja meg igazabdl a helyét, a kongresszusi jelentés
dltal sugallt tagdllami gyakorlatot a megel6z8 onvédelem joga létezésének
egyértelm(i bizonyitékaként véleményem szerint nem vehetjiikk figyelembe;
nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy a nemzetkozi kozosség dltal helytelenitett
és ellenzett cselekmények szokdst teremtsenek.

¥ ,We no longer live in a world where only the actual firing of weapons represents a sufficient
challenge to a nation’s security to constitute maximum peril. Nuclear weapons are so destructive
and ballistic missiles are so swift, that any substantially increased possibility of their use or any
sudden change in their deployment may well be regarded as a definite threat to peace.” — idézi
Richard N. Gardner: Neither Bush nor the ,,Jurisprudes”, p. 587.

281d. 487 (1981) BT hatdrozat

» Ruth Wedgwood: The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Preemptive Self-
Defense, p. 584.

3 Richard N. Gardner: Neither Bush nor the , Jurisprudes”, p. 587 sk.
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A ,megel6z8 onvédelem” doktrindjdval kapcsolatban még egy, részben
politikai természeti aggily fogalmazhaté meg. Arrdl van szé nevezetesen,
hogy amennyiben elfogadjuk az er§ megelz8 jellegli alkalmazdsinak
jogit az Egyesiile Allamok vonatkozéséban, tgy azt a tobbi 4llamtdl sem
tagadhatjuk meg, ellenkezd esetben ugyanis a fenndll6 nemzetkozi rend
egyik alapvetd elve, az dllamok szuverén egyenl8sége csorbulna. A megel6z8
onvédelem jogdnak minden orszdgra torténd kiterjesztése ugyanakkor nem
csekély kockdzatokat rejt magdban: Albright teszi fel azt a kérdést, hogy
valéban olyan vildgban akarunk-e élni, ahol minden orszdg felhatalmazva érzi
magdt, hogy megtdmadjon egy mdsik orszdgot, amely esetleg fenyegetheti
6t2°! Nila is egyértelmibben fogalmazza meg biztonsdgi aggilyait Gardner,
aki szerint ,A kiiszobondll tdmadds megelézéséhez vald jognak a potencidlis
ellenfelek elleni preventiv hdborihoz vald joggd torténd kiterjesztésével a Bush-
kormdnyzatr olyan megtoltott fegyvert hozott létre, amely gy az Egyesiilt
Allamok, mint a stabil vildgrend irdnti dltalinos érdek ellen is fordithats.” >
Az amerikai jogdszprofesszorok dlldsfoglaldsukban ezt még megtoldjik azzal
az elgondolkodtaté észrevétellel, hogy a torténelem sordn szdmos jogsértd
agressziot indokoltak elkovetSik 6nmaguk védelmével.® Ily médon tehdt a
»megel6z6 onvédelem” doktrindjdnak beépitése a nemzetkdzi jogrendbe és
kovetkezetes alkalmazdsa nemhogy nem segitené el a nemzetkozi béke és
biztonsig megdvisit, hanem egyenesen annak ellenében hatna.

Amennyiben minden felsorolt ellenvetés ellenére is arra az dlldspontra
helyezkednénk, hogy a ,megel6z6 6nvédelem” joga létezik, gy meg kellene
vizsgdlnunk, hogy az intervencié meginditisa elétti iddszakban, 2002 mésodik
felében és 2003 elején Irak ténylegesen milyen fenyegetést jelentett az Egyesiilt
Allamokra és Nagy-Britannidra. Ezzel kapcsolatban a két angolszdsz hatalom
és az ENSZ és a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (IAEA) ellendreinek
véleménye némileg eltért egymadstél.

Amerikai feltételezések szerint — amely nagyrészt a CIA 2002. oktdberi
jelentésébdl tdpldlkozott — Irak nem elhanyagolhaté méretdi tomegpuszti-
tofegyver-kapacitdssal rendelkezett. Véleményiik szerint az orszdg sikeresen
Gjjaépitette az elsé Obol-hdbortban elpusztult nukledris kapacitisait és
beldthat6 idén beliil rendelkezni fog nukledris fegyverrel. Emellett legaldbb hét

3! Madeleine K. Albright: Bridges, Bombs or Bluster?, p. 4.

32 By expanding the right of preemption against an imminent attack into a right of preventive war
against potentially dangerous adversaries, the Bush administration has created a ’loaded weapon’
that can be used against the United States and against the general interest in a stable world order.”
— Richard N. Gardner: Neither Bush nor the ,,Jurisprudes”, p. 588.

% Law Professors’ Statement Challenging US War Plans: A US War Against Iraq Will Violate US
and International Law and Set a Dangerous Precedent For Violence That Will Endanger the
American People. www.the-rule-of-law.com/Iraq/Statement
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mobil biolégiai laboratériummal rendelkezik és szdmos civil {izem is gyorsan
ilyenné alakithaté, jelentds mennyiségli biolégiai- és kémiaifegyver-alapanyaggal
(prekurzorral) bir, valamint tobb ezer liternyi anthrax és mds biol6giai dgens
4l rendelkezésére a 100 és 500 tonna kozotti mennyiségire becsiilt kémiai
hatéanyagokon kiviill. Mindezek célba juttatésira pedig a becslések szerint
tobbtucat Scud-rakéta és kilovéallds alle Szadddm Husszein rendelkezésére, aki
emellett nagyobb hatétdvolsdgti hordozdeszkézok fejlesztésén is dolgozott.>
A brit kormdnydosszié érdemben hasonlé dllitdsokat tartalmazott azzal a
késdbbiekben komoly politikai vitdk kereszttiizébe keriilt és leirt formdjéban
valétlannak bizonyult, az dgynevezett Kelly-tigy kirobbandsiban kulcsszereppel
biré éllitdssal, hogy az iraki tdmegpusztit6 fegyverek sziikség esetén 45 percen
beliil bevetheték.” Mindezek alapjin a kormdnyzati jelentések az Irak dltal
jelentett fenyegetést valdsnak itélték, amely az angolszdsz hatalmak felfogdsdban
kiilon BT-felhatalmazds nélkiil, a ,megel6z8 6nvédelem” joga folytdn is
megalapoznd a Bagdad elleni katonai fellépést.

A 2002 szeptemberében — négyévi kényszer(i tévollét utin — Irakba
visszaengedett fegyverzetellendroktdl — a Hans Blix vezette UNMOVIC-
misszi6tol, valamint az JAEA ellendreit8l — Washington és London is azt virta,
hogy meger6sitik a kormdnydossziékban foglaltakat. Irak — mint azt Hans Blixnek
és Mohamed el-Baradeinek jelezte®® — egyiittmiikodott az ellendrokkel és lithaté
igyekezetet fejtett ki az 1441-es BT-hatdrozat betartdsira. Az UNMOVIC/IAEA-
misszié nyomdn a Biztonsdgi Tandcs tagjaihoz meglehetdsen sajtos iton-médon
eljuttatott, mintegy 12 ezer oldalnyi iraki jelentés, valamint a fegyverzetellendrok
tapasztalatai azonban rdcdfoltak a brit és amerikai vdrakozdsokra, ugyanis
nem igazolték a kormdnyzati dokumentumok feltételezéseit®” és ilyen értelmd
jelentést terjesztettek a Biztonsdgi Tandcs elé is.*® Ezzel pedig megdélni ldtszott
az intervenciénak a barmilyen tdgan értelmezett dnvédelem joga alapjin torténd
legitim meginditdsa, ami ugyancsak érzékenyen érintette mind Washingtont,
mind Londont. Es bar torténtek kisérletek a kormanyzati dossziékban foglaltak
igazoldsdra — mindenekel6tt Powell amerikai kiiltigyminiszter 2003. februdr 5-i, a

341d. Iraq’s Weapons of Mass Destruction Programs. www.cia.gov/cia/reports/iraq_wmd/Iraq_oct_
2002.hem; Id. még Joseph Cirincione: Can Preventive War Cure Proliferation? p. 67, tovabbd
Andor Laszl6 — Télas Péter — Valki L4sz16: Irak — hdbortra itélve, p. 164-165.

% Iraq’s weapons of mass destruction: the assessment of the British Government. www.fco.gov

[2002. szeptember 24.]; toviabbd Andor Liszlé — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra itélve,

p. 152. skk.

Id. Blix és el-Baradei tdjékoztatd levelét, amelyet fiiggelékként az 1441-es hatdrozathoz csatoltak

— www.un.org/Docs/scres/2002/sc2002.htm

37 Azéta az amerikai kormdnyzat hivatalosan is elismerte, hogy az Irak tomegpusztité fegyvereirdl
52016 értesiilései tévesek voltak.

3% 1d. Hans Blix: An Update on Inspection. http://www.un.org/Depts/unmovic/Bx27 htm; Andor
Lészl6 — Talas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra {télve, p. 185. skk, p. 196. skk.

36
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Biztonsdgi Tandcs eltt tartott beszédét kell itt megemliteniink® — az Irak 4ltal
jelentett, erd alkalmazdsdra is okot adé méretli ,azonnali, mindent elsoprs”
kiiszobondllé tdémadds lehetSségét, amely ,mds eszkozok igénybevételére nem
hagy lehetdséget, és megfontoldsra sincs id8”, érdemben nem sikertilt bizonyitani.
Lényegében ezt timasztotta ald utdlag tobbek kozote a CEIP (Carnegie
Nemzetkozi Békealapitvany), amely stlyos megéllapitdsokat tartalmazott a Bush-
adminisztriciéra nézve, igy példdul azt, hogy szisztematikusan félreértelmezték a
fenyegetettség mértékére vonatkozd adatokat és az al-Kaiddval valé kapcsolatra
sem taldltak egyértelmi bizonyitékot.*

Az Irak dltal 2002-2003-ban jelentett kiilonleges fenyegetés tényét az
orszdg tdgabb ,szomszédsdginak” a fegyverkezés szempontjdbdl, azonos
idépillanatban t6rténd vizsgilata is megkérddjelezi. Ekkor ugyanis, mint az a
Foreign Policy egyik késébbi dsszedllitdsabdl kittinik, kémiai fegyverekkel nagy
val6szintiséggel rendelkezett Egyiptom, Irdn, Izrael, Libia és Sziria, Szuddn
pedig esetleg rendelkezett ilyenekkel; biolégiai fegyverekkel valdszintleg
rendelkezett a felsoroltak koziil Egyiptom, Irdn és Izrael, és a tobbiek esetében
sem lehetett ezt egyértelmiien kizdrni; rdaddsul Izrael esetén nagy a valészintsége
nukledris fegyverek birtokldsdnak, és ez az sszedllitds szerint Irdn esetén sem
zérhaté ki.*! Az emlitett dllamok koziil Szuddn mdr 2001 el6tt tobbszor széba
keriilt az al-Kaida lehetséges timogatéjaként, és Irdn esetében sem zdrhat6 ki
ilyen kapcsolat, rdaddsul ez utébbi meglehetdsen bardtsdgosan bant a bukott
Talibidn 2001-es afganisztdni intervencié nyomdn hozzd menekiilt iszlim
szélséségeseivel is. Sziria az izraeli-palesztin konfliktus kapesdn vélt amerikai
birdlatok tirgydvd mint ,a terrorizmust timogat6” dllam. Irak tehdt sem vegyi
és biologiai arzendljit, sem az Egyesiilt Allamokhoz és szovetségeseihez valé
meglehetdsen hiivos viszonydt tekintve nem szdmitott olyan egyediildllé
vagy kiugré jelenségnek a térségben, amely a tobbi orszdghoz képest extrém
méreti fenyegetést jelentett volna az angolszész hatalmak szimdra. Igy tehdr,
ha az USA és Nagy-Britannia kovetkezetesen kivdnt volna eljdrni a sajdt
maguk 4ltal konstrudlt doktrina alapjdn, gy vagy Irak tdbb szomszédjét is
meg kellett volna tdmadniuk, vagy egyikiiket sem, 1évén, hogy az dltaluk
jelentett fenyegetés mértékében az intervencié meginditdsa idején nem volt
tapasztalhaté szignifikdns kiilonbség.

Mindezek alapjdn sajndlattal kell megéllapitanunk, hogy a ,megel6z8
onvédelem” doktrindjdnak mind jogi-dogmatikai megalapozottsiga, mind
— amennyiben létezését mégis elfogadjuk — e doktrindnak a konkrét esetben

% 1d. Andor Liszl6 — Télas Péter — Valki Lészl6: Irak — hdbortra itélve, p. 199-200.
4 1d. Andor Ldszl6 — Talas Péter — Valki Ldszlé: Trak — hébortra {télve, p. 289-290.
#1d. Joseph Cirincione: Can Preventive War Cure Proliferation? p. 67.
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torténd alkalmazhatdsdga erésen megkérddjelezhetd, igy véleményem szerint
a ,megel6z8 6nvédelem” nem legitimalhatta az Irak elleni intervenciét, annak
alapjan — kiilon biztonsdgi tandcsi felhatalmazds hidnydban — erd jogszerd
alkalmazdsira nem keriilhetett sor.

4. Az U] FELHATALMAZAS SZUKSEGESSEGE

Az er6 alkalmazdsdnak 4ltaldnos tilalma al6li mdsodik kivételt a Biztonsagi
Tandcsnak a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tdimado cselekmény esetén
az Alapokmdny VII. fejezete, azon beliil is a 42. cikk alapjdn torténd intézkedése,
vagyis a szlikebb értelemben vett kollektiv biztonsdgi intézkedés jelent. E
fogalom lényege, hogy az egyéb eszkozok sikertelensége esetén a nemzetkozi
kozosség jogosult és képes legyen arra, hogy ,...a fennkole célok és elvek
megsériése esetén azokat kényszeritd intézkedésekkel betartassa...”,”> mégpedig
akdr fegyveres erészak alkalmazdsa drdn is. A fegyveres erd felhaszndldsa azonban
meglehetdsen behatdrolt kdrben lehetséges: az csak ultima ratio jellegli lehet,
és akkor is kizdrélag a Biztonsdgi Tandcs rendelheti el;* erre bizonyos térténeti
okok folytdn a BT 4ltali felhatalmazds formdjdban szokott sor keriilni.*4

2002. nyér végén-6sz elején, amikor Bush elndk eldontdtte, hogy Irak
tigyét megfeleld felhatalmazds elnyerése céljdbol az Egyesiilt Nemzetek elé viszi,

% Prandler Arpdd: A Biztonsdgi Tandcs a nemzetkézi béke és biztonsdg szolgalatdban, p. 85.

# Alapokmdny 42. cikk; Békeprogram, § 43; Prandler Arpéd: A Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi
béke és biztonsdg szolgélatdban, p. 93.

4 Az erd alkalmazdsa médjdnak a VII. fejezetben eredetileg megkonstrudlt rezsim a folyamatos
hideghdborts szovjet blokkol4s miatt soha nem miikédéte az eredetileg megdlmodott médon, vagyis
a tagdllamok nemzeti kontingenseinek és az Alapokmdny 43. cikkében meghatdrozott Vezérkari
Bizottsdg bevondsdval. Az 1950-es koreai vdlsdg idejére nyilvinvalévd valt, hogy a vildgszervezetnek
valamiképpen 4t kell hidalnia az Alapokmdny és a valésdg kozotti szakadékot. Lényegében ekkor
sziiletett meg az a gyakorlat, amely az erd alkalmazisdra valé felhatalmazdssal igyekszik pétolni
a hidnyz6 ENSZ-infrastrukedrde; a konkrét esetben ugyanis a Tandcs felhatalmazta az Egyesiilt
Allamokat, hogy parancsnokot nevezzen ki a dél-koreai kormédny megsegitésére felsorakozott
csapatok élére és engedélyezte ezen haderd szdmdra az ENSZ lobogéjinak haszndlatdc [Id.
84(1950) BT hat.] annak ellenére, hogy a felhatalmazdson kiviil nemigen volt érdemi kapcsolata
,sajat” haderdivel. A hideghdbort idején erd alkalmazdsdra val6 felhatalmazdsra még egy esetben,
1961-ben keriilt sor, ezt kdvetden csak a hideghdbort utdn, amikor a Tandcs, mintegy szokdst
teremtve, az 1990-es évtizedben egymds utdn hozta az ilyen tipust dontéseket — igaz, az ENSZ
zészléjanak haszndlatdrdl akkor mdr szé sem esett. Némi ttilzdssal azt is mondhatndnk, hogy
napjaink valésdgdban a felhatalmazds nem jelent mdst, minthogy a Biztonsdgi Tandcs elfogadja
valamely tagdllam vagy tagdllamok ajénlkozdsdt, hogy azok sajat maguk, sajét koleségiikon a BT
szdndékaival egybevdgd kényszeritd intézkedést hajtsanak végre az Alapokmdny megsértdjével
szemben. Ez a megoldds a Tandcs — és igy az ENSZ — szdmdra kétségkiviil olcsé és praktikus,
ugyanakkor viszont a miiveletek hatalmas kéltségei miatt jelent8sen lesziikiti a felhatalmazhaté
tagdllamok korét, amely Gaja szdmdra a nemzetkdzi térsadalom demokratizmusa és az ENSZ
presztizse szempontjdbdl ldthatéan aggilyosnak tlinik [Id. Giorgio Gaja: Use of Force Made or
Authorized by the United Nations, p. 43-44.].
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a Fehér Héz stratégdi erre a legmegfelel6bb idépillanatnak az ENSZ Kozgytilés
2002. &szi tilésszakdt taldltdk, ahol az amerikai elndk szeptember 12-én meg
is tartotta beszédét. Felszdlaldsaban az amerikai elnok abbéli meggy6z8dését
hangoztatta, hogy Bagdad — mint azt a néhdny hét mulva megsziiletett CIA-
jelentés is leirta — komoly tomegpusztitéfegyver-arzendllal rendelkezik és zdros
hatdridén beliil nukledris fegyverekre is szert tehet. Kévetelte, hogy Irak ezeket
a fegyvereket semmisitse meg, fejezze be a terrorizmus tamogatdsdt és sziintesse
be a civil lakossdg egyes csoportjainak tildézését. Bush emellett gyakorlatilag
hadiizenetet intézett Szadddm Husszeinhez, kozdlve, hogy akdr az ENSZ
segitségével és felhatalmazdsdval, akdr anélkiil a rezsimvéltdst tekinti céljanak.
A beszéd egyben az ENSZ szdmdra sem hagyott mozgésteret, jelezvén, hogy az
USA akdr annak felhatalmazdsa nélkiil is kész cselekedni.®

A Bush-beszéd nyomdn megindult diplomdciai pezsgésben jelentds
szerepet jatszott a francia diplomdcia, amelynek ,kétlépcsds” elképzelése
el kivinta keriilni az erd alkalmazdsira valé azonnali vagy automatikus
felhatalmazdst. A javaslat szerint a BT hatdrozatdban kotelezni kellene
Irakot a fegyverzetellendrok visszaengedésére, majd a kialakult helyzetet
bizonyos idé mulva Gjabb hatdrozatban kellene értékelni, ekkor megtéve az
esetlegesen szitkséges intézkedéseket. A tdrgyaldsok végén, 2002. november
8-dn sziiletett meg a Biztonsdgi Tandcs 1441. szdmu hatdrozata. Ennek
a késébbi érvelés szempontjabdl egyik legfontosabb eleme az volt, amely
megdllapitotta, hogy a 687-es hatdrozat be nem tartdsdval Bagdad a ,lényegi
jogsértés” dllapotdban van,* sét figyelmeztette az orszdgot, hogy a hatdrozat
rendelkezéseinek megsértését tovabbi lényegi jogsértésként fogja fel.”” Mégis,
a (2) bekezdés szerint a Tandcs a fegyverzetellendri missziéval még egy utolsé
esélyt kivant Iraknak adni a jogsértés kovetkezményeinek elkeriilésére. Maga
a hatdrozat szdmos rendelkezést tartalmazott Iraknak az UNMOVIC és az
IAEA felé fenndllé tdjékoztatdsi kotelezettségérdl, a fegyverzetellendrok
jogdlldsérdl és jogositvdnyairdl. A dokumentum azzal a figyelmeztetéssel
zérul, hogy Bagdadnak kotelezettségei folytatSlagos megszegése esetén
Lstlyos kovetkezményekkel” kell szembenéznie.®® Az 1441. hatdrozatot az
angolszdsz hatalmak érvelése tgy igyekezett bedllitani, mint amely magéban
foglalja a felhatalmazdst az erd alkalmazdsdra egy Gjabb BT-hatdrozat nélkiil
is. Ervelésiik szerint — amelynek legtomérebb foglalatét Lord Goldsmith, az

“1d. Andor Ldszl6 — Talas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra {télve, p. 144.

46 ...Iraq has been and remains in material breach of its obligations under relevant resolutions,
including resolution 687 (1991)...” — 1441 (2002) BT-hatdrozat, (1) bekezdés.

471441 (2002) BT-hatdrozat, (4) bekezdés.

4 ...the Council has repeatedly warned Iraq that it will face serious consequences as a result of its
continued violations of its obligations.” — 1441 (2002) BT-hatdrozat, (13) bekezdés.
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Egyesiilt Kirdlysdg f8iigyésze adta® — a felhatalmazdst a 678, a 687. és az 1441.
BT-hatdrozat egyiittesen adja meg, mégpedig az aldbbi médon.

A Goldsmith-féle érvelés szerint a Biztonsdgi Tandcs 678. szdmu
hatdrozataban felhatalmazast adott erd alkalmazdsira Irakkal szemben, s erre
kettds célt jeldlt meg: az iraki csapatok Kuvaitbdl valé kilizését és a nemzetkdzi
béke és biztonsdg helyredllitdsit. Mindezt oly médon tette meg, hogy — ,,utolsé
esély” gyandnt — 1991. janudr 15-ig lényegében ultimdtumot adott Iraknak az
onkéntes teljesitésre, majd ezen hatdridé eredménytelen letelte utdn megindult
a katonai akci6. Egyes amerikai szerzék ezzel kapcsolatban fontosnak tartjdk
hangstlyozni, hogy a katonai miveletek meginditisit a 678. hatdrozatot
kovetden mdr nem elézte meg Gjabb BT-hatdrozat, tehdt a tagdllamok itéleék
meg, hogy a felhatalmazdsban foglalt feltétel — nevezetesen a janudr 15-i
hatdrid§ eredménytelen letelte — fenndll.*® Miutdn a Sivatagi vihar hadmiivelet
eredményesen befejez8dott, a 687. hatdrozat megdllapitotta a tdzsziinet
feltételeit, s ezek kozotr igen nagy hangsillyal, mondhatni egyik kézponti
elemeként szerepeltek az Irak vegyi és bioldgiai fegyvereinek, valamint a 150
km-nél nagyobb hatésugart ballisztikus rakétdinak leszerelésére vonatkozd
kotelezettségek. Igy tehdt — szl az érvelés — a todmegpusztit fegyverek és
hordozdeszkozeik tigyének rendezése fontos és szitkséges feltétele a békének.
Ebbél a felfogdsbdl viszont az amerikai szerz8k szdmdra két okfejiés kovetkezik.
Egyrészt véleményiik szerint a 687. hatdrozat lényegében nem mds, mint a
Biztonsdgi Tandcsnak az Alapokmdny VII. fejezete alapjan hozott intézkedése
a nemzetkozi béke és biztonsdg megévisdra, amely a tlzsziineti feltételek
érdemi sérelme (material breach) esetén meghagyja a tagillamok felel@sségét
ezen feltételek kikényszeritésére, méghozzd a 678. hatdrozat szellemében,
amely viszont, mint ismert, ,minden sziikséges eszkdz” (all necessary means),
igy fegyveres er haszndlatira is felhatalmazta a tagdllamokat, amivel ez
esetben élhetnek is.”' Mdsrészt, ugyanennek a gondolatnak madsfeld] torténd
megkdozelitéseként, haa 687. hatdrozat tlizsziinet, akkor érvényes rd a szerz6dések
jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 62. cikkének (2) bekezdése, amelynek b) pontja
a rendelkezések érdemi sérelme esetén feljogositja a mdsik felet a szerzédés
alkalmazdsdnak felfiiggesztésére és erre a fegyversziinetek hdgai szabdlyozdsa is
lehetdséget ad; mivel pedig a fegyversziinet szerz8d6 felei nemcsak Irak és Kuvait
voltak, hanem a Kuvait védelmében a 678. hatdrozat alapjdn fellépett tagdllamok
is, igy a tlizsziinet felfiiggesztésének joga rjuk is érvényes.”> Mindezen okfejtések

#1d. Goldsmith: Legal basis for use of force against Iraq. www.number-10.gov.uk/print/page3287.
asp.

0 W. H. Taft — T. E. Buchwald: Preemption, Iraq and International Law, p. 558.

' W. H. Taft — T. E Buchwald: Preemption, Iraq and International Law, p. 559.

>? John Yoo: International Law and the War in Iraq, p. 568-569.
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konkluzidja tehdt az, hogy a 687. hatdrozat érdemi sérelme feléleszti az erd
alkalmazdsdnak a 678. hatdrozatba foglalt jogdt.>*

Az angolszdsz értelmezés szerint az 1441. hatdrozat éppen a 687.
hatdrozat érdemi sérelmét mondta ki, ami tehdt felélesztette az abban foglalt
felhatalmazdst az erd alkalmazdsdra. Az 1441. hatdrozatban foglalt ,utolsé
esélyt” az amerikai szerzék a 678. hatdrozat hasonlé fordulatdval rokonitjdk.
Ertelmezésiik szerintugyanis azta tovabbi érdemijogsértést, aminek a Biztonsagi
Tandcs az 1441. hatdrozat be nem tartdsit tekintené, az UNMOVIC és az
IAEA ellendrei, valamint a tagdllamok jogosultak jelenteni, és amennyiben e
koriilmény fennforgdsit megallapitjdk és azt jelentik a Biztonsdgi Tandcsnak
— csakigy, mint az 1991. janudr 15-i hatdridé eredménytelen leteltének
megdllapitdsa utdn —, Ugy a 678. hatdrozat feléledt felhatalmazdsa alapjén,
Gjabb felhatalmazé dontés nélkiil is automatikusan megindulhat a katonai
akci6.’* Ezen automatizmus létét egyes amerikai szerz8k az 1993-as és 1998-
as eseményekre hivatkozdssal is ald kivanjdk tdmasztani, amikor ugyancsak a
687. hatdrozat érdemi sérelmének megéllapitisa utdn, de Gjabb felhatalmazé
BT-hatdrozat nélkiil keriilt sor erd alkalmazdsira, vagyis eszerint a tagdllamok
gyakorlata is az automatizmus irdnydba hat.”®

Washington és London értelmezése szimdra a fentiek alapjén alapvetd
fontossdggal bir, hogy a 678. hatdrozatot a benne foglalt felhatalmazdssal
valtozatlanul érvényesnek tekintsiik. Az angolszdsz hatalmak érvelése ennek
megfelelden céfolni igyekszik azokat az eurépai hatalmak dltal megfogalmazott
észrevételeket, amelyek a 678. hatdrozat 2003-ban valé alkalmazhatdsdgdt
vitattdk. Ervelésiik szerint ugyanis a’90-es évek gyakorlata alapjan a Biztonsagi
Tandcs dltal adott felhatalmazdsok két médon sziinhetnek meg: vagy egy tGjabb
BT-hatdrozat dltal expressis verbis kimondva, vagy a felhatalmaz6 hatdrozatban
megszabott idétartam leteltével ® Mivel pedig a 678. hatdrozat ilyen id6beli
korldtozdst nem tartalmaz és egyetlen késébbi hatdrozat sem mondta ki a benne
foglalt felhatalmazds megsziintetését: ,Amig a Biztonsdgi landcs nem mondja
ki egyérrelmiien, hogy megsziintette a 678. hatdrozatban foglalt felhatalmazdst, a
[felhatalmazds fennmarad.” >

% Goldsmith, § 3.

>* Goldsmith, § 9; W. H. Taft — T. E Buchwald: Preemption, Iraq and International Law, p. 561-
562.

> W. H. Taft — T. E Buchwald: Preemption, Iraq and International Law, p. 559-561.

>¢ John Yoo: International Law and the War in Iraq, p. 567-568; példaként emliti az 1031 (1995),
és a 954 (1994) BT-hatdrozatokat.

57 Unless the Security Council clearly states [...] that it has terminated UNSCR 678’s authorization
for the use of force, that authorization continues.” — Authority for Use of Force by the United
States Against Iraq under International Law. CFR Publications 2003. dprilis 10. www.cfr.org/
publication.php?id=5862
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Az angol-amerikai érveléssel szemben ugyanakkor szdmos ellenvetés
fogalmazhat6 meg. A legfontosabb aggdly azzal az automatizmus-koncepciéval
kapcsolatos, amely — a 678. és az 1441. hatdrozat egyes fordulatainak
rokonitdsdval — az intervencié meginditisit egy tobb mint egy évtizeddel
korabbi BT-hatdrozat korabeli felhatalmazdsa alapjdn, a Biztonsdgi Tandcs
megitélésétdl fiiggetleniil egyes tagillamok dontési korébe utalnd. A 678.
hatdrozat — és igy az abban 1év8 felhatalmazds — érvényesnek tekintése az
intervencié meginduldsa pillanatdban ugyanakkor szdimos vonatkozdsban
problematikus. E felfogdsnak taldn legfébb gyengesége, hogy az tgynevezett
bennfoglalt felhatalmazds koncepciéjin alapul. Az eredeti kikényszeritd
mechanizmus  ideiglenes pétldsira szolgdlé felhatalmazds jogalapjdnak
nem egyértelmi volta, Alapokmdnybeli szabdlyozatlansiga, valamint egyes
felhatalmazé hatdrozatok sokszor meglehetdsen dodonai, korldtokat nem
igazdn tartalmazé megfogalmazdsa vetette fel az ’implicit’ vagy ’bennfoglalt
felhatalmazds’ (implied authorization) kérdését, vagyis azt a problémidt, hogy
bizonyos esetekben — rendszerint egy kordbbi, erd alkalmazdsira felhatalmazé
hatdrozat utdn — egyes tagdllamok akkor is a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsira
hivatkozva alkalmaztak erét, amikor a konkrét felhivott BT-hatdrozatban
magdban nem szerepelt felhatalmazds. Ez tortént példdul a 688 (1991) sz.
BT-hatdrozat esetében is, amelyre hivatkozva amerikai, brit és francia er8k
lényegében létrehoztdk az iraki repiiléstilalmi zondkat és erdt alkalmaztak azok
megsértdivel szemben.® A konkrét esetben a Biztonsdgi Tandcs tagjainak
tobbsége arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az erd alkalmazdsa nem
volt jogszer(i és a szakirodalom véleménye szerint is ezekben az esetekben
— tekintettel az Alapokmdny 2. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, illetve
azok sz(kitd értelmezésére is — nincs tényleges felhatalmazds, vagyis ilyen
hatdrozatokra hivatkozva egyetlen tagdllam sem jogosult erdt alkalmazni.® A
felhatalmazds tényét tehdt a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatdnak minden egyes
konkrét esetben — fentiek alapjdn ideértve egy adott nemzetkozi valsighelyzet
kiilonb6z6 iddpillanatait is — expressis verbis tartalmaznia kell, amint az
szdmos szerz$ szerint a BT hideghdbord utdni gyakorlatdbdl is kovetkezik.*

>% Id. Christine Gray: From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against
Iraq, p. 11.

>?,Be kell ldtni, hogy az implicit felhatalmazds nem tekinthetd igazdn meggy6z6 teéridnak, s ennek
megfelelden csekély az elméleti és gyakorlati timogatottsiga.” — Sulyok Gdbor: A humanitdrius
intervencié elmélete és gyakorlata, p. 198; 1d. még Christine Gray: From Unity to Polarization:
International Law and the Use of Force against Iraq, p. 11-12; Thomas M. Franck: What Happens
Now? The United Nations After Iraq, p. 608, 610 skk.

0 ,..when the security Council intends to authorise the use of force, it does so in clear terms.”
— Legality of use of force against Iraq. § 52. www.lcnp.org/global/IraqgOpinion10.9.02.pdfld. még
Andor Ldszl6 — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbordra {télve, p. 181.

6
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Mivel a 2003 mdrciusaban megindult katonai akciét megel6z8 1441.
hatdrozat felhatalmazé rendelkezést sz6 szerint nem tartalmazott, igy a
hadmiveletet a 678. hatdrozatban foglalt kordbbi felhatalmazdsnak egy-
fajta kiterjesztd értelmezésével kivintdk legitimdlni, amelynek azonban
— mint ldthattuk — koncepcidja nem tarthaté. Ha pedig az implicit vagy
bennfoglalt felhatalmazds nem létezik, Ggy az 1441. hatdrozat dltal nydjtote
cselekvési lehetdségek meghatdrozdsakor a 678. hatdrozat tartalmdra sem
lehetett jogszertien hivatkozni. Ennek nyomdn viszont gyakorlatilag teljesen
irrelevdnssd valik annak kérdése, hogy emlit-e a 678. hatdrozat idékorldtot az
1990-ben sziiletett felhatalmazds alkalmazhatésdgira nézve; ugyszintén az is,
hogy sziiletett-e a felhatalmazds megsziinését explicite kimondé BT-hatdrozat,
hiszen ha bennfoglalt felhatalmazds nem Iétezik, gy minden egyes esetben
kiilon rogzitett felhatalmazdsra van sziikség.

A 678. hatdrozat alkalmazhatésdginak megsziinte melletti tovabbi
érvként — és a bennfoglalt felhatalmazds léte elleni tovabbi bizonyitékként
— ldeszik feletinni a BT 686. és 687. hatdrozatdnak 6sszehasonlitdsa is. A 687.
hatdrozatban foglalt végleges tlizsziinet el8tt ugyanis a 686. hatdrozat régzitette
az ellenségeskedések ideiglenes megsziintetésének feltételeit, s emellett
egyértelmiien fenntartotta a 678. hatdrozat alapjdn torténd erd alkalmazdsinak
jogdt. A 687. hatdrozat ilyen kitételt mdr nem tartalmazott. Ennek tényét egyes
vélemények a Biztonsdgi Tandcs részérél annak tudatos megerdsitéseként fogjdk
fel, hogy az erd alkalmazdsinak fenntartdsihoz expressis verbis felhatalmazds
sziikségeltetik; a 687. hatdrozatban és a késSbbiekben tapasztalhaté hidnydt
pedig akképpen, hogy azok kikényszeritésére a 678. hatdrozatban foglalt
felhatalmazds mdr nem alkalmazhat6.®' Tekintettel az Alapokmdny 2. cikk (4)
bekezdésével kapcsolatban elmondottakra, ez az érvelés logikusnak tiinik.

Az is megjegyzendd, hogy a Biztonsigi Tandcs minden hatdrozata, igy
kozte az iraki kérdés kapcsin vitatottak is, egy adott torténelmi iddpillanatban,
a meghozatalakor fenndllé torténelmi-politikai helyzetre valé reflexidként
keletkezik, igy egy késSbbi, sziikségképpen eltérd helyzetben valé alkalmazdsuk
pusztin logikai szempontbdl is nyakatekert elgondoldsnak ttinik. Hidba
tartalmazza tehdt a 678. hatdrozat a ,hogy kikényszeritse a 660-as és minden
kés8bbi®* erre vonatkozd hatdrozatot” kitételt,”® az véleményem szerint a ha-
tdrozat bevezetd részében felhivott kordbbi hatdrozatokon kiviil mdsra nem
vonatkozhat, a jovére nézve nem értelmezhetd, mint ahogy azt lényegében

6! Legality of use of force against Iraq, § 53.

62 t.i. az Irak agresszidjét el8szor elitéld 660 (1990) hatdrozathoz képest késébbi Irakkal foglalkozé
hatdrozatokat, amelyek azonban a 678. hatdrozat eldtt sziilettek.

% to enforce... resolution 660 and all subsequent relevant resolutions” — 678 (1990) BT hatérozat,
(2) bekezdés
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Wedgwood 4llitja.** Nem véletleniil hivja fel a figyelmet Franck a hatdrozatok
végén taldlhaté ,Ugy hatdroz, hogy tovibbra is figyelemmel kiséri a problémadrt”
(,Decides to remain seized of the matter”) formuldra, amely felett ugyan sokszor
hajlamosak vagyunk dtsiklani, de amely Franck szerint lényegében annak igényét
juttatja minden egyes alkalommal kifejezésre, hogy a Tandcs a koriilmények
lényeges véltozdsa esetén megitélje az Uj helyzetet és — amennyiben sziikségesnek
taldlja — ,frissitse” intézkedéseit és Gj hatdrozatot hozzon.” Igy tehdt a 678.
hatdrozatban foglalt felhatalmazds alkalmazhatdsiga ebbdl a szempontbdl is
megsziintnek tekinthetd, 1évén, hogy a fenndll6 koriilmények 2002-2003-ban
alapvetden kiilonbéztek az 1990-1991-es allapotoktdl.

Ha azonban mindezen aggilyokon tdl is tesszilk magunkat és elfogadjuk
azt, hogy az 1441. hatdrozat utdn, a 678. hatdrozatban foglalt felhatalmazds
feléledésével az intervencid jogszer(i lenne, akkor is szembetaldljuk magunkat egy
problémadval; azzal nevezetesen, hogy a 678. hatdrozatban Kuvait felszabaditdsa
mellett a Biztonsdgi Tandcs az 1991-es akci6 résztvevdit a nemzetkozi béke és
biztonsdg helyredllitdsdra hatalmazta fel, rezsimvaltdsra nem; ennek megfeleléen
a Sivatagi vihar hadmivelet résztvevéi nem is vonultak Bagdad ellen. Ezzel
szemben — figyelembe véve Bush elnok 2002. szeptemberi beszédét az ENSZ
Kozgytilésében, valamint az USA 2002. szeptemberi nemzetbiztonsigi
stratégidjat — az Egyesiilt Allamok célja mar kezdettdl a rezsimvéleds volt Irak-
ban, ami véleményem szerint, tekintettel a Szadddm Huszein rendszere ellen
felhozott bizonyitékok elégtelen voltdra is, 2003-ban nem fért bele a nemzetkdzi
béke és biztonsdg helyredllitdsdra felhatalmazé 678. hatdrozat kereteibe, vagyis
egy ,feléledt” 678. hatdrozat felhatalmazdsa sem lett volna elég széles az Irakban
torténtek maradékrtalan legalizdldséhoz.

Ezen elméleti problémdk dthidaldsira egyes amerikai szerzék felvetik,
hogy az 1441. hatdrozat 6nmagdban is tartalmaz felhatalmazist erd alkalma-
zésdra, mégpedig 13. bekezdésében, amely Szadddm Huszeint ,stlyos kovet-
kezményekkel” (serious consequences) fenyegeti a hatdrozat rendelkezéseinek
ismételt megszegése esetén.®® Ervelésiik szerint ezen rendelkezés az 1441. hatd-
rozatot a 678. hatdrozathoz teszi hasonlatossd annyiban, hogy mindkettd egy
meghatdrozott feltétel nem teljesitése esetére helyez kildtdsba komoly szankcidt:
a 678. hatdrozat esetében ez a feltétel a 660. hatdrozatban foglaltak 1991. janudr
15-ig valé teljesitése, az 1441. hatdrozatndl pedig a fegyverzetellendrokkel valé
egylittmiikodés és jelentéstétel. Véleményiik szerint ahogyan 1991-ben az egyiitt

¢4 ]d. Ruth Wedgwood: The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Preemptive
Self-Defense, p. 579.

® Thomas M. Franck: What Happens Now? The United Nations After Iraq, p. 613-614; Id. még
Legality of use of force against Iraq, § 69.

¢ 1d. W. H. Taft — T. E. Buchwald: Preemption, Iraq and International Law, p. 560.
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nem miikodés tényét a tagillamok dllapitottdk meg, igy hasonléan jarhatnak el
2003-ban is, 1évén, hogy az 1441. hatdrozat lényegi megsértése is tény.” Még
abban az esetben is azonban, ha elfogadjuk a ,stlyos kovetkezmények” kitétel
er alkalmazdsdra felhatalmazé voltdt — amely véleményem szerint az egyértelma
megfogalmazds kovetelményének figyelembevételével erésen kérdéses —, a
tagdllamoknak az 1441. hatdrozat sérelmének megallapitdsihoz val6 joga kétfajta
gondolatmenet alapjdn is vitathaté.

Egyfeldl, a 687. hatdrozatban foglalt tlizsziinet megszegésér8l mint az erd
alkalmazdsdra feljogositd 1épésrdl sz6l6 angolszész érvelés azt dllitja, hogy a tlizszii-
netet kotd felek Irak és Kuvait, valamint a Kuvait felszabaditdsa érdekében fellépett
tagdllamok voltak. Franck ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Sivatagi vihar
hadmivelet végrehajt6i az ENSZ nevében, annak Biztonsdgi Tandcsa felhatalmazisa
alapjdn 1éptek fel, igy tehdt a tlizsziinet szerz8d9 felei voltaképpen Irak és az ENSZ,
illetve annak Biztonsagi Tandcsa. Ez pedig azt jelenti, hogy a tlizsziinet feltételeinek
megsértését is csak az ENSZ-nek, illetve a Biztonsigi Tandcsnak van joga
megdllapitani, tekintve, hogy erre a BT senkit sem hatalmazott fel.®® Lényegében
ez a kovetelmény érvényesiilt az 1441. hatdrozatban, amelyben a BT megallapitotta
a 687. hatdrozatban foglaltak lényegi sérelmét. Ez viszont azt is jelenti, hogy a 687.
és 1441. hatdrozatokra valé hivatkozdssal egyetlen tagillamnak sem 4ll jogdban
eldonteni, hogy Irak megszegte-e a fegyversziinetben foglalt kévetelményeket.

Misfeldl, ugyanerre a végkovetkeztetésre juthatunk az Alapokmdny
39. cikke alapjdn is, amely a béke barming veszélyeztetése vagy megszegése
tényének megdllapitdsdt egyértelmiien a Tandcs hatdskorébe utalja, vagyis ezen
jog onmagdnak vindikdldsa bdrmely tagillam részérél egyben a Biztonsdgi
Tandcs hatdskorének csorbitdsit és igy az Alapokmdny sérelmét is jelenti.
Annak a tagdllamok dltal torténd megitélése tehdt, hogy Irak a vonatkozé
BT-hatdrozatok megsértésével fenyegeti-e a nemzetkézi békét és biztonsdgot,
nem lehet jogszer(, igy viszont az automatizmus lehetésége — fliggetleniil a
bennfoglalt felhatalmazds kapcsdn elmondottaktdl — ismételten kizdrhaté.
Mindezek alapjdn viszont az 1441. hatdrozatot kdvetden a helyénvalé eljérds
az lett volna, ha a Blix-jelentés kézhezvétele utdn, annak tartalmdtdl fiigg8en
a Biztonsdgi Tandcs Gjabb hatdrozatéban Ggy mindsitette volna a kialakult
helyzetet, hogy az veszélyt jelent a nemzetkdzi békére és biztonsigra, majd a
42. cikk alapjén felhatalmazta volna az Egyesiilt Allamokat és szovetségeseit eré
alkalmazdsdra; ilyen hatdrozat hijdn, pusztdn az 1441. hatdrozat alapjin pedig
a 2003 mdrciusiban indult hadmiveletek nem tekinthetdk jogszertinek.*

¢ W. H. Taft — T. E Buchwald: Preemption, Iraq and International Law, p. 560-561.
¢ Thomas M. Franck: What Happens Now? The United Nations After Iraq, p. 612-613
9 1d. Andor Ldszlé — Talas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra {télve, p. 181.
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Az angolszdsz hatalmak érvelése az automatizmus létét minden elméleti
ellenvetés ellenére az 1993-as és 1998-as eseményekre, és f8leg arra az 1993-
as Ghali-nyilatkozatra kivdnta alapozni, amelyben a f8titkdr az Irak ellen
végrehajtott légicsapdst jogszerlinek mondotta; Gigyszintén hivatkozdsi alapnak
tekintették a 688. hatdrozat kapcsdn a repiiléstilalmi z6ndk megsértSivel
szembeni erd alkalmazdsit.”® A repiiléstilalmi zondk legalitdsdt ugyanakkor
hivatalosan a BT nem ismerte el.”! Az 1993-as Ghali-nyilatkozat éta pedig a
Fétitkdr szimos esetben itélte el az erd egyoldalt alkalmazdsit, igy talin nem
indokolatlan a széban forgé nyilatkozatot elszigetelt esetnek tekinteniink.”
Nem tortént tehdt mds, mint hogy az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszdg
idénként a BT felhatalmazdsa nélkiil alkalmazott erdt Irakkal szemben a
kurdok és a siitdk védelmében, amelynek jogszertiségét azonban a nemzetkozi
kozvélemény nem bolygatta, hanem — taldn a cselekmények humanitdrius
szempontbdl valé indokolhatdsiga miatt — egyszerien napirendre tért
felette,”® opinio iuris azonban nem tdrsult hozzd. 1998-ban a Sivatagi Réka
(Desert Fox) hadmiivelet védelmében a *93-as Ghali-nyilatkozathoz hasonlé
megnyilvdnulds ennek megfeleléen mér nem toreént, sét vita alakule kiaz 1154.
hatdrozat megfogalmazdsa, valamint az 1205. hatdrozat tartalma kapcsdn arrdl,
hogy van-e joga bdrmeny tagillamnak megéllapitania a 687. hatdrozat érdemi
sérelmét, valamint hogy a ,severest consequences” kitétel magéban foglalja-
e az er8 alkalmazdsit.”* Kozvetve tehdt a vita arrdl is szélt, hogy létezik-e
bennfoglalt felhatalmazds és 1étezik-e automatizmus — ugyanarrdl tehdt, mint

701993 janudrjaban az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszdg légiereje légicsapdst
hajtott végre iraki létesitmények ellen, amelyet azzal indokoltak, hogy azok a repiiléstilalmi zéndba
telepitett rakétadlldsok elpusztitdsdra irdnyultak. Az akciét nem elézte meg a Biztonsdgi Tandcs
hatdrozata, amely igy nem is adott felhatalmazdst; enncek ellenére azonban a légi csapds mdsnapjan
Boutros-Ghali ENSZ-fétitkdr a kovetkez8képpen nyilatkozott: , The raid yesterday and the
forces that carried out the raid have received a mandate from the Security Council according to
Resolution 678, and the cause of the raid was the violation by Iraq of Resolution 687 concerning
the ceasefire. So, [...] I can say that this action was taken and conforms to the resolutions of
the Security Council and conform to the Charter of the United Nations.” [Press Conference by
SG Boutros-Ghali, Paris, 14. January 1993. UN Doc. SG/SM/4902/Rev.1, at 1 (1993); idézi:
Legality of use of force against Iraq, § 65.]

7! Carsten Stahn: Enforcement of the Collective Will After Iraq, p. 814.

72 Legality of use of force against Iraq, § 66.

73 Egyes szerz6k a jogszerliséget eleve nem is soroljdk az tn. ,humanitdrius intervencié” fogalmi
elemei kozé — Id. Sulyok Gdbor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata, p. 64.

7 A fegyverzetellendrzés koriili huzavona a *90-es évek kdzepén is folytatddott, amint az Irak
mulasztdsit megéllapité és elitéld BT-hatdrozatok gyarapodé széma is mutatta. A virhatd
kovetkezményekre nézve a Biztonsdgi Tandcs is egyre er6sebb kifejezéseket haszndle, igy
1998 mirciusiban az 1154. hatdrozat mdr a ,legstlyosabb kovetkezményekkel” (severest
consequences) fenyegette Irakot a tlizsziineti feltételek megsértése esetére. 1998 oktdberében
azutdn Irak megszakitotta az egyiittmitikddést az UNSCOM-mal, amelyet a Biztonsdgi Tandcs
1205. hatdrozatdban a tdzsziinet kirivé megsértésének (flagrant violation) mindsitett és elitéle,
felszolitva az orszdgot az UNSCOM-mal valé egyiictmiikddés felajitdsdra és a tlizsziineti feltételek
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2003-ban. A vitdban a tagdllamok tobbsége amellett foglalt dllést, hogy az erd
alkalmazdsa 1998-ban a 678, 1154. és 1205. hatdrozatok alapjin jogellenes
volt.”> Igy tehdt az 1993-as és 1998-as események felidézésével az angol és
amerikai kormdnyzatnak nemhogy nem sikeriilt alitimasztania érvelését, de —
tekintettel a tagdllamok 1998-as dlldsfoglaldsdra — egyenesen gyengitette azt.
Az eurépai hatalmak ellendlldsa, kétes jogi és politikai legitimdcidja
ellenére az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Spanyolorszdg 2003
mirciusaban hatdrozat-tervezetet terjesztett a Biztonsdgi Tandcs elé, amely
annak megéllapitisira lett volna hivatott, hogy Irak elmulasztotta az 1441.
hatdrozatban szdmdra biztositott ,utolsé esélyt’; emellett ugyanakkor
explicite nem tartalmazott felhatalmazdst erd alkalmazdsdra, ami véleményem
szerint a fentebb tdrgyaltak fényében megkérddjelezi az intervencié jogszert
voltdt még abban az esetben is, ha ezt a tervezetet a Tandcs elfogadta volna.
Mivel azonban Franciaorszdg egyértelmiien jelezte Washingtonnak, hogy
egy esetleges szavazdson nemmel voksolna, amely a francia vétdjog miatt a
hatdrozat elutasitisdval lett volna egyenértékd, a tervezet végiil nem kertilt
a Biztonsdgi Tandcs elé. 2003. mdrcius 17-én Bush elndk ultimdtumban
szolitotta fel Szadddm Husszeint Irak elhagydsdra, ellenkezd esetben fegyveres
er alkalmazdsdt helyezte kildtdsba. Mivel az iraki elnék a megszabott
hatdriddig nem hagyta el az orszdgot, marcius 19-én egy Szadddm feltételezett
tartézkoddsi helye elleni amerikai légicsapdssal megindult az invézié.

5. A POLITIKAI LEGITIMITAS KERDESE

A jogi sikon folytatott polémia mellett, annak szerves kiegészitéjeként éles
politikai vita zajlott az intervenciét timogaté és az azt ellenz korok kozoee. A
felhozott politikai érvek jelentds része — a regiondlis stratégiai megfontoldsok

betartdsdra. 1998. december 15-én az UNSCOM jelentésében megéllapitotta, hogy az el4lle
helyzetben nem tudja elvégezni feladatde. Mdsnap az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia légiereje
70 6rés légicsapds-sorozatba kezdett, amely kozel 100 célpontot érintett; ez volt a Sivatagi roka
(Desert Fox) hadmiivelet. Bir az USA és Nagy-Britannia azzal érvelt, hogy az 1205. hatdrozat a
tlizsziineti feltételek kirivé sérelmének megillapitdsdval, tekintettel az dltala kdzvetleniil felhivott
1154. hatdrozatnak az Irakot a ,legstlyosabb kévetkezményekkel” fenyegetd tartalmdra is,
mintegy automatikusan felélesztette a 678. hatdrozatba foglalt felhatalmazdst az erd alkalmazdsra,
ettdl az érveléstdl a Tandcs 3930. iilésén a tagok tbbsége — az dllandé tagok kéziil Franciaorszdg,
Oroszorszdg és Kina — elzdrkdzott, hangstlyozva, hogy az angolszdsz hatalmak kifejezett biztonsdgi
tandcsi felhatalmazds hijén megsértették az ENSZ Alapokmdnydt és alddstdk gyakorlatilag a
nemzetkdzi béke és biztonsdg egész intézményrendszerét. A Desert Fox hadmivelet elutasitdsdban
Franciaorszdg ment a legtovébb, amely azon az alapon, hogy e jogtalan akciéval a repiiléstilalmi
z6ndk feliigyeletének gyakorlata eré alkalmazdsira valtozott, bejelentette, hogy kivonul azok
feliigyeletébdl és abban a jov8ben nem fog részt venni.
7> Legality of use of force against Iraq, § 61-62.
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mellett — azon nemzetkdzi intézményrendszerrdl szolt, amelynek keretei
kozott a jogi vita is zajlott, igy olyan sajdtos kontextust biztositott a sziikebb
értelemben vett nemzetkézi jogi érveknek, amelyek dttekintése nélkiil bajosan
alkothatunk teljes képet az iraki kérdés valédi természetérél.

Abban az Atanti-6cedn mindkét partjdn egyetértettek, hogy Irak
megtdmaddsdnak kérdése kozvetve az unilateralizmus—multilateralizmus
kérdésérdl, vagyis az egész nemzetkozi rendszerrdl is szol. A Bush-
adminisztriciéban hatalmon 1év6 vezet§ neokonzervativ személyiségek
multilateralizmust elutasité dllispontja kozismert, s ennek megfeleléen nem
paldstolték ellenszenviiket az ENSZ-rendszerrel szemben sem.”® Ezen irdnyzat
kovet8i2003-ban nyiltan hangsilyoztik azamerikaigondolkoddsidegenkedését
a multi- és szupranacionalizmus minden formdjicél, éles kontrasztot vonva
ezzel az Ujvildg és a kontinentlis Eurépa kézote.”” Negativ véleményiik legfébb
célpontja azonban mégsem Eurdpa, hanem sokkal inkdbb az ENSZ volt,
amelyet minimum irrelevinsnak és tehetetlennek tartottak, s6t egyes szerzék
egyenesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,, 1945 dta oly sok dllam, oly sok
esetben alkalmazott fegyveres erdr az Alapokmdny egyértelmii megsériésével, hogy
azt mondhatjuk, ez a rezsim dsszeomlotr.” ® Ezt az dllispontot a jog nyelvére
tgy igyekeztek leforditani, hogy az erd alkalmazdsénak az Alapokmdnyban
foglalt rendszere desuetudéba ment; ebben az esetben pedig tdlcin kindlja
magdt az az eurdpai fiil szdmdra kétségkiviil cinikusan hangzé érv, hogy az Irak
elleni intervencié nem azért volt jogos, mert a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazta
volna rd az Egyesiilt Allamokat, hanem mert nem volt jog, ami tiltsa.”? A
neokonzervativok egyik prominense, Robert Kagan errdl ugy vélekedett, hogy
az USA eleve rossz helyen kereste a legitimédciét, amikor az ENSZ-hez fordult,
ugyanis azt maga az Egyesiilt Allamok hivatott megteremteni, méghozzd azzal,
hogy maga kredl miikodd alternativit az irrelevdnssd vélt és miikodésképtelen
ENSZ-rezsim helyett.*

Ezzel szemben az eurépai hatalmak tigy tekintettek és tekintenek az ENSZ-
re, mint a nemzetkozi legitimitds forrdsira — politikai értelemben is: ,Amikor a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatot fogad el, azt 1igy kell tekinteni, hogy az emberiség
egésze nevében beszél és igy olyan legitimitdssal rubdzza fel hatdrozatdt, amelyet a

76 1d. Andor Lészl6 — Talas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra itélve, p. 29. skk.

77 ,Americans, Francis Fukuyama has written, tend not to see any source of democratic legitimacy
higher than the nation-state. But Europeans see democratic legitimacy as flowing from the will of
the international community.” — Michael J. Glennon: Why the Security Council Failed, p. 21.

78 ,Since 1945, so many states have used armed force on so many occasions, in flagrant violation of
the charter, that the regime can only be said to have collapsed.” — Michael J. Glennon: Why the
Security Council Failed, p. 22.

7> Michael J. Glennon: Why the Security Council Failed, p. 24.

80 Robert Kagan: Looking for Legitimacy in all the Wrong Places, p. 70.
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vildg kormdnyai, sét dltaldban a kizvélemény is elismernek.”®" Desuetudordl tehdt
sz6 sincs, ezzel a jogsértd amerikai fellépést nem lehet indokolni, az, magyarazzdk
akdrhogy is, timad¢ cselekmény, amelynek igazsdg szerint az ICC* hatdskorébe
kellene tartoznia.** Szdmos amerikai szerz8 sem osztja azt a nézetet, hogy az
ENSZ irrelevdnssd vilt volna, felhivva a figyelmet arra, hogy az Irak elleni
»nagyobb hadmiiveletek” végének deklardciéja utdn az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia egyb6l az ,,irrelevdns” és ,,desuetudéba ment” ENSZ-hez, illetve
annak biztonsigi Tandcséhoz fordult a hdborit kovetd megszéllds legitimdldsa
érdekében, amivel végsd soron sajit korabbi érvelésitknek mondtak ellent.®

Az amerikai ,héjdk” mdsik, széles korben propagdlt érve az eurdpai
hatalmak, mindenekel$tt Franciaorszdg, Németorszdg és Oroszorszdg kdrhozta-
tésa volt ,,destruktiv’ magatartdsuk miatt, amiért azok 2003 elején az Egyesiilt
Allamok eréfeszitései ellenére a Biztonsagi Tandcsban sikerrel akadélyoztdk meg
az 1441. hatdrozat utdn egy Gjabb, erd alkalmazdsdra explicite felhatalmazé
hatdrozat elfogaddsit. Az amerikai nézépontbdl szemlélve ez a vétSjoggal vald
visszaélés, vagyis tulajdonképpen egyfajta obstrukcié volt az emlitett orszdgok
részérél, 1évén, hogy egyes szerz8k szdmitdsai szerint egy esetleges wjabb, erd
alkalmazdsdra is felhatalmazé hatdrozattervezet 11 szavazatot is kaphatott
volna a Tandcsban.® Véleményiik szerint a hideghdbort vége 6ta az emlitett
dllamok — Kindval egyetemben — minden igyekezetiikkel csak azon voltak,
hogy 6nnén befolydsuk megerdsitésével hatékony ellensulyt képezzenek az
Egyesiilt Allamokkal szemben, s igy szdmukra — kiilsnésen Franciaorszdg
szdmdra — az iraki kérdés kapesdn is fontosabb volt sajit maguk megerdsitése,
mint a Szadddm-rezsim lefegyverzése.®

Az eurdpai hatalmak szdimdra azonban sajdt befolydsuk megerdsitésének
igénye valdszintileg nem egyfajta 6ncélként létezett, hanem azt a jelek szerint
sokkal inkdbb az amerikai hegemoénidnak a multilateralizmus korldtai kozé
szoritdsdra kivdntdk felhaszndlni; ez viszont azt is jelenti, hogy Berlin vagy
Périzs szimdra maga a folyamat, illetve annak ENSZ-keretek kozott tartdsa
bizonyos értelemben fontosabb volt, mint maga a végeredmény.*” Ebbdl a

81 When the UN Security Council passes a resolution, it is seen as speaking for (and in the interest
of) humanity as a whole, and in doing so it confers a legitimacy that is respected by the world’s
governments, and usually by their publics.” — Shashi Tharoor: Why America Still Needs the
United Nations, p. 68-69.

82 International Criminal Court — Nemzetkdzi Biintetdbirésdg

8 1d. Appeal by 1200 Lawyers in Opposition to Attacking Iraq. http://member.nifty.ne.jp/jalisa/
eng/eap20030212.html

84 Madeleine K. Albright: United Nations, p. 16.

% 1d. Ruth Wedgwood: The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Preemptive
Self-Defense, p. 577.

8¢ Michael J. Glennon: Why the Security Council Failed, p. 20, 25.

87 Andor Ldszl6 — Télas Péter — Valki L4sz16: Irak — hdbortra itélve, p. 145. skk.

2005/1-2. 167



Puszrar DAviD

nézépontbdl pedig az ellendllds a Biztonsdgi Tandcsban nem valamiféle
obstrukcié, hanem a rendszer amerikaiak dltal t6rténd negligdldsdnak vagy
még inkdbb instrumentalizdsésinak megakaddlyozdsa. Ezek az orszdgok
mindenképpen el akartdk keriilni azt, hogy az ENSZ-hez hasonlé formdlisan
rogzitett nemzetkozi struktirakat az ad hoc koaliciék (,,coalition of the willing”)
rendszere valtsa fel; hogy a ,multilateralism a la carte” gyakorlata valtsa fel a
~multilaterialism & la Charte”®® szisztémdjdt. Egyes amerikai szerz6k is felvetik,
hogy a Bush-adminisztricié nem igazdn tett kiildnbséget a szdvetséges és a
csatlés fogalma kozote, amivel valdszintleg sokat drtott hazdja megitélésének;
amennyiben ugyanis ezen (eurdpai) szdvetségesek aggdlyokat fogalmaznak
meg, azt nem a gyengeség jeleként kell értelmezni és nem negligdlni kell
Sket, hanem ezen aggélyokat komolyan kellene venni és felndttként kezelni
azok megfogalmaz6it.” Nyiltan villalt hegemonisztikus térekvései miatt az
Egyesiilt Allamokat ez oknil fogva szdmtalan kritika érte, ami szémotteven
gyengitette pozicidit a vildg kdzvéleménye eldtt, alddsva érvei szavahihetdségée
és megrenditve a katonai megoldds politikai értelemben vett legitimitdsdt.

A nézetkiilonbség tehdtaz Atlanti-6cedn két partja kozott a tdmegpusztité
fegyverek [étének megitélésénél mélyebb volt. Még az intervencié meginduldsa
elétt szdmos publikdcié foglalkozott a késziil6 hdbord célszertiségének
kérdésével. Tul azon, hogy egyes elemzések igyekeztek drnyalni a Szadddm
kiszdmithatatlansdgardl és veszélyességérdl sz616 hiraddsokat,’ a f6 kérdés iga-
z&bol arrdl szélt, hogy vajon a hdbort — pontosabban, a megel8z4 jellegt,
~preventiv’ hdbord — megfeleld eszkdz-e a proliferdcié és a nemzetkozi
terrorizmus lekiizdésére — emlékeztetve némileg a 2001 szeptembere utdni
vitdkra. Egyes neokonzervativokhoz kdthetd szerzk szerint a valasz igen: ,, Hogy
hatékonyan léphessiink fel a proliferdcid jelensége ellen, preventiv hdborival kell
elhdritani a fenyegetést és eltdntoritani alehetséges fegyverkezdker ™' . Ezta preventiv
haborut igenlé magatartdst mdsok a bismarcki szentencidt idézve ugyanakkor
ohaldlfélelembdl elkévetett ongyilkossdgnak™? mindsitették, figyelmeztetve
annak szdmos buktatdjdra, amelyeket az amerikai biztonsdgpolitikai szakért6k
levele is Osszefoglalt. A szakérték figyelmeztettek az unilaterdlis politika
veszélyeire és az irakihoz hasonldé eszmei alapon inditott tovdbbi hiboruk
lehetéségére; felhivedk a figyelmet a tomegpusztité fegyverekrdl és az iraki
rezsimnek a terroristakhoz fiz8d8 kapcsolatairdl szo16 értesiilések bizonyitatlan
voltdra és az amerikai exit strategy hidnydra; abbéli félelmiiknek adtak hangot,

88 A szdjdtékot 1dsd: Shashi Tharoor: Why America Still Needs the United Nations, p. 71.

% Madeleine K. Albright: Bridges, Bombs or Bluster?, p. 9.

% John J. Mearsheimer — Stephen M. Walt: An Unnecessary War, p. 52. skk.

1 To be effective against proliferation, preventive war must remove the direct threat and dissuade
would-be-proliferators.” — Joseph Cirincione: Can Preventive War Cure Proliferation? p. 68.
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hogy az intervencié az Amerika-ellenesség meger8sddéséhez vezetve novelné
a terrorizmus bdzisdt az arab vildgban; végiil rimutattak az akcié lehetséges
gazdasdgi kovetkezményeire.”

A vitdban az eddigieken tdl sajétos érvet képeztek a Bush-kormdnyzat
prominens alakjainak az amerikai olajiparhoz valé szoros kot8désérdl sz6lé
éreesiilések.” A dontéshozdk esetleges személyes anyagi érdekeltsége a
hdbortban szdmos orszdg kozvéleményében alddsta a készild intervencié
erkolesi és politikai legitimdcidjdt és lerontotta érveik hitelességét. Mindezek
nyomdn a katonai fellépés ellenzéi még inkdbb aldtdmasztottnak taldlhatedk
azt a — mint kideriilt, nem alaptalan — feltételezést, hogy a hdbortd ténye mdr
régen eldontetett, fiiggetleniil attdl, hogy a kériilmények azt indokolttd és
sziikségessé teszik-e vagy sem; Albright megfogalmazdsdval élve ,Mindent
dsszevetve, ezt a hdboriit az elhatdrozds, nem pedig a sziikségszeriiség sziilte.”*

6. ZARSZO: Az IRAKI HABORU £ES A NEMZETKOZI RENDSZER JOVOJE

A nemzetkozi politikdra gyakorolt hatdsa miatt az iraki habor jelent8sége
messze tulmutatott a Kozel-Kelet regiondlis kérdésein. Politikai vonatkozdsban
a transzatlanti kapcsolatrendszer stlyos torésének lehettiink tandi, amelynek
soran az Egyesiilt Allamok viszonya megromlott mind hagyoméanyos eurépai
szovetségeseinek nagy részével, kiilonosen Német- és Franciaorszdggal, mind
Oroszorszdggal és Kindval, amelyek a 2001. szeptemberi terrortdmaddsok
utdn kidlltak mellette.”® Mindemellett a hdboru éltal felszinre hozott £8 kérdés
a nemzetkdzi intézményrendszer jévdje volt.

Lathattuk, hogy a neokonzervativok — mintegy a jelen pillanatban
folytatott unilaterdlis és érdekkézpontd amerikai kiilpolitika apolégidjaként
— gyakorlatilag eltemették a kollektiv biztonsdg rendszerét. Ennek megfeleléen
nézetiik szerint itt az ideje visszatérni a tervezdasztalhoz, ahol Gjra kell rajzolni
a nemzetkozi intézményrendszert. Az ennek nyomdn kialakul6 ,4j rend”
véleményiik szerint az aktudlis erviszonyokat kell hogy tiikrozze, és azon
kell alapulnia, ahogy az dllamok valéjaban viselkednek, nem pedig ahogy
kellene hogy viselkedjenek, vagyis ezen Gj rendnek nélkiilznie kell minden
normativ-erkélcsi tartalmat; ebben az olvasatban ugyanis a természetjogrdl

92 1d. Richard K. Betts: Suicide from Fear of Death? p. 35.

%3 bévebben 1d. Andor Lészlé — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra itélve, p. 166-169.

%4 1d. Andor L4szlé — Tilas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbordra itélve, p. 126-128.

It was, afrer all, a war of choice, not of necessity.” — Madeleine K. Albright: Bridges, Bombs or
Bluster?, p.7.

%¢ 1d. Madeleine K. Albright: Bridges, Bombs or Bluster?, p. 6; Andor Lészl6 — Télas Péter — Valki
Liszl6: Irak — hdbortra itélve, p. 295 skk.
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és elidegenithetetlen jogokrdl sz6lé elmélkedések nem tobbek, mint holmi
Lkozépkori eszmék” (,medieval ideas”).””

A nemzetkozi politika effajta felfogisinak ellenzdi tovdbbra is a
multilaterdlis nemzetkozi intézményrendszer és benne mindenekeltt az ENSZ
létének alapvetd sziikségességét hangstlyozzik. Felfogdsuk szerint az iraki hibora
a rendszer ,egyszeri defektje” volt, amely azonban felhivta a figyelmet szdimos
aggaszté tendencidra, igy mindenekelSttaz egyetlen szuperhatalom részérél érkezd
Ohajra a szisztéma marginalizdldsira vagy instrumentalizdldsdra;”® megjegyzik
ugyanakkor, hogy még az egyetlen szuperhatalom sem elég erés ahhoz, hogy
ezt tartosan megtegye.”” A veszély mindazondltal valds. Egyes szerz8k szerint
ugyanis a hideghdbort utdni korszakban az ENSZ-rendszernek a nemzetkdzi
béke és biztonsig megévdsdra kidolgozott mechanizmusa gyakorlatilag a feje
tetejére dllt: mig ugyanis a Dumbarton Oaks-i és San Francisco-i ,alapité
atydk” a nemzetkozi kozosség akarata kikényszeritésének egyfajta centralizalt
modelljét dlmodték meg, addig a hideghdbort utdni gyakorlatban éppen ennek
decentralizdcids folymatai er6sodtek meg'® — példdul az erd alkalmazdsira valé
felhatalmazds gyakorlatdnak dltaldnossa valdsdval. Ezzel viszont komoly kihivds
érte a Biztonsdgi Tandcsnak az erd alkalmazdsira vonatkozé monopdliumdt
is, amint az mdr példdul Koszové esetében is tortént, s amint azt az iraki
példa mindenki szdimdra egyértelmiivé tette. A kérdés ezzel kapcsolatban az,
hogy a monopdlium kikezdése diszfunkciondlis jelenségnek, avagy a rendszer
evolicidja megnyilvanuldsinak tekintheté-e. Az ,eurépaiak” inkdbb az elsd, az
»angolszdszok” pedig a médsodik verziéra szavazndnak. Nyilvinval6 ugyanakkor,
hogy a kérdést nem a jelenleg vitdzé személyek, hanem els@sorban az idé, illetve
a nemzetkozi politika jovébeni torténései fogjik eldonteni; sok fiigghet példdul
attdl, hogy a jelenlegi neokonzervativ kurzus washingtoni uralma mennyire
bizonyul tartésnak, mennyi id8t kap a nemzetkozi rendszer befolydsoldsara.'”

Azt ugyanakkor nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy az ENSZ-
rendszer még tdmogatdi szerint is megérett mdr a reformra — igaz, teljesen
mésmilyenre, mint ahogy az az ,,angolszdszok” elképzeléseiben szerepel. Az id
szdmos szervezeti megoldds, igy tobbek kozote a Biztonsdgi Tandcs jelenlegi
osszetétele felett is eljdrt, ami nem haszndl politikai legitimitdsinak'® — és ezt

7 Michael J. Glennon: Why the Security Council Failed, p. 31-32.

%% 1d. Stahn, Carsten: Enforcement of the Collective Will After Iraq, p. 808.

% Andor Ldszl6 — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbordra itélve, p. 296. skk.

190 Stahn, Carsten: Enforcement of the Collective Will After Iraq, p. 810.

1" Andor Ldszlé — Télas Péter — Valki Ldszl6: Irak — hdbortra itélve, p. 307-308.

192 Tsmert, hogy a vildg egyes régidinak Biztonsdgi Tandcson beliili reprezentaltsigéban komoly
ardnytalansigok mutatkoznak. Az afrikai és az dzsiai orszdgok példdul, amelyek egyiittesen a
vildg orszdgainak 55%-4t teszik ki, az llandé tag Kina mellett mdsik 6t — egyiittesen tehdt hat
— hellyel rendelkeznek a Biztonsdgi Tandcsban, ami 6sszesen a helyek 40%-4t jelenti; ugyanez az
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az Egyesiilt Allamok Trak kapcsan kifejtett politikai természeti érveiben teljes
mértékben ki is haszndlta. Emellett szdmos jogintézmény is Gjragondoldsra
var — legismertebb ezek koziil az dllandé tagok vétdjoga. Az iraki hdbort kevés
pozitivkovetkezményeinek egyike, hogy rdvildgitotta rendszer szimos elemének
tarthatatlan voltdra és katalizdlélag hatott az esetleges reformrdl folytatott
diskurzus beinduldsiban. Ennek mindezideig taldn egyik legmarkdnsabb
terméke a szimos — zommel a politikai baloldalhoz kéthetd — ismert személy
és NGO dltal jegyzett, 2004. dprilis 1-én kelt Londoni deklardcié, amely
— nagyszdmu ,merész” elképzelése mellett — a kollektiv biztonsdg rendszerét
is szdmos ponton dtformdlnd: megsziintetné az egyes régidk alul- illetve
feliilreprezentaltsigit, dtalakitand és regiondlis szinten értelmezné az dllandé
tagsdg intézményét, a vétdjogot pedig egy, az Eurdpai Tandcsban mikodd
JkettSs tobbség” rendszeréhez hasonld szisztémdval kivinnd felvéltani — és
az egész rendszert parlamentdris mintdra a szintén demokratizdlt Kozgytilés
hathatés ellendrzése ald helyezné.'” Vizsgdlt témdnk szerint azonban taldn a
legfontosabb véltozds az lenne, hogy a deklaricié inditvdnyozza egy dllandé
ENSZ-hader§ felédllitdsdt is, amit a kollektiv akarat kikényszeritésére, illetve
békefenntartdsra vehetne igénybe a vildgszervezet; ezzel ugyanakkor az erd
alkalmazdsdra valé felhatalmazds jogintézményének, illetve a vele valé jogi-
politikai manipuldciénak is bealkonyulna.

Mindezen véltoztatdsi szdndékok rendkiviil sokszin(i voltuk mellett is
— szdmos egyéb javaslattal egyetemben — ugyanarra a célra irdnyulnak: arra
nevezetesen, hogy az ENSZ nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsira
hivatott mechanizmusai, rezsimjei lépést tudjanak tartani a korral és tovabbra
is legaldbb akkora — de inkdbb nagyobb — hatékonysdggal és elfogadottsdggal
miikodjenek, mint eddig, és lehetdség szerint ne alakulhasson ki olyan
helyzet, amelyben bdrmely hatalom érdemesnek tarthatnd, vagy egydltalin
megfontolhatnd az dltala nydjtott keretek mell8zését. Jelen pillanatban e
reformtdrekvések kimenetele még meglehetésen bizonytalan, a folyamat
ugyanis meglehetésen kezdeti dllapotban tart. Megfontolt és kovetkezetes
végigvitele azonban nagyban hozzdjirulhat nemcsak a nemzetkozi béke és
biztonsig hatékonyabb védelméhez, de az ebben a kérben hozott dontések
er8sebb politikai legitimdciéjihoz is.

ardny Latin-Amerika esetében az dllamok 33%-os részardnya mellett a BT-beli helyek 13%-a.
Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika orszdgai ugyanakkor a vildg orszigainak 14%-4t teszik ki, mégis
a hdrom éllandé tag — az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszdg — mellett tovabbi két
—dsszesen tehdt 6t — hellyel, vagyis az 6sszes BT-beli helyek 33%-dval rendelkeznek, tehdt erdsen
tilreprezentdltak. — d. Bardo Fassbender: United Nations Security Council Reform and the Right
of Veto, p. 198-199.

193 1d. www.reformcampaign.net
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