RECENZIO

SzGcs ZortAN GABOR

IaN KErRsHAW: A HITLER-MITOSZ.
VEZERKULTUSZ ES KOZVELEMENY!

A ndcizmusrél sz616 konyvek egy rendkiviil 8sszetett és Gvatosan kezelendd
problémadval foglalkoznak. Olyannal, amelyik egyszerre kovetel tudomdnyos
és erkolesi vélaszokat a kutat6tdl. Ezért tdlzds nélkiil mondhatjuk, hogy a
ndcizmus torténetirdsa egyszertien nem lehet értéksemleges tudomdny.

Kershaw konyvét mindenekel&tt azére érdemes elolvasni, mert érzékeny
erre a nehéz tudomdnyos-erkélesi problémdra. Ha valakiben felmeriile mér
a kérdés, hogy hogyan tudott 80 millié német Hitler blivkdrébe keriilni és
nyilvanvaléan képtelen, aljas eszmékkel azonosulni, tovibbd miként tudtak
késébb a németek elszdmolni lelkiismeretiikkel, Kershaw konyvében egy
bator és intelligens vilaszt fog taldlni kérdésére.

Mivel nem vagyok torténész, bar érdekel a térténelem, Kershaw kony-
vét igyekszem az aldbbiakban sajdt diszciplindm, a diszkurziv politikatu-
domdny problémadit is szem el6tt tartva ismertetni. Ezért el6szor réviden
rekonstrudlom majd a konyv f8bb téziseit, azutdn 4ttérek arra a kérdésre,
hogy mit tanulhat az ember (legkivilt, bar nemecsak), ha diszkurziv, a kdnyv
erényeibdl és hibdibdl.

A HrTtLER-MITOSZ

Kershaw, mint azt az el6sz6bdl megtudjuk, eredetileg kdzépkori angol
torténelemmel (13-14. szdzadi kolostori gazddlkoddssal) foglalkozott, s ezt

! The Hiter Myth — Image and Reality in the Third Reich. Ford. Berényi Gdbor, Kortina Kiadé;
Budapest, 2003.
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kovetSen tért 4t, egy Osztondij birtokdban a 20. szdzadi Bajororszdg
torténetére. Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy kiilonos, szinte mér pozitivista
érdekl6dést mutatott a forrdsok irdnt, és hogy figyelme a ndcizmus
reprezentdcidjdra, nem pedig a ndcizmus eseménytdrténetére Gsszpontosult.
Mint a konyv eredeti alcime — Image and Reality in the Third Reich —
mutatja, elsésorban azt a hatalom és az emberek kozott kozvetité kozeget,
az ,imidzset” akarta feltdrni, ami lehetévé tette, hogy jézan gondolkoddsu
emberek elfogadjik a rendszer miikodését. Mindez sok tekintetben szemben
all azzal, ahogy a kérdést kezelni szoktuk. Nem is annyira a tudomdnyban,
mint inkdbb a ndcizmus kollektiv emlékezetében, a Harmadik Birodalom a
vords-fehér, horogkeresztes z4szI6k, a sdrga csillagos zsidok, meneteld barna
és fekete egyenruhds németek, a Tigris és a V-1, a Wehrmacht és a magasba
lenditett karok erdejének vildga, ahol akadhatott egy-két jéérzésti ember,
de ahol, mint arra Szabd Istvdn nagyszer filmjének, a Szembesitésnek,
egyszerli gondolkoddst amerikai kihallgatétisztje (akit Harvey Keitel alakit)
naiv hitetlenkedéssel rimutat, elképesztd vaksdg és onbecsapds kellett volna
hozzd, hogy valaki tisztességes maradjon. De persze szemben 4ll azokkal a
tudomdnyos torekvésekkel is, amelyek a ndcizmusban mint eszmerendszerben
latjak a kulcsot a torténtek megéreésére.”

Kershaw els6re meglepé éllitdsa, hogy a Harmadik Birodalom lakéi
lényegében mindig ellenségesek maradtak a ndcizmussal szemben, s ehelyett
a Hitler-mitosz biztositotta a hatalom szdmadra sziikséges — Kershaw weberi
fogalomhaszndlatdval — karizmatikus legitimdciét. A szerzd ezzel tudja meg-
magyardzni, hogy a forrdsok szerint annyi csoport keveredett konfliktusba
a rendszerrel, mikdzben Hitler személye vitdn feliil dllhatott. Az egyhdzak
(f6leg a katolikus) és a hivék (f6ként a katolikusok) a ndcizmus pogdny
és ateista vondsait kifogdsoltdk, tovdbbd sor keriilt az an. ,egyhdzcsata”
kiizdelmeire, amit nehezen lehetne megérteni, ha elhinnénk, hogy mindenki
azonosult a ndci ideoldgidval. Ugyanigy a munkdsok széles tomegei Srizték
meg baloldali érzelmeiket, liberdlisok és konzervativok tdvolsigtartdsukat.

Kershaw ezt a jelenséget véli felfedezni a holokauszttal kapcsolatban is.
Leszdgezi, hogy az antiszemitizmus mdsodlagos jelentéségti volt a rendszer
onreprezentdciéjaban, amint azt utdlagos vizsgilatok is igazolni ldtszanak.’?
Ezzel azonban nem revizionista dllitist fogalmaz meg, nem értékeli le
a holokauszt borzalmait, csupdn arra ad magyardzatot, hogy miért olyan
ellentmonddsosak és nehezen értelmezhetSek a forrdsok. Megmutatja, hogy
bar Hitlert rogeszmésen foglalkoztatta az antiszemitizmus, a 20-as évektd]

* Nolte hires konyve, A fasizmus korszaka példdul egy ilyen magyardzatra véllalkozott.
3 p. 324., 347-348.
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politikdjanak kozéppontjdban az antimarxizmus dllt. Hogy a hatalomdtvétel
kornyékén alig ejtett szot a zsidékrél és az elsé antiszemita intézkedésben
személyesen nem is vett részt, az egyéni akciékat pedig nyilvinosan elitélte.
Mi t6bb, a holokauszt idején is csak homdlyos célozgatdsokat engedett meg
magdnak. Részben ennek koszonhetd, hogy a lakossignak csak zavaros
fogalmai voltak a ,zsid6kérdésrdl”, amit j6l példdz az a maga brutalitdsiban
is naivnak tiné dllampolgiri felvetés a nagy brit bombatdmaddsok idején,
hogy bossztib6l halomra kellene 16ni a zsidokat. Akkor, amikor mar évek éta
folyik a tervszer(i és tomeges népirtds...

Kershaw torténete a Harmadik Birodalomrél nagyon drnyalt és sok-
oldaltan dtgondolt. A tdrsadalmi csoportok nagy része nem azonosul a ni-
cizmussal, mikézben elfogadja a Hitler-mitoszt. A rendszer elfogadottsiga
fokozatosan, nagy visszaesésekkel né az elsé haborts évekig, amikor is a
sikerek hatdsdra elér a csticsira, hogy késébb a vereségek és bombdzdsok
drdmaian visszavessék. Kershaw még arra is odafigyel, hogy foglalkozzon a
Hitler-mitosz utééletével — az 50-es években még virulens, a 60-as években
megtorik, hogy a 70-es években j6jjon egy, a széls6jobbra korldtozott rene-
szdnsza — és hogy feltegye a kérdést, mit hitt el a rendszer sajat magarél.
Kiilonbséget tesz a nyilvanos és a bels6 koroknek szdnt kijelentések kozott,
a nyilvdnvaléan cinikus propaganda és a nicik szinte valldsszerd Hitler-kul-
tusza kozott, s6t, megmutatja, miként kezdett el Hitler fokozatosan hinni
maga is sajit mitoszdban.

A DISZKURZ{V POLITIKATUDOMANY HASZNA

Hogy megtudjuk, mindebbdl mi kéovetkezik a diszkurziv politikatudo-
mdnyranézve, nem drt néhdny szétszélniadiszciplinakonstruktivista elméleti
eléfeltevéseirdl. Bar sokféle felfogds 1étezik, a magam részérdl elfogadhaténak
vélem azt, amely a valésdgot ,jelentéses valdsdgnak” tartja és a ,,diszkurzivot”
egy teoretikus horizontnak tekinti, amelyen beliil konstitudlédnak a valdsig
targyai.* Ennek a ldtszolag igen elvont és szélsdséges kijelentésnek a valédi
értelmét a szokdsos tirsadalomtudomdnyos magyardzatok adjék. Ezek a
tarsadalmat olyan elézetesen adott tényezSkre visszavezetve igyekeznek
megmagyardzni, mint a struktiira vagy a cselekvés, a hatalom vagy a tekintély,
az egyetemes vagy a partikuldris. A diszkurziv elmélet velilk szemben azt
hangstlyozza, hogy a tirsadalmi folyamatok tényezdi nem determinaljék

4 V6. Szabé Mérton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Budapest: CHarmattan. 2004., Jacob

Torfing: New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe, Zizek. London: Blackwell. 1999., Ruth
Wodak — Michael Meyer: Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage. 2001.
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széls6ségesen az eseményeket és nem is maradnak érintetlenck télik.
Ugyanis maga a tdrsadalom, sét, az azt meghatdrozé struktarak és dgensek
(osztdlyok, érdekek, ideolégidk, stb.) is egyardnt merd jelentéskonstrukcidk,
amelyek csak addig maradhatnak valtozatlanok, amig nem keriilnek szembe
olyan kihivdsokkal, amelyek mdr egyszertien értelmezhetetlenek a kordbbi
jelentéskomplexumokban, és amelyek ezért 0j jelentésaddsra késztetik a
szerepléket. A diszkurziv elméletek ezért kiemelten kezelik a beszédet,
nem mintha olyan tévképzetiik volna, hogy a valésdg pusztin hangokbdl,
bettikbél, gondolatokbdl dll6, hagyomdnyos értelemben vett széveg volna,
hanem mert a beszédben folyé jelentéstermeld tevékenységben vélik tetten
érni a valésdg tdrgyainak diszkurziv természetét, azaz azt, hogy elvilaszthatat-
lanok a nekik tulajdonitott jelentésekedl.

A diszkurziv elmélet igy bizonyos mértékig osztozik a torténet-
tudomdny — szinte mdr-mdr fetisiszta — vonzéddsiban a szoveg irdnt.
Az elsé dolog, amit egy olyan példaszerd torténeti elemzésbdl, mint
amilyen Kershaw konyve, megtanulhat, az olvasé a széveggel kapcsolatos,
az ti., hogy miként kell bdnni a rendkiviil sszetett és ellentmonddsos
forrdsanyaggal. A diszkurziv elemzések dltaldban igen szegényesek
forrdsokban, nem abban az értelemben ugyan, hogy ne hasznilndnak
sokféle miifaju szoveget, a sajtbéanyagoktdl a beszédeken, interjikon,
fokuszcsoportos vizsgdlatok anyagain 4t a fikcidig, mint inkdbb abban
az értelemben, hogy egy elemzés egyszerre igen kevés szoveget mozgdsit.
Ez nem hiba, inkibb mdédszertani, sét szemléleti kérdés, a diszkurzivok
ugyanis dltaldban a jelentéskonstrudlds pillanatdt igyekeznek tetten érni,
s ehhez igen kozel kell menni a szévegekhez, ami persze erésen korldtozza
a felhaszndlhaté szévegek mennyiségét. Igy viszont a diszkurziv elemzések
nemigen szembesiilnek olyan problémdkkal, mint hogy hogyan lehet
megalkotni a 30-as évek német kézvéleményének hangjit® olyan ellentétes
érdekd, ellentétes irdnyba torzité forrdsokbél, mint a biztonsdgi rendérség,
az SD és a szocdem emigrdcids szervezet, a Sopade irattomege.

A misik tanulsdgot viszont mdr nem is annyira Kershaw konyvének
érdemei, mint inkdbb problematikus vondsai nydjtjik. Volt mdr szé arrél a
»mesternarrativarél”, amely a m{ivon végightizédva biztositja, hogy a szerz ne
csusszonbelearevizionistavagy holokauszt-tagad6 értelmezések mocsaraba.
A 20-as évektdl meglévd, késébb ugyan csak nehezen kimutathatd, de a
vildghdboru alatt ujra felszinre keriilé esszenciélis vagy tulajdonképpeni
nécizmus teszi Kershaw torténetét erkdlcsileg értelmezhetdvé. Epp mint az
eredeti alcimben, létrehoz egy val6sigot, amelyhez képest a Hitler-mitoszt

’p. 18-21.
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mint kdrtékony, veszélyes szupplementumot, valami ismeretelméletileg
alacsonyabb értékii ,imidzseként” itélhet meg. Valahogy tgy, hogy bdr
Hitler egy gazember volt, de az ,,imidzs”, ez a manipuldciéval kialakitott
kollektiv 6nbecsapds, amely egy adott ponton még Hitlert is megfertdzi,
elkenddzte az emberek szeme eldl a valésdgot, s igy anélkiil kovethették
Hitlert, hogy azonosultak volna ndci céljaival. Ennek megfeleléen vonja
le Kershaw a konyv tanulsdgdt is, amely szerint ma is fenndll a veszélye
annak, hogy az emberek djra manipuldlhaték lesznek. Nem maga a mitosz
fog wjjdéledni, hanem ,a régi mitoszokat ... dijak viltjdk fel. A modern
technoldgia és a fejlett marketing-technikdk, kisebb személyi kultuszok kiré
fonddva, a politikai képalkotds egyre bonyolultabb és kifinomultabb példdival
dllnak elé még a nyugati demokricidkban is™.

De vajon valéban megnyugodhatunk-e ebben a tanulsigban? Egy
diszkurziv médr csak elméleti el6feltevései folytdn is nemmel fog valaszolni.
A f& probléma az ,imidzs” stdtusdval van. Kershaw ,mesternarrativdja’
egyszerre garantdlja az imidzs aldrendeltségét a valdsighoz képest és 6rzi
meg egyuttal szdmdra a torténelem erkélesi értelmezhetdségét. Csakhogy,
érvényes volt-e ez a szembedllitds a maga idejében? Gyantra ad okot,
hogy a ,mesternarrativa” (egyébként nehezen vitathatd) itéletei szdmos
esetben rovidre zdrjdk az értelmezést. Kiilonosen feltling ez a ndci pért
figurdinak leirdsidban, ahol minden veliik kapcsolatban felmeriilé panaszt
kiilonésebb gondolkodds nélkiil elfogad Kershaw, s6t, meg-megtold néhdny
— erkélestelenségiikre, lelki perverzitdsukra utalé — megjegyzéssel.” Taldn
nem kell magyardzni, hogy a hatalmaskodds, a hivatalok , packdzdsai”, az
Gjonnan hatalomra keriiltekkel szembeni bizalmatlansig nem a ndci elit
differentia specificdja és még csak nem is a diktatérikus hatalom sajdtja.
Ugy tlinik, a szerz6 mégsem képes ellendllni a kisértésnek, hogy a nacik
hibdit és a ndcizmus eredendd erkdlestelenségée 6sszekapesolja.

Rdaddsul Kershaw nagy 1épést tesz meg a torténtek drnyalt dbrdzoldsa
felé azzal, hogy szétvalasztja a ndcizmust és a vezérkultuszt, s igy a teljes azo-
nosulds és a teljes elutasitds mellett tovdbbi vélasztdsi lehetéségeket biztosit
a korabeliek szimdra, de dltaldban véve nem sok sz6t veszteget a német tér-
sadalomra, nagyjdbdl a forrdsai kategéridit veszi dt és emellett a politikdt is
gy kezeli, mint nagyjdbdl egyirdnyu, a hatalom feldl érkez8, befogadasra
varé impulzusokat. (Ezért is gondolkodik manipuldciéban.) Holott a
Harmadik Birodalom tdrsadalmi struktdrdja nem maradt érintetlen
a politika torténéseitél. Nem az amugy is vitatott modernizicids tézist

¢ p. 375.
7 p. Kiilonosen, de nem kizdrélag 141-152.
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akarom felemlegetni, hogy a ndcizmus amolyan kiil6nés modernizicié lett
volna, egyszertien csak arra gondolok, hogy megvaltoztak azok a tdrsadalmi
gyakorlatok, amelyekben az osztélyok, érdekek, értékek artikuldlédhattak és
ezért maga a tirsadalom sem maradhatott ugyanaz. Olyasmikre gondolok,
mint a volkisch csoportok identitdsa, hiszen azt a nicizmus kisajdtitotta,
a munkdssdg szdmdra a szocidlis kérdések dllamositdsa megvéltoztatta
az édllamhoz valé viszony kérdését. De mégis, a legnyilvinvalébb példa
ebbdl a szempontbél az, ahogy a Harmadik Birodalom megkonstrudlt egy
addig lényegében nemlétezd, homogén ,német zsidésdgot” bizonyos faji
ideoldgiai, politikai és jogi eszkozokkel.

Ilyen értelemben, a reveldl$ alaptézis ellenére van valami rugalmat-
lansdg Kershaw gondolatmenetében, amit a leegyszerisitd tarsadalom- és
politikakép mellett az is csak megerdsit, ahogy Kershaw mesternarrativdja
a Harmadik Birodalom torténetét egységes, zirt egésznek ldtja, amelyben
az elmozduldsoknak, alternativiknak, esetlegességnek nincs helye. Ez a
mesternarrativa ad jelentést a torténelemnek, még ha csak diszkréten, a
hdttérben fut is végig a konyvon és sosem lesz tolakodd, mégis, nélkiile az
az erkolesi magabiztossdg, ahogy szdndékok és eredmények azonosithatdk
lesznek, s amelyekhez képest az ,imidzs” alacsonyabb stdtusba keriil,
nem volna elképzelhetd. Hogy beldthassuk ennek gyengeségeit, jtsszunk
csak el a gondolattal (redlis lehetdségek voltak a maguk kordban), hogy
Hitler kordn megbukik, esetleg a ndcizmuson beliil a szocidlis-tjpogdny
vonal tudja jobban képviselni magit, vagy hogy a nagyhatalmak nem
nézik tehetetlentil Hitler bloffolé-zsarolé kiilpolitikdjit és Eurépa mar
1936-37-ben, a Wehrmacht szempontjdbdl ,tul kordn” beleszalad, egy
a németeknek nem sok jot igéré hdbortiba? Az események végkimenete
egészen mds lenne, és a hdboras évek ,apokaliptikus”, az imidzs
hazugsdgait feltdr6 funkciéja megsziinne. Mégis, véltoztatna-e ez birmin,
ami 1932-33-ban végbement? Aligha. Es ez egy stlyos tudoményos-
erkélesi tanulsdggal szolgal.

ERKOLCSI ES TUDOMANYOS TANULSAG

A koényv azédltal, hogy felildozza a torténelem esetlegességét és a
jovét ,beirja” a multba, megmenekiil attdl, hogy relativizdlja erkélcsi
itéletét, marpedig ez egy olyan téma, ahol minden relativizdlds a puszta
tudomdnyos veszélyeken tul egzisztencidlis fenyegetést, a tudomdnyos élet-
bél valé kizdrédds veszélyét is jelenti a kutaté szdmdra. Ugyanakkor Kershaw
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kovetkeztetése, hogy vigydznunk kell, nehogy manipuldljanak minket gonosz
erék, mégsem valami kielégitd. Hiszen ha csak ennyit kellene tenni!

De mint ahogy Kaposi Ddvid az Eichmann-perrdl adott kivdlé
elemzésében® felveti, egy diszkurzivnak igenis szembe kell tudni nézni azzal
az ijesztd ténnyel, hogy nincs birtokunkban olyan abszolat erkélesi méree,
olyan mesternarrativa, amely képessé tehetne benniinket csalhatatlanul
szétvalasztani az Imidzset és a Valésdgot.

Sokaknak furcsa lehet, ha azt mondom, ebbdl mégsem kell kévetkeznie
sem tudomdnyos, sem erkdlcsi nihilizmusnak, de még csak relativizmusnak
sem.

A szerzé magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész, az Eiotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Politolégia Doktori Iskola
PhD-hallgatdja.

§ Kaposi Ddvid: Emlékezet mint nyelvjdték — Az Eichmann-per diszkurziv elemzése. 2000. 2004.
junius
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