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NEMZETKOZI POLITIKA

NAGY LILLA

NYILVANOS DIPLOMACIA — KOZKAPCSOLATOK A
DIPLOMACIABAN

Az utébbi évtizedben a kézvélemény korabban ritkdn tapasztalt
nyomast gyakorol a killpolitikai déntéshozokra. Szamtalan példat talalhatunk
e jelenségre. lrakban a nemzetkdzi katonai koalicié nem a harcmezdén,
hanem a tirsadalmi timogatasért folytatott médiaharcban kockaztatja a
vereséget, hiszen a kormanyok kiizdenek a beavatkozas hazai, tarsadalmi
clfogadtatasaért. A brit kergemarha kor lefolyasit kévetSen a francia
kormany — az Burdpai Unids eléirdsokat megsértve — tovabbra sem engedte
be Franciaorszagba a brit marhahtst, elsGsorban az egészségliket féltd
allampolgaraik kivansagat figyelembe véve.! Az Eurépai Unié Alkotmanyos
szerzbdésének ratifikaciés folyamata soran is szemtanui lehetiink a
kozvélemény kilpolitika-formalé erejének.

A kézvélemény azonban nem csak visszatart6 erével bir. A gyalogsagi
taposé aknak kérdése, mely egy ENSZ konferenciat kvetben az Ottawai
Deklaraciéban  keriilt  szabalyozasra,?  teljes egészében  allampolgari
kezdeményezés volt, melyet a civil szervezetek vittek sikerre.

Napjainkban a legtobb demokracidban nagyon nehéz, szinte lehetetlen
olyan kiilpolitikai iranyvonal hosszi tavu fenntartasa, melyet a kbzvélemény
nem tamogat. Mivel a kormanyzatok igen erésen  fliggenek
szavazObazisuktol, ugy  belpolitikai, mint kilpolitikai — doéntéseik
meghozatalakor szdmba kell vennitik az allampolgarok reakcidjat, mely a
soron kovetkezé valasztasokon szavazatok formajaban jelenik meg. A
kormanyzatoknak ezért meg kell taldlniuk a megfelelé eszkozoket sajat,
valamint  partnerorszagaik  kozvéleményének  informalasira  és
befolyasolasara. A partnerorszagok  allampolgarainak  szimpatiaja
megnyugtaté  hatteret nyujt a kormanyzat kilpolitikai  céljainak
megvaldsitasahoz.

1 Mark Leonard — Andrew Small — Martin Rose: British Public Diplomacy in the Age of
Schisms.
2 http://disarm.igc.org/landmine. htmI#TOWARDS%20A%20GLOBAL
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NYILVANOS DIPLOMACIA

A fent lefrt jelenségek Gsszhangban 4llnak a diplomaciaban
bekdvetkezett alapvets valtozasokkal. Az elsé vilaghaborat kévets un. ,,4j
diplomacia” ugyanis mar inkabb nyilvanos, mint elitista, s doéntéseit a
kozvélemény érdeklédése és vitdja kozepette kell meghoznia’ Ez a
diplomacia a tradicionalis kilpolitikdban megszokott kérdéskornél joval
tagabb témakat is érint: gazdasagi megfontolasok, a demokracia és az emberi
jogok valamint kulturalis kérdések vezérlik.

A régi és az 0j diplomacia kozotti kilonbséget leginkabb a régi
diplomaciat ért kihivasok jellemzik. Peter Marshall nyolc kihivast kilonitett
el a XX. szdzad folyaman, melyek kozil harom kézvetlenil hozzajarult a
diplomacia nyilvanossag felé nyitasahoz.* Az ,informacids technolégia
kihifvasa” atalakitotta a viligot és a kommunikacids rendszereket. A
,»szerepl6k megsokszorozédasanak kihivasa” kovetkeztében a diplomaciat
mar nem kizarélag uralkodok, miniszterek és hivatasos diplomatak alakitjak.
Végil témank szempontjabdl leglényegesebb a ,kézérdekl6dés és részvétel
kihivasa”, melynek koveteztében a koézvélemény a  diplomaciai
megfontolasok lényeges elemévé valik.> A kozérdekl6dés és részvétel
kihivasa a két vilaghabord koévetkezményeként értékelhetd, hiszen ,,ahol a
habort mindenki tragédidja és mindenki rémalma, a diplomacia mindenki
tgye” lett.6

Nem csak a nemzetkézi kapcsolatok jellege, hanem maga a
tarsadalom is megvaltozott az elmult évtizedekben. A posztmaterialista
genericié nagyobb hangsulyt fektet a részvétel kérdésére. A kdzvélemény
els6 ilyen latvanyos megnyilvanulasara 1968-ban kerilt sor, amikor az
Egyesiilt Allamokban tomegek tiintettek a viethami habora ellen. A kelet-
eurépai blokk 6sszeomlasaban is jelentés szerepet jatszott az utca embere.

A hideghabord wutani folyamatok kévetkezménye két alapvetd
iranyban mutatkozik meg. Egyrészt, a nemzetkozi Ugyek iranyaban
megélénkilé  koézérdeklédésre  adott  valaszként  a  demokratikus
kormanyzatoknak megfelel6 informaciéval és magyarazatokkal kel
reagalniuk. T4jékoztatniuk kell a parlamentet, a médiat, a civil szervezeteket
valamint az allampolgarokat.

A kormanyzatoknak jol felfogott érdeke ezen tulmenden mind a
hazai, mind a kilf6ldi kézvélemény befolyasolasa. Az események hire
vilagszerte eljut az emberekhez a televizid, a radi6 és egyéb kommunikaciés
csatornak révén, gyors és koriiltekinté reagalast téve szitkségessé.”

3 Peter Marshall: Positive diplomacy.

4 Tovabbi kihivasok: gazdasagi kihivas, az o6nmeghatarozas és dekolonizacié
kihivasa, az emberi jogok kihivasa, szocialis kihivas, 4j kérdések kihfvasa.

5 Peter Marshall: Positive diplomacy. p.11.

6 Peter Marshall: Positive diplomacy. p.13.

7 Peter Marshall: Positive diplomacy. p.13-14.
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NAGY LILLA

A kézvélemény kilpolitika-formald erejére a nemzetkdzi terrorizmus
ellen folytatott harc is ramutat. Az Egyesiilt Allamok és Eurépa kézott az
iraki kérdés kovetkeztében kialakult fesziltség okin a koézvélemény
korabban példatlan nyomast gyakorolt, gyakorol az eurépai kormanyzatokra.

Felmertl azonban kérdés: valéjaban mennyire érdekli az atlagembert a
mindennapokban a kiilpolitika? Vajon mennyire szakavatottak ezekben a
kérdésekben? Tovabbgondolva: a kiilpolitika demokratikus kontrollja milyen
hatassal lehet a diplomatak munkéjara, s annak hatékonysagara?

A kozvélemény tdjékoztatisa ndveli a kormanyzat politikdinak
tarsadalmi elfogadtatasat. A nyilvanossag azonban el6nydket és hatranyokat
is rejt magaban. ElényGs, hiszen hasznos tudast bocsat az allampolgarok
rendelkezésére, amelynek segitségével jobban megérthetik a jelent, amiben
élnek. Azonban hatranyos is lehet abban a tekintetben, hogy a kézvélemény
tajékoztatasa leszikitheti a diplomatak mozgasterét. A kormanyzatok azaltal,
hogy sajat allampolgaraikat tdjékoztatjak céljaikrdl és tevékenységikrol, a
kilféldi kormanyzatok szamara is szolgaltatnak olyan informaciét, amelybdl
azok elényt kovacsolhatnak sajat orszaguk szamara.®

A diplomacia nyilvanossagaval kapcsolatban felmertlé aggalyok
ellenére, az informacidéaramlas felgyorsuldsa, a nemzetkozi koaliciokotés
szitkségszerisége miatt napjainkban elkertiilhetetlen, hogy a kilpolitikai
déntések — bizonyos szinten — a nyilvanossag el6tt sziilessenek meg.

PUBLIC DIPLOMACY

A public diplomacy kifejezés az angolszasz irodalomban elterjedt
szO0sszetétel, mely alatt azt a diplomacidban az utébbi idSkben egyre
nagyobb teret nyerd gyakorlatot értjik, mely soran az allamok térekednek a
kilfoldi kézvélemény tajékoztatasara, befolyasolasira és megnyerésére sajat
kilpolitikai céljaik érdekében. A tovdbbiakban az angolszasz irodalomban
szerepld public diplomacy megtelelGjeként a ,,nyilvanos diplomacia” kifejezést
hasznalom majd.

A nyilvanos diplomacia kifejezést Dean Gullionnak a Tufts Egyetem
Flatcher Jogi és Diplomacia Iskoldja tanaranak tulajdonitjak, akinek a neve
az  1965-ben, az Edward R. Murrow Public Diplomacy Center
megalapitasahoz koéthetS.? Bar mar joval korabban, az amerikai Advisory
Committee on Public Diplomacy 1948-as megalapitasatol kezdve
hasznalatos volt e kifejezés,!” a koztudatba inkabb csak a hatvanas évek

8 Elmer Plischke: Conduct of American Diplomacy.
9 http:/ /www.publicdiplomacy.org/1.htm
10 http:/ /www.state.gov/r/adcompd/
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NYILVANOS DIPLOMACIA

folyaman kertlt be. A nyilvanos diplomacia tehat a diplomacia térténetében
ujnak szamit, a jelenségnek azonban nem minden eleme az.

Azt is mondhatnank, hogy a nyilvanos diplomacia ,,egy egyszer( régi
bor, 4j Gvegbe toltve”.!! Mar 1I. Katalin carné diplomacia médszerei kdzt
szerepelt az agiticié mas allamok pravoszlav lakossiga korében, példaul a
Porta terlletein, vagy Lengyelorszagban. A kilféldi politikai propagandat
szolgalta kiterjedt levelezése Voltaire-el és Diderot-val is.12

A pszicholbgiai hadviselés, s a kormanyzati informaciés programok
sem szamitanak jdonsagnak. Mégis, napjainkban a nyilvanos diplomacia az
informaciés technologiak fejlédése és a noévekvé nemzetkozi gazdasigi
fuggés altal valt fontossd. Eisenhower elnék a ma nyilvanos diplomacianak
hivott jelenséget ,,P faktornak”, azaz pszicholégiai faktornak nevezte, melyre
épp ugy figyelni kell, mint a katonai, politikai és gazdasagi faktorokra.!?

»A nyilvanos diplomacia... a killpolitikdk kialakitasa és megvaldsitisa
érdekében a kozvélemény befolyasolasaval foglalkozik. A nemzetkdzi
kapcsolatok tradicionalis diplomaciat meghalad6é dimenziéit tartalmazza: a
kormanyzatok azon eréfeszitését, hogy befolyasoljdk mas allamok
kézvéleményét; a civil szervezetek és érdekek allamkoézi interakcidjat; a
nemzetkézi kapcesolatokrdl és azok a politikakra gyakorolt hatasarél vald
tajékoztatast ... valamint az interkulturalis kommunikacié folyamatat.”14

A tradicionalis diplomacia a kormanyzatok koézotti interakcidkat
foglalja magaba, mely soran a diplomatik mds kormanyzatok képvisel6it
igyekeznek meggy6zni a sajat kormanyzatuk altal megfogalmazott
nemzetkdzi  stratégiai  célok megvaldsitasanak érdekében. A nyilvanos
diplomacia ugyanezeket a célokat kivanja megvaldsitani — a kalfoldi
kozvélemény gondosan kivalasztott csoportjai timogatasanak elnyerésével.

Az allam nem kizardlagos szerepl6je a nyilvanos diplomacianak: civil
szervezetek, s egyre gyakrabban maganszemélyek is részesei. Egyre tSbb
allami és helyi szervezet tart fenn ugyanis nemzetkézi kapcsolatokat és
képviselteti magat kilféldon.

A nyilvanos diplomécia szot gyakran a ,,propaganda” kifejezés
megszépitéseként értelmezik. A propaganda szé pedig a legtobb ember
szamara egyenld a hazugsag, vagy elferdités mivészetével, esetleg bizonyos
dolgok kiemelésével vagy megszépitésével, de végs6é soron mégis csak a
hazugsaggal. A propaganda sosem volt értékmentes fogalom.

Mindazonaltal megkiilénbdztethetjitk a propaganda harom arnyalatat:
a fekete, sziirke és a fehér propagandat. A fekete propaganda esetében olyan

11 Allen Hansen: USIA, Public Diplomacy in the Computer Age. p.4.

12 Kincses Laszl6: Diplomaciatorténet.

13 Allen Hansen: USIA, Public Diplomacy in the Computer Age.

14 Allen Hansen: USIA, Public Diplomacy in the Computer Age. p.3.
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informacié atadasardl van szo, amely lehet igaz vagy valétlan is. Eredete
vagy a valdsigeal valé megegyezése ez esetben lényegtelen. A sziirke
propaganda informdaciéi megkérddjelezhetéek, s a forrds megjelSlését
altalaban elkertilik. A fehér propagandat nevezhetjiik legitim propagandanak
is, mely igaz, helytall6 informaciok kézlését jelenti. Talan a legutobbi esetben
értelmezhetjiik a nyilvanos diplomadciat propaganda tevékenységként.

Az informacié” talan jobb kifejezés a propaganda helyett. Azonban
az informalds egyenl$ lehet a tények passziv, gondolkodas nélkuli atadasaval
és befogadasaval. A propaganda sz6 helyett hasznalhatjuk még a
kommunikaci6 kifejezést is. Itt azonban felmeril a kérdés, vajon kifejezi-e
az informacié megosztasat, az Osszekapcesolodast és a nyitottsagot. 15

A nyilvanos diplomacia leginkabb a  koztijékoztatds  vagy
kommunikacié megfelel§je. Annyiban t6bb a propagandanal, hogy a
kézvélemény aktiv formalasat jelenti, s nem informacié ,,befecskendezését”
egy mar 1étezé kozvéleménybe. Ezt a tevékenységet hagyomanyosan civil-,
vagy kozmeggybzésnek, illetve civil oktatisnak nevezték. A széban forgd
kozénség azonban ebben az esetben kilfdldi. Céljai elsGsorban politikaiak,
azonban eszkdzei nem feltétlenil azok.

A nyilvanos diplomacia egyfajta ,,ldgy hatalomként”!6 is értelmezhetd,
mely nem erdszakkal, hanem meggy6zéssel és befolyasolassal igyekszik
elérni céljait. Az erdszak alkalmazasa csak a legutolsé eszkdz lehet, s szamos
moralis problémat vet fel. Naivitas lenne azonban azt hinni, hogy barmely
allam 6nként lemondana més allamok befolyasolasardl, ha sajat nemzeti
érdekei erre késztetik. Mégis, ha a befolyasolds szitkségszerd, sokkal
humanusabb eszkézokkel is elérhetd, mint a fenyegetés vagy a haborua. S a
valésaghoz az is hozza tartozik, hogy a hadviselés napjainkban is igen draga
dolog.

A lagy hatalom legnagyobb diadalanak a hideghabort ,,megnyerése”
tekinthet6. A nyugati vilag egyszerre alkalmazta kivarasra alapozott
cljarasaban a kemény és a ldgy hatalmat, mely végil meghozta a vart
eredményt. A terrorizmus elleni harc idején a lagy hatalom — s igy a
nyilvanos diplomacia — jelentésége ismét felértékel6dik. Precizids
bombazasokkal meg lehet donteni az afgan talib kormanyzatot, a
Hamburgban, Kuala Lumpurban vagy Detroitban mtkods terrorista
sejteket azonban nem lehet ilyen moédszerekkel felszimolni. A t&bbi orszag
j6l felfogott 6nérdekébdl egyiitt fog mikédni az Egyesilt Allamokkal,
azonban az egyluttmikodésik fokat nagyban befolyasolja az, ahogyan az
Egyesiilt Allamokat megitélik. Ha az népszeritlen egy adott orszagban, a

15 Mazzoleni, Gianpietro: Politikai kommunikacio.
16 Joseph Nye: Soft power.

8 Tarsadalom & Politika
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vezetS politikusok aligha fognak aktivan egylittmiikédni. Erre j6 példa
Torokorszag és Németorszag hozzaallasa a habordban valé részvételhez.!”

A nyilvanos diplomdciat egyfajta ,,orszag-PR-ként” is felfoghatjuk. A
vonzd orszagkép kialakitasaval a globalizalt viligban az allamok épp ugy
versengenek szomszédaikkal és a régidjukba tartozé orszagokkal a
befektet6kért, turistakért és export lehetSségért, mint ahogy a vallaltok
versengenek a fogyasztokért. Az ismeretlenség homalya, vagy a rossz hirnév
igen nehezen lekiizdhet6 hatranyt eredményezhet.!8 Bar a Weber Shandwick
kutatasa szerint az Gzleti élet vezetSi az orszagkép alakitasat sokkal nagyobb
kihivasnak tartjak, mint a véllalati PR-t,)° Trorsziag és Skocia gyakorlati
példaval szolgalnak arra, hogy a koriltekinté és kitarté munka megéri a
faradtsagot.

Trorszag torténete ramutat arra, hogy az orszagkép kialakitasiban, a
nyilvanos diplomacidban elért igazi sikerthez nem elegendéek a kizarélag
magas szintd, allami kezdeményezést programok. Irorszagot nemzetkézi
népszerlséghez tébbek kozt éppen az olyan széles témegeket megmozgat6
értékek segitették hozza, mint az Euroviziés Dalfesztival, a Riverdance vagy
a Guinness.

ELMELET...

A nyilvanos diplomdcia, csak ugy, mint a hagyomanyos diplomacia
bizonyos alapelvekre éptl. Christopher Ross hét alapvets egységét, pillérét
kilénbozteti meg a nyilvanos diplomacianak a kulféldi kézvélemény
hatékony informalasa, elkStelezése és befolyasolasa érdekében.20 A pillérek a
kovetkez8k:  Osszefiiggé  koncepcié, a kommunikacié célcsoportjanak
gondos megvalasztisa, a célcsoport érdeklédési kérének megfelelé témak
kivalasztasa, az Uzenetek valdsigtartalma, a  rendelkezésre 4allo
kommunikaciés csatorndk lehet6 legszéleskoriibb kihasznalasa,?! a civil
szervezetekkel valé kapcsolat,?? valamint a parbeszéd kialakitasa.??

A tomegtajékoztatds — a publikacidk, beszédek, radids és televizids
misorok, valamint internetes oldalak — a nyilvanos diplomacia azon
eszkOztaraba tartozik, mely els6sorban a r6vid tavd célok elérésében

17 Joseph Nye: The decline of Americas Soft Power.

18 http://www.brandchannel.com/images/papers/Country_Branding.pdf

19

http:/ /www.webershandwick.com/Default.aspx/ AboutUs/PressReleases /2006 / AustraliaU.
S.andItalyRankHighestasCountryBrands

20 www.ics.leeds.ac.uk

21 Radio, televizié, nyomtatott sajtd, internet alapu média (e-mail, weboldalak, blogok), utazé
el6addk, oktatasi és kulturalis programok.

22 Nem allami informdcié forrasként az tizenetek partatlansagat és hitelességét erdsitik.

23 Allen Hansen: USIA, Public Diplomacy in the Computer Age.
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segithet. A nyilvanos diplomacia egyik leghatékonyabb eszkéze, mely a
legnagyobb kozonséghez képes szolni, a média. A radid, a televizid, az
internet és az Ujsagok igen sok embert képesek elérni és befolyasolni. Az
allami befolyas csokkenése éppen a média esetében a legszembetinébb. A
szamtalan kereskedelmi tévécsatorna és riadidadd, valamint az interneten
kering6 informacidk tobbsége nem all allami iranyitas alatt, s sokszor nem
tamogat allami érdekeket.

Mindezek a férumok igen gyorsan reagilnak a viligban lezajlé
eseményekre, s a kormanyzatoknak legalabb ilyen gyorsan kell tajékoztatniuk
és véleményt formalniuk, ha nem akarjak, hogy a meglepetés vagy a
varakozas szilte csendet valaki mas az érdekeivel ellentétes informaciéval
toltse ki

A tomegtajékoztatds dontGen magankézbe kertilésének van egy masik,
nem kevésbé fontos kévetkezménye. A tobb  forrasbdl szarmazéd
tajékoztatds minimalisra csOkkenti annak a lehet6ségét, hogy a
kormanyzatok lényegesen elferditsenck informdcidkat, hiszen azt egy masik
hirforras azonnal megcafolhatja.

Sziikséges, hogy a nyilvanos diplomaciaval foglalkozé személyek
megfelel6 nyelvi képességekkel és kultdraismerettel rendelkezzenek. Akar
egy félreértelmezhets fotd, szd vagy kifejezés is elég az értetlenség vagy
éppen az ellenérzés kivaltasahoz. Az igy kialakult kép atformalasa pedig igen
nagy erGfeszitésekbe kertil. A kultdrakézi tijékoztatds nemcsak a nyelv
ismeretén, hanem olyan Uzenetek kialakitasan is mulik, melyek figyelembe
veszik a célkéz6nség kulturalis érzékenységét.?>

A nyilvanos diplomacianak a média tertiletén tehit alapvetSen két
kihfvassal kell szembenéznie: gyorsan és hatékonyan kell reagilnia a vilag
eseményeire, valamint a valdés informacidkat az adott allam érdekeinek
megfelel6en kell talalnia.?

A nyelvoktatds, mely egyben az adott orszag kultarajarél és
tarsadalmardl szolo oktatds hatékony eszkoze, a nyilvanos diplomacia
hosszu tavu célokat tdmogat6 eszkoztaraba illeszkedik. Az emberek egy
nyelv iranydban mutatott érdeklédése attdl fiigg, hogy az adott nyelv milyen
gondolatokat kozvetitett a mualtban, és hogy milyen kulturalis értékekhez

24 Joseph Nye: Soft power.

25 Példa erre az arab szavak hasznalata. Az amerikaiak kordbban a terroristikrél szélva olyan,
maguk a terroristak 4ltal is haszndlt kifejezéseket hasznaltak, mint a dzsihad vagy a
mudzsahed. Ezek a kifejezések azonban olyan porzitiv jelentéstartalommal birtak, mint a
»martirhalal” vagy a ,szent habord”. A tisztviselSk ezért ujabban inkabb olyan negativ
jelentéstartalmi szavakkal szolnak a terroristakrol, mint példaul a ,,gonosztevé”, melyek
negativ érzelmi toltet kialakitasara sokkal alkalmasabbak.

26 http:/ /www.state.gov/r/adcompd/tls/36275.htm#introduction
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nydjt hozzaférést?’” Egy nyelv tanulasakor természetesen az is szempont,
hogy segitségével hany olyan emberrel kommunikdlhatunk, akikkel
szeretnénk vagy szlkséges kapcsolatba lépniink.28

A torténelmi okok miatt széles korben elterjedt nyelvek anyaorszagai
természetesen helyzeti elényben vannak a nyelvoktatds, mint a nyilvanos
diplomacia eszkdze teriiletén. Ezen orszagok nyelvei irant nagyobb az
érdeklédés, s az angolszasz vagy a francia nyilvanos diplomacia kifejlettebb
eszkozokkel rendelkezik a nyelvoktatas teriiletén. Azonban a kis
orszagoknak sem kell teljesen lemondaniuk anyanyelviik oktatasarél, hiszen
éppen annak a néhany embernek kdszonhetSen, akik érdeklédnek egy ilyen
nyelv irant, ismerhetik meg mds orszagok lakosai, kisebb kézdsségei jobban
az adott orszagot. A kis nyelvek ismerbinek tehat ilyen szempontbdl
nagyobb a felel6ssége, és éppen ezért fontos, hogy nyiljon lehet6ség ilyen
nyelvek tanulasara is.

A kultdra, a tarsadalom, valamint az adott orszagban honos
gondolkodasméd megismerését leginkdbb a személykézi  kapesolatok
segithetik el6. A csereprogramok, melyek egyértelmten a hossza tava célok
elérésére alkalmasak, éppen ezt a célt szolgaljak. Résztvevéik sokkal jobban
megértik az adott orszag 1épéseinek indokat és logikajat, s ezt a tudast
hazatérve honfitarsaikkal is megoszthatjak. A kultira és értékek személykozi
kapcsolatok dltal valé megismertetése a hosszu tavu nyilvanos diplomaciai
eréfeszitések sikerének kulcsa. A csereprogramok hatasa csak j6 néhany év,
akar évtized mdltan érzékelhet6, am a rajuk forditott pénz és id6 néhany
esetben igen hasznossa valhat, amikor e programok résztvevoi idGvel vezetd
pozicioba keriilnek.

Az oktatasi és kulturdlis programok elsésorban  tanuldkat,
akadémikusokat, ujsagirékat, mivészeket vagy éppen fiatal politikai
vezetbket céloznak meg. Az ilyen programokon résztvevé személyek késébb
jo eséllyel kertilnek olyan pozicidba, ahol hatassal lehetnek az adott orszaggal
folytatott politikara, az orszig megitélésére. Példa erre Anvar Szadat, Valery
Giscard d'Estaing vagy Helmut Schmidt, akik valamennyien részt vettek az
Egyesiilt Allamok kulturalis és oktatasi csere programjaiban.??

Legismertebb e programok koézil a Fulbright és a International
Visitors Program az Egyesiilt Allamokban, a Chevening Program Nagy-
Britannidban, valamint a Francia Kdztarsasdg csereprogramijai és sztondijai.
Ide sorolhatjuk még az Eurdpai Unié keretei kozt mikoéds Erasmus és
Socrates programokat, melyek bilateralis alapon is értelmezhetSek.

27 Cash Freeman: Art of Power — Statecraft and Diplomacy. p.42.

28 A legtébben a kinai mandarint beszélik ma a vilagon, t6bb mint 1 millidrdan. Mdsodik
helyen all az angol, melyet 510 milliéan beszélik. Forras:
http:/ /www.vistawide.com/languages/ top_30_languages.htm.

29 http:/ /www.state.gov/t/adcompd/tls/36275.htm#introduction
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...ES GYAKORLAT

A nyilvanos diplomacia gyakorlatinak megismerése érdekében
vizsgaljuk meg az egyik legrégebbi és legismertebb nyilvanos diplomaciai
eszkdz, az Amerika Hangja Radié torténetét!

Az USA egyik leghatékonyabb és legismertebb nyilvanos diplomaéciai
eszkéze, a Voice of America (VOA) nem sokkal a Pear]l Harbor ellen
intézett Japan tamadas utan kezdte meg miikédését a szévetséges hatalmak
propagandaeszkézeként. Az elsé adasaban, mely német nyelven, 1942.
februar 25-én hangzott el, a VOA munkatarsai igy fogalmaztak meg
tevékenységliket: ,,Minden nap ebben az idében Amerikarél és a haborarol
fogunk beszélni. A hirek lehetnek jok vagy rosszak. Mi el fogjuk mondani az
igazsagot.”0

A hideghabort alatt a VOA {6 feladata az eurdpai szovjet elSretdrés
megakadalyozasa volt. 1953-ban a VOA az USIA3! irdnyitasa ala keriilt, az
’50-es, *60-as években megindult fejlédése nyoman az amerikai kilpolitika
lényeges elemévé valt. Kennedy elndk a radidadé fennallasanak huszadik
évforduldjan a kovetkezbképpen szélt: ,,Az Amerika Hangja nagy
felelésséget hordoz magaban. El kell magyardznia a kivancsi és gyanakvd
vilagnak, hogy kik vagyunk. Szélnia kell vilagnézetiinkrél.””32

Ekkor fogalmazta meg Edward R. Murrow, az USIA akkori elndke a
nyilvanos diplomacia maig érvényes alaptételét: ,,Ahhoz, hogy meggy6z6ek
legyiink, hihetének kell lenntnk. Ahhoz, hogy hihetéek legytink, hitelesnek
kell lenntink.” A vietnami habort alatt Lyndon Johnson elndk az ,,én sajat
radiomként” aposztrofalt VOA-t megprébalta a magan kézben levé
radidadék Vietnam kritikajanak ellensulyozasara felhaszndlni. Az 1970-es
években a radi6 objektivitasanak s {gy szavahihetSségének helyredllitisa
érdekében  foganatositott intézkedések  kovetkeztében az  amerikai
nagykévetségek egyre kevésbé tudtik befolyasolni a radidadasok tartalmat,
ami a hallgatok szamanak dramai emelkedését eredményezte.®

1980-as évek folyaman a VOA koltségvetése, lefedettsége, valamint a
musorokban hasznalt nyelvek szama megnétt, s ennek kévetkeztében egyre
hatasosabb eszkézzé valt. A BBC mellett azon kevés informaciéforras
egyike lett, amely hitelt érdemlé tajékozddast nyujtott vilagszerte.

Az 1990-es évek végén, a hideghdbord utin foganatositott
intézkedések kévetkeztében a VOA jelentGsége és mozgastere visszaszorult,

30 Sanford Ungar: Pitch imperfect — The Trouble at the Voice of America. p.8.

31 United States Information Agency.

32 Sanford Ungar: Pitch imperfect — The Trouble at the Voice of America. p.9.

33Mindez tanulsigul szolgilhat a jelenlegi kozel-keleti helyzet kommunikaciés nehézségei
esetében is.
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igy a Musorszérasi Kormanyzoétanacs (BBG)3* feltigyelete ala kertilt, mely a
kormanyzat nemzetkdzi musoraiért felel. A BBG megszerezte a VOA
kulcsfontossagi  kézéphullamu  frekvenciait, meggyengitve ezzel annak
leghatasosabb eszkozét. Csokkentették a lengyel, magyar, cseh nyelven, és
mas olyan orszagok nyelvein valé sugarzast, amelyek mar sajat halézatot
alakitottak ki. Ezek a lépések értelemszertien kovetkeztek a térségben
kialakult demokratikus viszonyokbél.

A Kozel-Keleten azonban bonyolultabba vélt a helyzet. A BBG
legellentmondasosabb intézkedése a VOA arab szolgaltatisanak fokozatos
megsziintetése volt. Az adét mar régota kritizaltdk azért, mert els6sorban
klasszikus egyiptomi arab nyelven szélt és emiatt nem tudott megszélitani
csoportokat helyi dialektusban. Norman Pattiz, a BBG Kézép-Kelet
albizottsaganak vezet6je® szerint a radiénak nem az eliteket, hanem az arab
utca emberét kell megszolitania. O inditotta el a Radio Sawat,% a nap 24
6rajaban népszerd nyugati és arab zenét roévid hiraddsokkal megszakito
radi6ad6t.’” Megszilletett az 4j arab nyelvd televiziéadd, az al Hurra’ is, a
katari kozpontd, népszerG al Jazeera alternativajaként. Az al Hurra
cls6sorban az iraki és kuvaiti kézonséget célozza meg, s az amerikai
megszallas alatt foly6 iraki atalakulasrol szol.3

T:]gy tinik, Bush elndk is felismerte Amerika kiltéldi megitélésének
fontossagat. 2005. februari kongresszusi beszédében igy szolt errdl: , Ritkan
volt ennyire egyértelmen nagy szikségink olyan hossza tava
eréfeszitésekre, melyek orszagunk és tarsadalmunk kilféldi megértését
el6segitik.”0 Az elndk szerint egy erds és biztos labakon 4ll6, a hireket teljes
egészében és tisztességesen, sajat és mas nemzetek nyelvén kozvetité VOA
nélkiil az Egyesiilt Allamok sorsa az, hogy a nemzetkozi kozésség részérdl
még tobb értetlenséggel nézzen szembe.

A Voice of America példaja tbb oldalat is megvilagitja a nyilvanos
diplomacia el6nyeinek és buktatéinak. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
VOA akkor a legnépszeriibb, ha olyan amerikai stilusi minta radiéaddként
szolgal, amely kiegyenlitett képet ad hazai és nemzetkézi eseményekrdl, s
példat mutat arra, hogy a fiiggetlen hiradas hogyan erdsitheti a demokraciat.
Nagyon nehéz megtalalni azt az egészséges és mikods egyensulyt, ami a

34 Broadcasting Board of Governors.

35 A Kormanyzétandcs demokrata tagja, aki nagy vagyonra tett szert a Westwood One, a
legnagyobb amerikai kereskedelmi radidtizemeltet tigyvezetS igazgatojaként.

36 A "sawa" sz6 arabul gylilekezést, Gsszejovetelt jelent.

37 A Radio Frada pedig kifejezetten Iranban mikédik, a Radio Sawaéhoz hasonlé koncepcid
alapjan.

38 A kifejezés jelentése: "a szabad". Erre az adéra az Egyesiilt Allamok 2003-ig 62 millié
dollart kéltott.

39 Sanford Ungar: Pitch imperfect — The Trouble at the Voice of America.

40 Sanford Ungar: Pitch imperfect — The Trouble at the Voice of America. p.13.
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kormanyzati befolyasolas legelényGsebb mértékét adja. Egy kormanyzati
tamogatasu adonal természetesnek tnik, hogy az tizemeltet$ elvarja, hogy
érdekei figyelembe vételével, annak tdmogatisaval folyjék a kilfoldi és a
belfoldi kézvélemény tajékoztatasa. A kormanyzati allaspont fennhangon
vald, egyoldalu hangoztatasa azonban épp az ellenkezé hatast érheti el, mint
példaul a VOA esetében, a vietnami haboru idején.

A7z EUROPAI UNIO...

Bar az Uni6é intézményei tartézkodnak a nyilvanos diplomacia
kifejezés hasznalatatdl, az EU harmadik orszdgokkal valé kommunikacidja
szamtalan formaban valésul meg nap mint nap: allam- és kormanyfék
beszédeitsl kezdve, a Mozart operdkon és az UEFA Kupan keresztil
egészen a BBC World vagy a Deutsche Welle adasaig.

Koztudott, hogy az Eurépai Unié igen jelentés potencidllal
rendelkezik a lagy hatalom tertletén. Ennek ellenére az Unié a bévitési
folyamattdl eltekintve a nemzetkézi sulya altal indokoltndl 1ényegesen kisebb
mértékben él kommunikdciés lehetéségével hatarain kivil. Pedig erre mar
csak az azért is nagy szitkség mutatkozik, mert sokaknak okoz vilagszerte
fejtorést kilonbséget tenni a ,,Nyugat”, Eurdpa, a 27 tagallam vagy maga az
Eurépai Uni6é kozt. A legtobb Unids tagallam mar felismerte a nyilvanos
diplomacia jelentéségét, azonban egy k6zds eurdpai nyilvanos diplomacia
tovabbi oOriasi lehetSségeket teremthetne.

Az Unién belill a Bizottsag munkéja tartalmazza a legtébb nyilvanos
diplomaciai elemet. Ide tartozik példaul a Féigazgatésigok munkaja, az
Euro-Med Partnerség vagy a Kultirakézi Parbeszéd Program. Az 1j
Kommunikaciés Stratégia, bar a belsé kommunikdciét helyezi el6térbe,
hangsulyt helyez a kifelé iranyul6 kommunikaciéra is.

Taldlhatunk a gyakorlatban mar ma is mikoéds példikat az Unid
nyilvanos diplomadciai tevékenységére. A Bizottsag washingtoni delegacidja
az egyik elsé olyan unids intézmény, mely sajté és nyilvanos diplomaciai
szekcioval*! rendelkezik, s olyan feladatokat lat el, mint az amerikai vizumért
valé lobbizas vagy a konfliktuskezel§ nyilvanos diplomdcia az EU és az
Egyesiilt Allamok kozt.

A multilateralizmus vagy az emberi jogok értékei vilagszerte Gregbitik
az Uni6é j6 hirét. Azonban egy O6sszehangolt nyilvanos diplomacia olyan
kérdések hatékonyabb kezelését tenné lehet6vé, mint a Szomszédsagi

41 http:/ /www.curunion.org/delegati/ppd/ppd.htm
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Politika, az Unidba iranyulé migracio, a torok csatlakozasi targyalasok, vagy
a Kinaval és Afrikaval fenntartott kapcsolatok.*?

...ANATO...

A NATO nyilvanos diplomaciai részlege a kdézponti nyilvanos
diplomaciai feladatok ellatasa mellett kontakt nagykovetségek gondozasaval
is foglalkozik. A NATO tagillamokban, valamint a Béke Partnerség és a
Mediterran Dialogus orszagaiban a NATO egyik tagallama tolti be a kontakt
nagykovetségi feladatot. A kivalasztasi folyamat soran a tagallamok
természetesen tOrekszenek arra, hogy olyan allamban nyerjenck el ilyen
szerepet, amelyekkel wvalé kapcsolathoz kilonds érdek fazédik. A
kapcsolattartd nagykovetség, bar a NATO nevében jar el, nem a NATO-t
képviseli.

A NATO nyilvanos diplomaciai tevékenységi kérébe tartozik példul
a Tunéziaban megrendezésre kertlt NATO Mediterran Parbeszéd
Konferencia.*?

...A KIS ALLAMOK...

Az EU, a NATO ¢és a nemzetkézi porondon jelentSs szereppel bird
allamok lépéseit figyelemmel kéveti a vilag, barmit is tesznek. A kis allamok
azonban t&bbnyire csak valamilyen krizis vagy botrany kapcsan keriilnek a
figyelem koézéppontjaba, hiszen a nemzetk6zi média és annak kézonsége
szamara ezek birnak hirértékkel. A kis allamoknak éppen azért van
sziikségtk a nyilvanos diplomdciara, hogy a vildg ne csak ezen események
alapjan alkosson képet roluk. Nemcsak kritikus helyzetekben kell hallatniuk
hangjukat, hanem minden mas, szamukra nagy jelentéséggel biré tigyben is
ki kell tudniuk fejteni allaspontjukat és céljaikat oly médon, hogy az felkeltse
a nemzetkozi k6z6sség és kozvélemény figyelmét. 44

A kis allamok alapvetSen a réluk sz0l6 informaciok hianyaval,
valamint a berdgzilt sztereotipiakkal kénytelenek megktizdeni.#> Szamukra a
legnagyobb kihivas a ,lathatatlansag™ allapotabdl val6é kitérés, a vildg
figyelmének felhivasa létiikre, jellegzetességeikre és céljaikra. Egy kis allam
sikere abban 4ll, hogy néhiny jol megvalasztott tertleten tudja
Osszpontositani nyilvanos diplomaciai erbfeszitéseit, hogy igy komparativ

42 Fhilip Fiske De Gouveia, Hester Plumridge: European Infopolitik — Developing EU
Public Diplomacy Strategy.

43 http:/ /www.nato.int/docu/update/2007/06-june/c0618c.html

44 Jozef Batora: Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and Canada.
p.6.

45 Elég itt a Magyarorszagrodl kialakult ,,gulyas-puszta” képre gondolni.
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elényokhoz jusson. Szamos kis allam képviseli érdekeit olyan, az érdeklédést
felkelts, pozitiv kicsengési témak képviseletével, mint a békefenntartas vagy
a fejlesztési segélyezés. 40

Példaként allhat a kis allamok kulcstizenetének koriltekinté
megvalasztasara a norvég gyakorlat. Norvégia ,Jathatatlansaga” készénhet6
kis népességének, valamint politikai, féldrajzi és kulturalis elkilénilésének.
Ezen tdl a norvég nyelv sem népszerl vilagszerte, s Norvégia nem
rendelkezik olyan, széles koérben ismert kulturalis értékekkel, melyek
megkiilonboztetnék akar Skandinavia t6bbi allamatol.47

Ezen probléma orvoslisa céljabol a norvég Kiligyminisztérium
felkérte a londoni székhelyG Kilpolitikai Koézpontot, hogy dolgozza ki
munkatarsai, a norvég Kiliigyminisztérium, mas kormanyzati szervek, civil
szervezetek képvisel6i, értelmiségiek, ujsdgirdk és gazdasigi szakemberek
meghataroztak azokat az elveket és értékeket, melyek koril a norvég
nyilvanos diplomacia kialakithat6. A zart ajték mogott foly6 tanacskozas
végeredménye 2003-ban kerilt a nyilvanossag elé, s négy olyan témat Olelt
fel, melynek segitségével Norvégia a vilag el6tt megmutatkozhatott. Ezek a
kovetkezéek voltak: humanitarius és béketeremté ,,szuperhatalom”, a
természettel egylitt ¢él6 tarsadalom, magas szintd egyenléségben ¢él6
tarsadalom, nemzetk6zi, a kihivdsokra valaszt adni tudd tarsadalom. Bar
ezen értékek ilyen médon valé meghatarozasa ujszert, az alapelvek a norvég
politikai életben és tarsadalomban mar rég 6ta jelen vannak.*8

...ES MAGYARORSZAG NYILVANOS DIPLOMACIAJA

A nyilvanos diplomdcia hazankban — térténelmi okokndl fogva — csak
a rendszervaltas utani idészakban kertlt el6térbe. A klasszikus értelemben
vett nyilvanos diplomaéciai tevékenység azonban nem hianyzik teljes
egészében a magyar kilpolitikabol. A londoni kézpontd Kilpolitika
Kézpont tanulmanyaban a hat nyelven sugirzott Budapest Radiét, a
Hataron tali Magyarok Hivatalat, a Magyar Intézeteket, a Magyar Osztondyij
Bizottsagot emeli ki, mint a magyar nyilvanos diplomacia szerveit.*?

Bar Magyarorszagon nem létezik hosszd tava, atfogd stratégia a
kilfoldi kozvélemény befolyasolasara, jol szervezett, koherens kampanyra
talalhatunk példat. Ilyen a Magyarorszag Burépai Unids csatlakozasat
el6készits, tobb éven ativels, az adott idGészak kihivasaira sikeresen valaszt

46 Batora: Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and Canada.

47 Batora: Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and Canada. p.16.
48 Batora: Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and Canada.

49 Fhilip Fiske De Gouveia, Hester Plumridge: European Infopolitik — Developing EU
Public Diplomacy Strategy.
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ad6 Kiuls6 Kommunikaciés Stratégia. A Kiligyminisztérium Kilsé
Kommunikacids Stratégidja (KKS) 2000-t6] hazank Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasaig mikodott.

A KKS nagy hangsilyt helyezett arra, hogy Magyarorszag
,»csatlakozasardl” és ne az Burdpai Unid ,bévitésérdl” széljon. Ezzel a
retorikaval azt igyekezett elérni, hogy Magyarorszagot céljaival, helyzetével
és eréfeszitéseivel azonositsak az orszagrol és lakossagardl vald tajékozodas
folyaman.

A Kils6 Kommunikaciés Stratégia mindezen elveket projektek
keretében igyekezett megvalositani. A kiilképviseletek és a civil tarsadalom
kezdeményezései, kiallitisok, konferencidk, médiarendezvények, nyilvanos
férumok és vitdk, jatékok és interjuk ezen célt szolgaltak.0 A Kilsé
Kommunikaciés Stratégia projektjei kozil kiemelhetjik a Média Klubot,
mely djsagiréknak és mas, a médiaban dolgozé szakembereknek szervezett
tanulmanyutakat, t6bbek kozt a magyarorszagi kornyezetvédelemre,
hatarvédelemre és a roma kisebbség helyzetére koncentralt. A Kilsé
Kommunikaciés Stratégia eszkozeire pedig példa a Heuréka sorozat, mely
Magyarorszag —egyenrangusagat hivatott kifejezni. Ezt jelzi alcime:
»Magyarorszag, a Partner” is. A sorozat nyitd fiizete ilyen témdkat targyal:
»IKis nemzet — nagy tehetség”, ,,Az emberek, akik sikerre torekszenek”,
,»Képzett munkaerd”, ,, A nyelv nem akaddly”, ,,Smart Hungary”, ,,Eurépa
szivében” valamint a ,Kelet és Nyugat hatirain”. Mindezek a témdk
bemutatjak a Magyarorszagrol kialakitani kivant kép elemeit.>!

Magyarorszag a Kilsé Kommunikaciés Stratégia mellett 2004 6ta a
nyilvanos diplomacia korébe tartozé NATO Osszekotd nagykovetségi
feladatokat lat el Ausztriaban, Szlovakiaban és Horvatorszagban.>? 2006-ban
tortént meg el6szor, hogy egy orszag megbizatasat meghosszabbitottak, igy
jelenleg Magyarorszag masodszor tolt be 6sszek6té nagykévetségl szerepet
Horvatorszagban.>

A készil6 Kilpolitikai Stratégia els6sorban ,,A magyar kultara szerepe
Magyarorszag — nemzetkézi  politikai  és  gazdasagi  kapcsolatainak
fejlesztésében” cimi fejezetében tér ki nyilvanos diplomaciai tevékenységre
— elssorban kulturalis diplomaciai szemsz6gbdl kézelitve meg azt. Bar a
Hhyilvanos diplomdcia” kifejezést a szerzé a civil tarsadalommal és az

50 http:/ /www.cuint.hu/cgi-bin/ cikk.cgirwhich=static&filename=clements/m10.html

51 Binder Kirisztinaval (Magyar Koéztarsasag Kiiligyminisztériuma Sajté, Kulturdlis és
Tudomanyos FSosztalya) 2006. februar 31-én folytatott beszélgetés alapjan.

52 A NATO is els6 izben a partnerségi kapcsolatok létesitése kapcsan teremtette meg az
Osszekots nagykovetségek intézményét.

53 Baktai Erik szakmai f6tanacsadéval 2007. oktdber 8-an folytatott beszélgetés alapjan.
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o6nkormanyzatok kapcsolatrendszerével hozza Osszefliggésbe, kiemeli,
hogy a ,,valés tények, eredmények, kulturalis értékek iranyitott bemutatisa
ugyanakkor szlikségessé valik a kilpolitikai célok elérése érdekében”.55

Mint azt lathattuk, a kézvélemény tajékoztatasa és befolyasoldsa ma
mar elengedhetetlen feltétele egy orszag sikeres killpolitikajanak, legyen sz6
az Egyesilt Allamokr6l, vagy akir egy olyan kis orszagrél, mint
Magyarorszag. Hgy koriltekintGen kialakitott, az tzeneteket megfeleléen
atadni képes nyilvanos diplomaciai stratégia mindenképpen az adott orszag
elényét szolgalja. A nagy allamok esetében ez tébbnyire a kilpolitikai
lépések magyarazatat, a kis allamok esetében a figyelem felkeltését foglalja
magaban.

Egy jol atgondolt, egyedi és a figyelem felkeltésére alkalmas értékeket
kézvetitd nyilvanos diplomdcia stratégiajanak kidolgozasa hatékonyan
szolgalhatna hazank érdekeit is. Magyarorszag, kis allam 1étébél fakaddan,
nem rendelkezik olyan eszkozokkel, mint a nyilvanos diplomacia tertiletén
mar otthonosan mozgd szamos nagy orszag, mégis, a nyilvanos diplomacia
olyan tobblet mozgastér és nemzetkdzi befolyds eszkéze lehet, melynek
koszonhetéen hazank komparativ elényckhoz juthat.

Nagy Lilla a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapesolatok Multidiszeiplindris
PhD programjinak hallgatdja.
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BIZTONSAGPOLITIKA

PuszTAI DAVID

SZUKSEGBOL ERENYT? A BIZTONSAGI TANACS
ES AZ ERO ALKALMAZASARA VALO
FELHATALMAZAS — EGY ELLENTMONDASOS
GYAKORLAT MULTJA ES JELENE

A nemzetkoézi kapcesolatokban az eré alkalmazasa a legtjabb kort
kivéve altalaban természetes eszkoznek szamitott, amely — a realpolitik
eszkoztaranak nélkilzhetetlen darabjaként — a bismarcki szentencia szerint
a politika ,,mds eszkézokkel” valé folytatdsanak szamitott. A realpolitik
azonban a XX. szdzad elejére lényegében Onmaga és alkalmazdi ellen
fordult,! két alkalommal is langba boritva a viligot. A haboras pusztitds
nyoman szilletett meg az el6szor a Népszovetségben, majd a I1. vilaghabora
utan az ENSZ-ben testet 6lt6tt kollektiv biztonsag gondolata, valamint ezzel
parhuzamosan annak O6haja, hogy a haborut szimlzzék a nemzetkdzi
politika eszkdztarabol.

Az EREDETILEG ELKEPZELT SZISZTEMA ES ANNAK
ELLEHETETLENULESE

A Népszovetség kudarca, amely nem tudta megakadalyozni a II.
vilaghaboru kitorését, valamint a vilagégés keser(i tapasztalata nyoman az
Egyesilt Nemzetek Szervezetének Dumbarton Oaks-i ,,alapité atyai” ugy
dontéttek, hogy — a két vildghabord kézétti Kellogg-Briand szerzédés dltal
kijeldlt uton haladva — altalanos jelleggel kell kimondani az etrd
alkalmazasanak tilalmat. Az Alapokmany preambulumaban az Egyesilt
Nemzetek népei hitet tesznek amellett, hogy megmentik a kés6bbi
nemzedékeket a habord borzalmaitdl, és hogy ennek érdekében jo
szomszédként, békességben élnek egymas mellett; a 2. cikk (4) bekezdése
pedig mint alapvet$ elvet kimondja, hogy ,,A Szervezet Osszes tagjainak
nemzetkdzi érintkezéseik sordn mas Allam teriileti épsége, vagy politikai

1 Lasd: Henry Kissinger: Diplomacia. p.129. (sk)
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figgetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem
téré barmely mas moédon nyilvanulé erdszakkal valo fenyegetéstSl vagy
erészak alkalmazasatdl tartézkodniuk kell.” Ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban az Alapokmany kommentarja kiemeli, hogy az a Kellogg-
Briand szerz6désnél szélesebb kérben tiltja az erd alkalmazasat, 1évén, hogy
nem kizarélag a habordt, hanem az eré mindenfajta alkalmazasat, illetve az
azzal valé fenyegetést is torvényen kivil helyezi, raadasul az 1928-as
szabalyozassal ellentétben itt a tilalom mdgott konkrét, szabalyozott
mechanizmus 4all annak érvényesitésére és az er$ illegalis alkalmazasanak
szankcionalasara.? A 2. cikk (4) bekezdése tartalmanal fogva is nehezen
elvalaszthaté ugyanazon cikknek a nemzetkozi viszalyok békés rendezése
kotelezettségét el6ird  (3) bekezdésétdl, amelyek ily modon mintegy
komplementerei egymasnak. Fzen rendelkezések — mint arra az ICJ is
ravilagitott a Nicaragua-tigyben® — a nemzetkézi jognak olyan alapvets és
esszencialis normait képezik, amelyek ekként a nemzetkdzi ius cogens
részének tekintheték, s gy tSlik eltérni az Alapokmdnyban régzitett
kivételektSl eltekintve jogszerfien nem lehetséges A 2. cikk (4)
bekezdésének konkrét tartalmat emellett szamos — elveket és fogalmakat
meghatarozo6 — kézgydlési hatarozat is pontositja.

Az er6 alkalmazasara vonatkoz6 dltalanos tilalom al6l az ENSZ
Alapokmadnya két kivételt enged: az énvédelem itt most részletesebben nem
kifejtendd jogat, valamint a Biztonsagi Tanacs dontése alapjan torténd erd
alkalmazdsat a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és timado
cselekmény esetén, melyet az Alapokmany VII. fejezete szabalyoz; sziikebb
értelemben véve voltaképpen ezt nevezik kollektiv biztonsagi intézkedésnek.
E fogalom lényege, hogy az egyéb eszkzOk sikertelensége esetén a
nemzetk6zi k6z6sség jogosult és képes legyen akar fegyverrel is helyreallitani
a nemzetkdzi békét és biztonsagot® — Butrosz-Gali egykori fStitkar szerint ez
nélkilozhetetlentil sziikséges az ENSZ hitelességének fenntartiasidhoz.”
Prandler szerint éppen ez az a teriilet, ahol a néhai Népszovetség és az
ENSZ kozotti legfontosabb  kiillonbséget meg lehet ragadni, hiszen a
Biztonsagi Tanacs az elsé olyan testilet a nemzetkézi kapcsolatok
torténetében, amelynek jogaban all az, hogy ,,..a fennkolt célok és elvek

2 Jean-Pierre Cot — Alain Pellet: La Charte des Nations Unies. p.113-114.

3 ICJ Reports 14 [1986], para 190.; Christine Gray: The Use and Abuse of the International
Court of Justice: Cases concerning the Use of Force after Nicaragua. p.870-871.

4 Lasd: Carsten Stahn: Enforcement of the Collective Will After Iraq. p.814.

5 Lasd mindenekel6tt a 2625 (XXV) sz. kdzgyidlési hatarozatot [1970] az allamok kozotti
barati kapcsolatokat és egytittmikddést érinté nemzetkézi jogi elvekrdl, valamint a 3314
(XXIX) sz. hatarozatot [1974] az agresszié meghatarozasarol.

6 Helmut Freudenschufl: Collective Secutity. p.73.; A/47/277-S/24111 (An Agenda for
Peace), § 42.

7 AJ47/277-S/24111 (An Agenda for Peace), § 43.
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megsértése esetén azokat kényszerité intézkedésekkel betartassa”.8 L
mechanizmus alapjan a Biztonsagi Tanacs jogosult megallapitani azt, hogy
egy adott cselekmény veszélyezteti-e vagy megsérti-e a békét, illetSleg
tamad6 cselekménynek mindsiil-e.” Amennyiben a valsz igenls, Ggy a
Tanacsnak lehetésége van ajanlasokat, illetve ideiglenes intézkedéseket
tenni,!” hatarozatai betartatdsa érdekében pedig els6 1épésként fegyveres erd
alkalmazasaval nem jar6 rendszabalyokat — mindeneckel6tt gazdasagi és
politikai jellegli szankcidkat — hozhat.!! Amennyiben ezen rendszabalyok és
egyéb intézkedések elégteleneknek bizonyulnanak, tgy a Biztonsagi Tanacs
- légl,  tengeri és szarazfoldi fegyveres erék felhasznalasaval olyan
miveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkézi béke és biztonsig
fenntartasahoz, vagy helyreallitisahoz szitkségeseknek itél. Ezek a maveletek
az Hgyesilt Nemzetek tagjainak 1égi, tengeri és szarazfoldi hadereje altal
foganatositott tintet§ felvonulasbol, zarlatbél (blokdd) vagy egyéb
muveletekbdl is allhatnak.”2 Az Alapokmany tehat — witima ratio jelleggel —
biztositja a Tandcsnak az eré alkalmazasahoz vald jogot is annak érdekében,
hogy az hatékonyan léphessen fel a béke megbontdi ellen — itt tehat
szankcié gyanant voltaképpen katonai akciérdl van sz6.1? E kérben széles
jogkorének természetesen a BT csak akkor veheti barmiféle hasznat, ha az
ennek alapjan hozott hatarozatok kikényszeritésére megfelel$ infrastruktira
all  rendelkezésére. Ennek megteremtésére az  Alapokmdany elsé
kommentarjai szerint Dumbarton Oaksban elvileg harom alternativa
kinalkozott: létre lehetett volna hozni kilén statitummal egy 6nallo, a
nemzeti haderdk felett all6 nemzetkézi haderdt, ki lehetett volna alakitani a
nemzeti haderk kézétti valamilyen laza kooperaciés mechanizmust, illetve
— e két véglet kézotti kompromisszumos megoldasként — lehet6ség volt
nemzeti kontingensek nemzetkézi iranyitds ald  helyezésére.l* Az
Alapokmdnyba végil ez utébbi megoldas keriilt be, igy a 43. cikk a

8 Prandler Arpad: A Biztonsagi Tanacs a nemzetkézi béke és biztonsig szolgalataban. p.85.

9 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (a tovabbiakban: Alapokmany), 39. cikk.

10 Alapokmany 40. cikk.

11 Alapokmany 41. cikk. A konkrét alkalmazhat6 intézkedéseket az Alapokmany
taxative nem sorolja fel, csak példal6zo jelleggel emlit néhanyat: ilyenek lehetnek a
gazdasagi kapcsolatok, a vasati, tengeri, 1égi, postai, taviroi, radi6 és egyéb forgalom
teljes vagy részleges felfiiggesztése, valamint a diplomaciai kapcsolatok
megszakitasa.

12 Alapokmany 42. cikk.

13 Hans Kelsen: The Law of the United Nations. p.744. Kelsen mindazonaltal ugy latja, hogy
az e korben hozott intézkedések voltaképpen kettSs karakterrel birnak: megtalalhaték benniik
a jogi szankci6 és a politikai intézkedés fogalmi elemei is; 1d. Hans Kelsen: The Law of the
United Nations. p.732-737.

14 Lasd: Leland Goodrich — Edward Hambro: Charter of the United Nations -- Commentary
and Documents. p.279-280.
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kikényszeritéshez szitkséges haderd egységeinek rendelkezésre bocsatasat —
esetleges belsé jogi, alkotmanyos nehézségeiktol fiiggetleniil's — a tagallamok
kotelességévé tette: ,,Abbdl a célbol, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasahoz hozzdjaruljon, az Egyesilt Nemzetek valamennyi tagja
kotelezi magat arra, hogy a Biztonsagi Tandcs felhivasara és a kétendd kilén
megallapodasnak vagy megallapodasoknak megfeleléen, a nemzetkézi béke
és biztonsag fenntartisahoz szitkséges fegyveres er6t rendelkezésére
bocsatja és neki segitséget és konnyitéseket nydjt, ideértve a szabad
atvonulas jogat is.”1® Mint az az Alapokmany szévegébdl is kitinik, a béke
kikényszeritéséhez sziitkséges haderének oly médon kellett volna 6sszeallnia,
hogy a tagillamok a Biztonsagi Tanaccsal kotott megallapodasok —
voltaképpen nemzetkozi szerz&dések!” — alapjan meghatarozott nemzeti
kontingenseket bocsatottak volna a BT rendelkezésére, amely sziikség esetén
— a Vezérkari Bizottsag bevonasdval — maga rendelkezett volna ezen erbk
felett.’8 Egy-egy konkrét esetben az Alapokmany 48. cikke szerint ez ugy
torténhetett volna, hogy a Biztonsagi Tanacs dontésével meghatirozta
volna, hogy kontingenseik révén mely allamok vegyenek részt az akcidban,
majd felhivta volna Sket a kényszerité intézkedést tartalmazé hatarozat
végrehajtasiban valé kozremikodésre.? Es bar az Alapokmany 43. cikkének
tobb értelmezési lehetésége is ismert, viszonylag elfogadott az a nézet, hogy
e rendelkezés egyben kizardlagossagot is jelent, vagyis a BT rendelkezésére
bocsatott er6kon kivil masnak nines joga kikényszerité intézkedés tételére.?
E mechanizmust értékelve Hans Kelsen megjegyzi, hogy az, szoges
ellentétben az egykori Népszovetség Alapokmanyanak vonatkozé
rendelkezéseivel, az eré alkalmazdsinak olyan centralizalt rendszerét

15 Az Egyesiilt Allamoknak e téren példaul timadtak némi nehézségei, tekintve, hogy az USA
katonai erejének az ENSZ — vagy barmely mas nemzetkozi szervezet — rendelkezésére
bocsatasdhoz az elndknek birnia kell a Kongresszus felhatalmazasat. E  probléma
kikiiszobolésére fogadta el a Kongresszus 1945-ben a ’United Nations Participation Act’
nevet visel6 térvényt, amely kifejezetten az Alapokmany 41-43. cikkeit nevesitve tartalmazta a
kivant felhatalmazast. — 1d. Hans Kelsen: Recent Trends in the Law of the United Nations.
p.932-933.; Leland M. Goodrich — Anne P. Simons: The United Nations and the
Maintenance of International Peace and Security. p.397-398.

16 Alapokmany 43. cikk (1) bekezdés.

17 Lasd: Hans Kelsen: The Law of the United Nations. p.754.

18 Leland Goodrich — Edward Hambro: Charter of the United Nations -- Commentary and
Documents. p.283. Az egyes tagallamok fegyveres erejének igénybevétele ily médon két
lépesSben tortént volna: elsé 1épésben a megallapodasok megkétésével a tagillam a BT
rendelkezése ala helyezte volna a kérdéses katonai egységet, masodik 1épésben pedig — egy
adott konkrét kikényszerité mivelet meginditasakor — a Tanacs ujabb déntésével vehette
volna ténylegesen igénybe azt. — I.d. Hans Kelsen: The Law of the United Nations. p.748.

19 Alapokmany 48. cikk (1)-(2); 1d. még Hans Kelsen: The Law of the United Nations. p.745.
20 Gamal El Din Attia: Les forces armées des Nations Unies en Corée et au Moyen-Orient.
p.26.
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valésitotta meg, amelynek kozpontjadban a Biztonsagi Tanacs all,
gyakorlatilag az eré legitim alkalmazasanak monopdliumaval felruhazva.?!

A 43, cikk végrehajtasahoz szitkséges megallapodasok részletes
tartalmanak  kidolgozasara, valamint az Alapokmany vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezésére — tekintettel az Alapokmany 47. cikkének
rendelkezéseire — a Biztonsagi Tanacs 1946. februar 16-an kelt
hatarozataban a Vezérkari Bizottsigot kérte fel.?2 A szamos kérdésben
megnyilvanulé ellentétek miatt a munka rendkiviil lassan haladt, ezért a
Biztonsagi Tanacs 1947. februar 13-an hatirozatban szélitotta fel a
Vezérkari Bizottsagot arra, hogy a munkat 1947. aprilis 30-ig végezze el és
jelentését terjessze a Tanacs elé.?> A jelentés végil 1947. aprilis 30-ra el is
készilt; sz6vegét?* a Biztonsagi Tanacs 1947. junius 4-e és julius 15-e kozt
targyalta.> A fegyveres er6k rendelkezésre bocsatasanak alapelveit
tartalmazé jelentés szbvegére és annak vitdjara a kezd6d6 hideghaborus
légkor erdteljesen ranyomta a bélyegét; ennek megteleléen végil konszenzus
nem is sziiletett: a tervezett 41 cikkb6l minddssze 24 esetében volt meg az
elfogadashoz szitkséges nagyhatalmi Osszhang, s ezen elfogadott cikkek
jelent6s része is az Alapokmdny rendelkezéseinek t&bbé-kevésbé
mechanikus atemelése volt.0 Miutan nyilvanvaléva valt, hogy azon cikkek
esetében, amelyekben a jelentés nem tartalmazott mindenki szamara
elfogadhaté szbveget, a Biztonsagi Tanacs tilésén sem varhat6 konszenzus, a
Tanacs végil 1947. julius 15-én ugy hatirozott, hogy elhalasztja az ugy
targyalasat.?’ Bs bar a kérdés tovabbra is a BT altal megtargyalandé tigyek
listajan maradt, azt a Tanacs tObbet nem tlizte napirendre.?®

A Vezérkari Bizottsag késébbi prébalkozasai sem jartak tobb sikerrel.
1948. jalius 2-an kelt jelentésében pedig azt tudatta a Biztonsagi Tanaccsal,

21 Hans Kelsen: The Law of the United Nations. p.746. A Népszoévetség Alapokmanyanak
16. cikke a tagallamokra hagyta annak megallapitasat, hogy az adott esetben valamely tagallam
megsértette-e a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartisara vonatkozé rendelkezéseket, és ha
igen, gy milyen szankciét érdemel. Kelsen ezt a modellt decentralizalt modellnek nevezi. —
1d. Hans Kelsen: The Law of the United Nations. p.746.

22 ,, The Security Council should request the Militaty Staff Committee |[...] as its first task, to
examine from the military point of view the provisions contained in Article 43 of the Charter,
and to submit the results of the study and any recommendations to the Council in due
course.” - SCOR 1st year No. 1 (23rd meeting), p.369.

23 Lasd: SCOR 2nd year, No. 5, annex 13, p.58-59.

24 SCOR 2nd year, Special supplement No. 1.

25 Lasd: SCOR 2nd year, Nos. 43-59 (138-154th meeting).

26 Leland Goodrich — Anne Simons: The United Nations and the Maintenance of
International Peace and Security. p.398-399.; Derek William Bowett: United Nations Forces -
- A Legal Study of United Nations Practice. p.14.sk.

27 SCOR 2nd year, No. 59. (154th meeting).

28 Gamal El Din Attia: Les forces armées des Nations Unies en Corée et au Moyen-Orient.
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hogy annak iranymutatdsa nélkil semmilyen tovabbi elSrelépést nem tud
elérni a kérdéses elvek lefektetésében? Két évvel késébb, az 1950-es
,»Uniting for Peace” hatirozataban a Kozgy(lés felszolitotta a Biztonsagi
Tanacsot, hogy tegyen intézkedéseket a 43. cikk alkalmazhatésaga
érdekében,® ez azonban nem tértént meg, igy a tagillamok katonai erejének
az ENSZ BT rendelkezésére bocsatasat célz6 megallapodasok tigye
megfeneklett.

A nagyhatalmakat a csapatok rendelkezésre bocsatasanak kérdésében
megoszté ellentétek az ligy szamos részét érintették. Eltértek az allando
tagok nézetei abban, hogy a felallitandé fegyveres erdk alkalmazhaték
legyenek-e allandé tagok ellen is, illetve a rendelkezésre bocsitandé erék
létszama és Osszetétele tekintetében, valamint abban is, hogy az anyagi
hozzajarulasokat egyenlé aranyban, vagy a rendelkezésre bocsatott erdk
ardnyaban tegyék meg; nem tudtak tovabba megegyezni abban sem, hogy az
ENSZ rendelkezésére bocsatandé erék hol allomasozzanak, amikor éppen
nincs rdjuk szikség, és ugyancsak elmaradt a konszenzus szdmos mas
jarulékos kérdésben is.3! A vonatkozé szakirodalom dltalanos véleménye
szerint a felmertlt technikai és katonai jellegli problémak alapvetéen nem
lettek volna kikiiszobolhetetlenek; azokra elsésorban a kedvez6tlen politikai
légkor miatt nem sikeriilt megoldast talalni.3?

HIDEGHABORUS MEGOLDAS-KISERLETEK: A FELHATALMAZAS MINT
KIUT

A 43. cikkben foglalt megallapoddsok meghiiasuldsa gyakorlatilag
megfosztotta a Biztonsagi Tandcsot attdl a lehet&ségtdl, hogy a nemzetkdzi
béke és  biztonsig megdévasa  érdekében  hozott  hatarozatait
kikényszerithesse, s ezzel gyakorlatilag az Egyesilt Nemzetek talan
legfontosabb politikai intézménye valt elvileg hasznavehetetlenné. A kiesett
mechanizmus pétlasira szamos politikai és jogi természetl probalkozas
tortént. A Kozgytlés a mar emlitett ,,Uniting for Peace” hatarozata alapjan
felallitasra keriilt egy 14 tagh Kollektiv Intézkedések Bizottsaga (Collective

29 Leland Goodrich — Anne Simons: The United Nations and the Maintenance of
International Peace and Security. p.399.

30 377 (V) Kozgytilési hatarozat (1950. november 3.), ,,B” figgelék (1)-(2).

31 Részletesebben liasd: SCOR 2nd year, Special supplement No. 1. p.1-32.; SCOR 2nd year,
Nos. 43-59.; Leland Goodrich — Anne Simons: The United Nations and the Maintenance of
International Peace and Security. p.398-405.; Jean-Pierre Cot — Allain Pellet: La Charte des
Nations Unies. p.719-720.; Derek William Bowett: United Nations Forces -- A Legal Study of
United Nations Practice. p.15-17.

32 Derek William Bowett: United Nations Forces -- A Legal Study of United Nations
Practice. p.18.; Jean-Pierre Cot — Allain Pellet: L.a Charte des Nations Unies. p.720.
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Measures Committee) nevd testilet,® amely az elkévetkezé idészakban
hirom jelentést is készitett a témaval kapcsolatban.’* E jelentések
ugyanakkor a keleti témbbe tartozé tagok bojkottja miatt jobbdra a nyugati
allaspontot tikrézték, igy egy esetleges konszenzudlis megoldas alapjaként
kevéssé jOhettek szamitasba.®> Egyes szerzék végsé soron az ENSZ e
kudarcat is azon okok kozé soroljak, amelyek a bipolaris korszak nagy
katonai szévetségeinek 1étrejottét motivaltak.3

Ilyen el6zmények utan kévetkezett be a nemzetkdzi béke és biztonsag
védelmére szolgalé ENSZ-rezsim elsé igazi nagy teherprobaja, a koreai
valsag. Az észak-koreai csapatok 1950. junius 25-ei invazidja utin néhany
napon belil hirom biztonsagi tanacsi hatarozat sziiletett,’” amelyekkel a
Tanacs igyekezett athidalni az Alapokmanyban foglaltak és a tényleges
helyzet k6zotti szakadékot. Az elsS, 82(1950) szamot visel6, junius 25-én
kelt BT-hatarozat lényegében a helyzet mindsitését tartalmazta és
megallapitotta, hogy az agresszidnak mindsiil és a béke megszegését jelenti;
felhivta tovabba Eszak-Koredt, hogy hagyjon fel a cselekménnyel, a tbbi
tagallamot pedig arra, hogy adjanak meg minden segitséget az ENSZ-nek a
rendezéshez.3® Két nappal késébb, julius 27-én a Biztonsagi Tandcs ilésén

33 377 (V) Kozgytlési hatirozat, (11) bekezdés. A Bizottsg tagjai: Ausztralia, Belgium,
Brazilia, Burma, az Egyesiilt Allamok, az Egyesilt Kiralysag, Egyiptom, Franciaorszag, a
Fulop-szigetek, Jugoszlavia, Kanada, Mexikd, Torokorszag és Venezuela.

34 Lisd: GAOR 6th Session, Suppl. No. 13 (A/1891) [elsS jelentés]; GAOR 7th Session,
Suppl. No. 17. (A/2215) [masodik jelentés]; GAOR 9th Session, Annexes, Agenda item No.
19. (A/2713S/3283) [harmadik jelentés]; a jelentésekrdl részletesebben 1d. még Derek
William Bowett: United Nations Forces -- A Legal Study of United Nations Practice. p.21-28.
35 Derek William Bowett: United Nations Forces -- A Legal Study of United Nations
Practice. p.27.

36 Jean-Pierre Cot — Allain Pellet: La Charte des Nations Unies. p.721. Kelsen gy véli, hogy
az cmlitett katonai szévetségek, mindenckel6tt a NATO, tulajdonképpen a kollektiv
onvédelem 51. cikkben foglalt joganak megtestestilései, vagyis a rendszer a 43. cikk
megvaldsitasanak kudarca utan az 51. cikk hasznalata felé mozdult volna el — lasd: Hans
Kelsen: Recent Trends in the Law of the United Nations. p.913.skk.

37 Meg kell jegyezni, hogy a Szovjetunié tavolléte miatt Moszkva kétségbe vonta az ez id6
alatt sziiletett BT-hatarozatok — koztiik a jelen tanulmanyban targyaltak — legitimitasat. Ezen
allaspontjara a szovjet diplomacia azt kapta valaszul, hogy tavolmaradasa kételességszegés
volt, hiszen az megsértette az Alapokmany 28. cikk (1) bekezdésben foglalt 4llandé jelenléti
kotelezettséget, raadasul nem is tiltakozott killon minden hatarozat ellen, igy magatartisat a
tartbzkoddssal veszik egy tekintet ald, amelyt6l viszont a hatdrozat legitimitisa nem
kérdGjelez6dik meg. s bar a Szovjetunié az Alapokmany 27. cikkének megszoritd
értelmezésével megprobalta ezen érvelést lerontani, a Korea-hatarozatok legitimitasat nem
sikertilt érdemben megcafolnia, igy a gyakorlat alapjan el kell fogadni, hogy az allandé tag
tavolmaradasa nem akadalya a dontéshozatalnak. Errdl részletesebben ld. Gamal El Din
Attia: Les forces armées des Nations Unies en Corée et au Moyen-Orient. p.124-132.; Sidney
Bailey: Voting in the Security Council. p.68-73.; Prandler Arpad: A Biztonsagi Tanics a
nemzetkozi béke és biztonsag szolgalataban. p.160-163.

38 82(1950) BT-hatarozat, I11.
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megillapitottdk, hogy FEszak-Korea nem engedelmeskedik a  82.
hatarozatban foglaltaknak, igy, mint azt az USA képviseletében jelen 1évé
Warren R. Austin kifejtette, ujabb 1épésként, figyelembe véve a dél-koreai
er6k szorult helyzetét, szikséges lehetévé tenni azok fegyveres
megsegitését.? Az dltala benyujtott és késébb elfogadott® tervezet egyetlen
operativ bekezdése éppen ezért ajanlast tartalmazott az ENSZ tagallamai
szamara, hogy adjdk meg mindazt a segitséget a Koreai Koztarsasig
szamara, amely a fegyveres timadas visszaveréséhez sziikséges.*! Ezzel
egyidejlleg Austin ismertette Truman amerikai elndk azon kézleményét is,
amely — az orszaga dltal benyujtott hatarozat-tervezet szellemében, a 82.
hatarozat betartatasanak szitkségességére hivatkozva — az amerikai katonai
segitségnyujtas tényét a Tandcs tudomasara hozta.#? Ezt kévetSen szamos
tagallam is megtette a maga felajanlasat, amelyeket a BT soron kovetkezd
tlésén, junius 30-an ismertettek.*> Mikézben a segitséget nyujtd tagallamok
is bekapcsolodtak a hadmiveletekbe a Koreai Koztarsasag oldalan, néhany
nappal késébb, a BT jilius 7-ei Glésén djabb, a 84(1950) szamot visel$
hatarozat szlletett. Ez, t6bb mas rendelkezés mellett, egységes
parancsnoksag ald helyezte a koreai akciéban részt vevs erdket, felkérte az
Egyesilt Allamokat, hogy — jelentéstételi kbtelezettsége mellett — delegaljon
ezek szamara féparancsnokot, és felhatalmazta a résztvevOket, hogy az
ENSZ lobogéjat hasznaljak.+

E harom hatarozat jol lathatéan azért sziletett, hogy — egy tamadé
cselekményre adott valaszként — elGsegitse a nemzetkdzi béke és biztonsag
helyredllitasait a Koreai-félszigeten, ily moédon tehat mindegyik az
Alapokmany VII. fejezetében foglalt célokat valdsitja meg. Jogalapjuk
alaposabb vizsgalata ugyanakkor szamos tanulsaggal szolgal arrél, hogy az
Alapokmanyban foglalt kikényszerité mechanizmus hianyat a Biztonsagi
Tanacs mi médon prébalta athidalni.

39 SCOR 5th year (1950), No. 16. (474th meeting), p.4.

40 83(1950) BT-hatirozat. Az amerikai javaslaton kivil Jugoszlavia is benyyjtott egy,
lényegében a junius 25-i rendelkezéseket megismétlé hatarozat-tervezetet, ezt azonban a BT
nem fogadta el —Id. SCOR 5th year (1950) No. 16. (474th meeting).

41 ,,[The Security Council] Recommends that the Membersof the United Nations furnish
such assistance to the Republic of Korea as may be necessary to repel the armed attack and
to restore international peace and security in the area.” — 83(1950) BT-hatarozat.

42 Az amerikai akci6 id6zitése kapesan — amely a 82. hatarozat utan, de még a 83. hatarozat
el6tt indult — egyes szerz6k megjegyzik, hogy mivel a 82. hatarozat arra véleményiik szerint
nem biztositott egyértelmi jogalapot, a 83. és 84. hatarozatok egyes fordulatai mintegy ex post
Jacto igazolasként is szolgalnak — Id. Hans Kelsen: Recent Trends in the Law of the United
Nations. p.935-936; Gamal El Din Attia: Les forces armées des Nations Unies en Corée et au
Moyen-Orient. p.134-135.

43 Lasd: SCOR 5th year, No. 17. (475th meeting) p.3-6.

44 84(1950) BT-hatarozat, (3)-(6) bekezdés.
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A janius 25-ei 82. hatarozat jogalapja, mint abban az ezzel foglalkozé
szakirodalom altalaban egyetért, a helyzet mindsitése tekintetében az
Alapokmany 39. cikke volt®, illetve egyes elemei — a tagallamokhoz intézett
felhivasok — egyes szerzék szerint a 40. cikk rendelkezésein nyugodtak.+
Korantsem ilyen egyszerd kérdés ezzel szemben annak eldéntése, hogy a
junius 27-én szlletett 83. hatdrozat és az az alapjan nyujtott katonai segitség
pontosan milyen jogi alapokon nyugodott, 1évén, hogy a szévegben az
Alapokmany egyetlen cikkére sem torténik hivatkozas. A témaval foglalkozé
szerzOk véleménye alapjan két lehetGség jOhet szamitasba: egyrészt az
Alapokmanynak a kollektiv biztonsagi intézkedéseket szabalyoz6 41-42.
cikkei, masrészt az 6nvédelem jogat taglald 51. cikk. Az egyes szerzSk altal
jogalapként felvetett 41-42. cikkek,*” vagyis a kollektiv intézkedés ellen szol
ugyanakkor az Alapokmany terminolégiai értelmezése, 1évén, hogy a 83.
hatarozat a tagallamok segitségnyujtasit nem egyértelmd és mindenkire
kotelezé dontésként, hanem csak ajanlasként fogalmazza meg, marpedig erd
alkalmazdsat kollektiv biztonsagi intézkedésként a BT az Alapokmany
szerint nem ajanlja, hanem — kotelez6 erével — eldonti® Masik
megoldasként széba johet az Alapokmany 51. cikkében foglalt 6nvédelem
joga is, amely lehet6vé teszi az agresszid szenvedd alanyanak megsegitését a
tamadas elharitasdban.® E jog ugyanakkor az Alapokmany szerint csak addig
all fenn, amig ,a Biztonsagi Tanics a nemzetkdzi béke és biztonsig
fenntartasara szitkséges rendszabalyokat meg nem tette.” A 39. cikk szerint
»rendszabaly” csak a 41-42. cikkek alapjan hozott intézkedés lehet, a 39-40.
cikkek alapjan tett ,ajanlasok” ezek szerint ezzel nem azonosak. Ennek
alapjan tehat a 83. hatirozat felfoghaté tdgy is, hogy a Tandcs
tulajdonképpen az Alapokmany 39-40. cikkei alapjan olyan ajanlast tett a
tagallamoknak, hogy azok éljenek az Onvédelem joga altal szamukra
biztositott lehet6séggel és segitsék meg a Koreai Koztarsasagot; a
segitségnyujtas igy szigort értelemben a kollektiv 6nvédelem alapjan

45 Hans Kelsen: Recent Trends in the Law of the United Nations. p.929-931.; Derek William
Bowett: United Nations Forces -- A Legal Study of United Nations Practice. p.32.; Tae-Ho
Yoo: The Korean War and the United Nations. p.27. skk.; Guenter Weissberg: The
International Status of the United Nations. p.78.

46 Tae-Ho Yoo: The Korean War and the United Nations. p.31.skk.

47 Lasd: Tae-Ho Yoo: The Korean War and the United Nations. p.34.

48 Hans Kelsen: Recent Trends in the Law of the United Nations. p.932; Gamal El Din
Attia: Les forces armées des Nations Unies en Corée et au Moyen-Orient. p.132-133,;
Malvina Halberstam: The Right of Self-defense Once the Security Council Takes Action.
p.239-240.

49 Jean-Pierre Cot — Alain Pellet: La Charte des Nations Unies. p.784.; 1d. még Malcolm
Shaw: Nemzetkézi jog. p.687.skk.

50 Alapokmany 51. cikk.
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tortént.>! Ezzel kapcsolatban ugyanakkor kés6bbi szerzék megjegyzik, hogy
az ajanlas jelleg 6nmagiban még nem akadalya a hataskdr delegalasanak,
raadasul az a tény, hogy a tamadas visszaverésén kivill a nemzetkozi béke és
biztonsag helyreallitasara valé utalas is szerepelt a hatarozatban, szintén azt
bizonyitja, hogy a 83. hatirozatban foglalt intézkedésben ,,tdbb volt”, mint
az 6nvédelem joga alapjan térténé beavatkozas.>? Funkcionalis értelemben
tehat a 83. hatarozat, fiiggetlentl attél, hogy a benne szerepld kifejezések a
jog szempontjabol miként mindsiilnek, az Alapokmany VII. fejezetében
foglalt kollektiv intézkedésnek felelne meg.5

A kérdés eldontéséhez kozelebb vihet benniinket a BT iilésein
elhangzottak felelevenitése. 1947. julius 7-én, a 84. hatarozat tervezetének
vitdjakor a résztvevlk kitértek ugyanis e kérdésre is. A Tanacs soros elndke,
a norvég Arne Sunde amellett, hogy kinyilvanitotta, hogy a koreai
hadmuveletek az ENSZ akcidjanak szamitanak,>* a tagallamok csapatainak
Koreaba kiildésér6l a kovetkezSket mondta: ,,Ha az Alapokmany teljes
egészében hatalyba 1épett volna és az Alapokmany 43. cikkében leirt
megallapoddsokat megk6totték volna, természetesen mashogy jartunk volna
el, és a Biztonsagi Tanacs altal a fegyveres timadas visszaverésére tett akcid
kétségtelentil a 43. cikken alapult volna. A helyzet azonban az, hogy a
Tanacs csak a 39. cikk alapjan jarhat el, amely a Biztonsagi Tandcs szamara a
nemzetkézi béke és biztonsdg helyreallitisahoz szitkséges intézkedések
ajanlasat teszi lehetévé.”>> Minden jel szerint tehat a Biztonsagi Tanacs tagjai
ugy gondoltak, hogy a fegyveres erSk rendelkezésre bocsatisardl széld
egyezmények meghidsuldsa miatt az Alapokmany 42. cikke alapjan t6rténd
kollektiv fellépés nem lehetséges, igy azt valasztottdk, ami a leginkabb
kézenfekvonek tint: ha az ENSZ maga megfelel6 eszkéz hijan nem tud
segitséget nydjtani, tegyék meg azt — a 83. hatarozat ,,tobb mint 6nvédelem”
ajanlasa alapjan — kozvetlentll a tagallamok. A 42. cikk altal biztositandé
kotelezé erd hianyat pedig ebben az esetben az ajanlast végrehajtok politikai
akarata megfelel6en pétolni tudta.>

Es hogy hogyan lett mindebbdl mégis — ahogy azt Sunde éllitotta —
ENSZ-akcié? Ezt a célt szolgalta a jalius 7-ei 84. hatarozat, melynek
szerepét a francia ENSZ-nagykovet, Jean Chauvel a BT julius 7-ei Gilésén a

51 Eugene Rostrow: Until What? Enforcement Action or Collective Self-Defense?. p.506.

52 Lasd: Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security -
- The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.169-174.

53 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.257-259.

54 SCOR 5th year, No. 18. (476th meeting), p.2.

55 SCOR 5th year, No. 18. (476th meeting), p.3.

56 Lasd: Juhdsz Jozsef — Magyar Istvan — Talas Péter — Valki Laszl6: Koszovd — egy valsag
anatémiaja. p.282.
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kovetkezéképpen ragadta meg: , Elérkezett a pillanat, hogy mindezeket [az
eréfeszitéseket| olyan tiszta formaba Ontsiik, amely megmutatja, amint az
sziikséges is, a szervezet moralis hatalmat...”>” A 84. hatarozat volt tehat az
az aktus, amely — a hatarozattervezet elSterjesztéinek szandéka szerint — az
addigi tagallami lépéseket ,.hivatalosan” is az ENSZ akciéjava volt hivatott
konvertalni. A gyakorlati szempontokon til ez indokolhatta a kozOs
parancsnoksdg létrehozatalat, valamint az ENSZ lobogdjanak hasznalatarél
52016 szimbolikus 1épést is; a hatirozat meghozatalakor érvényben 1évo,
1947 oktoberében kelt szabalyozas szerint ugyanis a vildgszervezet lobogéjat
az ENSZ nevében, annak érdekében fellépé egységek hasznalhatjak.>® Egyes
szerzOk értékelése szerint ugyancsak az akci6 ENSZ-jellegét erésitette az
USA altal vezetett egyesitett f&parancsnoksag jelentéstételi kotelezettsége a
Biztonsagi Tanacsnak — amelynek 1950. jalius 24-ét6l fogva kétheti
rendszerességgel tett eleget —, valamint a vilagszervezet dltal az akciéban
résztvevlk szamara alapitott kitlintetés is. Mi t6bb, amikor a hadmiveletek
soran a Koreai Koztarsasag oldalan harcolé er6k egyik reptlégépe
megsértette a Kinai Népkoztarsasag légterét, az tiltakozasaval egyenesen az
ENSZ-hez fordult, s arrdl a BT is ennek megfelelSen targyalt.®0

Mindent &sszevetve, funkcionalis, politikai szempontbdl a Biztonsagi
Tanacs tagjai a 82-84-es hatdrozatok utjan sikeresen keltették egy
Osszefogott ENSZ-akeid latszatat: a kérdéses csapatok ENSZ-lobogé alatt
vonultak, a katondk héstetteikért ENSZ-kitintetést kaptak, az egyesitett
féparancsnoksag pedig rendszeresen jelentett a hadmuveletek allasardl a
Tanacsnak. llyen értelemben tehat a BT eln6kének igaza volt, amikor azt
allitotta, hogy a koreai akcié az ENSZ akcidja: a beavatkozasrol sz616 déntés
és annak végrehajtasa végsG soron a vildgszervezet politikai felelGsségi
korében, annak aktiv kézremikddésével tortént. Jogi szempontbdl azonban
a helyzet arnyaltabb ennél, hiszen minden latszat ellenére a Biztonsagi
Tanacsnak nem sok érdemi kapcsolata volt ,,sajat” haderéivel; a doéntéseket
valéjaban MacArthur tabornok hozta anélkil, hogy 6t magat az ENSZ
parancsnoksaga vagy feligyelete ald helyezték volna — az egyesitett
féparancsnoksag nem lett az ENSZ szerve®® —, s6t a kés6bbiek
szempontjabdl érdemes megjegyezni, hogy a hadmiveletek kéltségeit sem az

57 SCOR 5th year, No. 18. (476th meeting) p.5.

58 167 (II) KGY hatarozat, 4. cikk (2) bekezdés.

59 Guenter Weissberg: The International Status of the United Nations. p.85-86.

60 SCOR 5th year, No.35. (493th meeting) p.26; ld. még Guenter Weissberg: The
International Status of the United Nations. p.87.

61 Hans Kelsen: Recent Trends in the Law of the United Nations. p.939-940. Ezzel ellentétes
allaspontra jut Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective
Security -- The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.169.
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ENSZ, hanem a tagillamok maguk alltak.? A kérdés mindezzel
kapcsolatban elsésorban az, hogy jogi szempontbdl mit tekintiink az ENSZ
akcidjanak: csak a vildgszervezet valamely szerve, illetve ennek kotelezd
ereji dontése alapjan a tagallamok altal megvaldsitott akcidt, vagy a
fellépésre feljogositott szerv altal nem kételez6 erejd déntés (pl. ajanlas)
formajaban biztositott lehetéség tagallam dltal t6rténé kihasznaldsat is.
Kelsen véleménye e kérdésben az, hogy — bar maga lathatéan inkabb a
szUkit6 értelmezést preferalnd — a tagabb interpretacié sem vethets el
egyértelmien, 1évén, hogy az Alapokmany nem definialja, mit kell ENSZ-
akcié alatt érteni.®> A késébbi szakirodalom ugyanakkor killonbséget tesz
ENSZ-akci6 és az ENSZ felhatalmazasa alapjan inditott (tagallami) akcid
kozott aszerint, hogy ténylegesen ki gyakorolja a kérdéses erdk feletti
kozvetlen parancsnoksdg jogat; ebben az értelemben pedig a koreai
hadmiuveletet nem sorolhatjuk az ENSZ-akcidk kozé.o4

Politikai szempontbdl tehat a BT sikerrel szimulalta ugyan, mintha az
Alapokmany 43. cikke alapjan kététt megallapoddsokkal semmi probléma
nem lenne, az azonban kérdéses, hogy mennyire sikeriilt mindezt a jog
nyelvére leforditani: az alkalmazott megoldas tulajdonképpen bevallottan
kivételes, helyettesit jellegd volt, szamos kétértelmd, vitatott és tisztazatlan
részlettel, amely a késébbiek soran — a kivétel fGszaballya valasaval — még
megbosszulta magat.

A hideghabort idején a béke kikényszeritése céljabol a Biztonsagi
Tanics még egy alkalommal adta aldasat er$ alkalmazasara, mégpedig 1961-
ben, a kongd6i valsag kapcsan; a helyzet ott azonban némileg eltért a
koreaitol. Kongdban ugyanis nem egyes allamokat hatalmazott fel a Tanacs
er$ alkalmazasara, hanem a polgarhaboris helyzet miatt az 1960 jaliusa 6ta

jelen 1lév6 — am az 1961. februari felhatalmaz6é doéntés®> el6tt
kényszerintézkedésnek hangsulyozottan nem szamité® — békefenntart6

62 Gamal El Din Attia: Les forces armées des Nations Unies en Corée et au Moyen-Orient.
p.148.; Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.522.

63 Hans Kelsen: Recent Trends in the Law of the United Nations. p.936-938.

64 Lasd: Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security -
- The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.163-166.

65 ,,..az ENSZ azonnal tegyen meg minden megfelel§ intézkedést |[...], ideértve [...| végsd
esetben, amennyiben sziikséges, az eré alkalmazasat is.” [161(1961) BT-hatarozat, (1)
bekezdés| E rendelkezést megerésitette az ugyanazon év novemberében hozott 169. szamu
hatarozat, amely felhatalmazta a Fétitkart, hogy ,,tegyen erbteljes 1épéseket, ideértve végsé
esetben az erd alkalmazasat is” [169(1961) BT-hatarozat, (4) bekezdés] az ONUC erbinek
ellenallé személyek kézre keritése érdekében.

66 Lasd: Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2 of the Charter),
Advisory Opinion of 20 July 1962. IC] Reports, 1962. p.166.; Id. még Thomas Franck: The
Role of the United Nations in the Congo. p.66-67.; Sulyok Gabor: A humanitarius
intervencié6 elmélete és gyakorlata. p.237.
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misszio, az ONUC egységeit, vagyis sajat szervét. A felhatalmaz6 dontést
tartalmazé 161(1961) BT-hatarozat tehat nem az egyes tagallamok erdinek
Osszességét volt hivatva a vilagszervezet nevében fellépd egységgé
transzformalni, igy a koreai £6 kérdés, az akci6 ENSZ-jellege nem vet6dik
fel. A szerz6k t6bbsége szerint voltaképpen az tortént, hogy a békefenntartd
misszioként szigortan semleges®’ ONUC-t a Biztonsagi Tandcs feloldotta
eme kotelezettsége aldl, miutan a konfliktusban résztvevs egyik felet — a
katangai szeparatistakat — ,kinevezte” felelésnek a torténtekért, s ennek
megfeleléen Hammarskjold fétitkar értelmezése alapjan eré is csak velik
szemben volt alkalmazhat6.%® A felhatalmazas terjedelme — az etrd
alkalmazasanak kore — azonban eltért a Koreaban megismerttSl, hiszen,
mint arra a BT tlésén a Tandcs soros elndke, az Egyesilt Kiralysagot
képvisel6 Sir Patrick Dean ravilagitott, Kongdban er6t csak witima ratio
jelleggel, és csak az Gsszecsapasok megakadalyozasara lehet alkalmazni, a
politikai helyzet rendezésének kikényszeritésére nem.s

Annyiban azonban a kongdi rendezés kapcsian sziletett BT-
hatarozatok kétségteleniil rokonithatok az 1950-ben sziiletettekkel, hogy
miként Koreaban, dgy Kongé esetében sem az Alapokmdny eredeti
mechanizmusainak alkalmazdsa tortént. Mivel a 43. cikk szerinti
kontingensekrdl azéta sem esett érdemben szé, a 161. hatirozat sem az
Alapokmadny kollektiv fellépést szabalyozé 42. cikkén alapult, hanem szamos
szerz6 véleménye szerint a 25. és 49. cikkeken.”® A helyzet Koreatdl eltérd
karaktere miatt az Onvédelem jogira valé hivatkozds — és ezzel az
Alapokmany 51. cikke — azonban széba sem jOhetett. A felhatalmazas a
kongdi esetben is ajanlas Gtjan tortént — hiszen a 42. cikk szerinti kételezd
érvényl dontés nem sziletett —, igaz, megfogalmazasa talan valamivel
hatarozottabb, mint a Korea-hatarozatoké.

Mindezen dontések mellett az er6 alkalmazasanak eredeti
mechanizmusa is felbukkant idénként a napirenden. A 43, cikk
alkalmazhatésaganak kérdése a 70-es és 80-as években — féleg az ENSZ

67 A békefenntarté misszidk, bar katonai személyzet vesz benntik részt, nem annyira a béke
kikényszeritésében, mint inkabb az el6zetesen 1étrejdtt status quo biztositisaban jatszottak és
jatszanak szerepet; jelenlétiik az adott tertileten ennek megfeleléen az ENSZ és az érintett
allam, illetve a konfliktusban résztvevé felek kozotti konszenzuson, illetve a fogadd allam
kormdnyanak beleegyezésén nyugszik, amelyet a kialakult gyakorlat szerint kiilon
egyezményben szokas rogziteni; ez ugyanakkor megkoveteli az ENSZ eréi részérdl a
részrehajlasmentes hozzaallast. — Ld. Guenter Weissberg: The International Status of the
United Nations. p.126-140.; Tisovszky Janos: Az ENSZ és a békefenntartds. p.62-65.; Lilly
Sucharipa-Behrmann: Peace-Keeping Operations of the United Nations. p.100-101.

68 Thomas Franck: The Role of the United Nations in the Congo. p.72-73.

69 SCOR 16th year, No. 22. (942th meeting), p.5-6.; Id. még Thomas Franck: The Role of the
United Nations in the Congo. p.75.

70 Thomas Franck: The Role of the United Nations in the Congo. p.65.
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békefenntart6 tevékenysége kapcesan — még el6-elSkeriilt a Kozgytlésben. A
szervezet 25. évforduldjara készilédve felvet6dott, hogy e jeles alkalmat
olyan 1j kezdeményezésckre kellene felhasznalni, amelyek javitjak a
vilagszervezet ~munkajanak hatékonysiagat tevékenységének  szamos
terilletén.”! Ennek a felbuzdulasnak lett a terméke 1970-ben a nemzetkozi
béke és biztonsig fenntartasat szolgalé intézkedések megerSsitésérdl szold
hatarozat,”? amely tobbek kozott azt ajanlotta a Biztonsagi Tanacsnak, hogy
»tegyen lépéseket a 43. cikkben foglalt megallapodasok megkétésének
megkonnyitése érdekében” — persze érdemi kovetkezmények nélkdl.
Néhany évvel késébb, 1976-ban a Koézgyilés Specidlis Politikai Bizottsaga
két hatarozat-tervezetet fogadott el, amelyekben a Kozgyilés egyebek
mellett ajanlotta volna a Biztonsagi Tandcsnak, hogy targyaljon a fegyveres
er6k rendelkezésre bocsatasat szabalyozé megallapodasokrél;’ a tervezetek
azonban a Kézgytlésen nem mentek at. Elfogadta viszont a Kozgytlés 1983
decemberében a ,,Fegyverzetcsokkentés ¢és a nemzetkzi biztonsag”
(Disarmament and International Security) cimet visel§ hatirozatot,”> amely
felhivta a Biztonsagi Tanacsot a 43. cikk végrehajtasdhoz sziikséges
egyezmények megkotésének elGsegitésére.” Frdemi eredménye ennek a
hatarozatnak sem volt.

ALTERNATIVAK A HIDEGHABORU UTAN ES A GYAKORLAT
UJJASZULETESE

Bar a hideghaboru véget értét a térténettudomany leginkabb a betlini
fal leomlasanak id6pillanatatdl szamitja, az ENSZ vonatkozasaban ennek
els6 jelei mar 1987-ben megmutatkoztak. Pérez de Cuéllar f6titkar ugyanis
ekkor informalis egyeztetésre hivta 6ssze a BT alland6 tagjainak képvisel6it
az iraki-irani konfliktus megoldasaval kapcsolatban,”” amit azok pozitivan
fogadtak, és az ilyen tipusu informalis egyeztetések hamarosan rendszeressé
valtak. Ezzel parhuzamosan a szovjet allaspont is egyre rugalmasabba valt,
lehetévé téve az ENSZ nemzetkézi békét és biztonsigot védelmezd
mechanizmusainak hatékonyabb alkalmazasat.”® 1990 utan pedig néhany
éven keresztiil az amerikai és orosz vezetés valosaggal ,,mézesheteit élte”, igy

71 Lasd: 2606 (XXIV) [1969] Kézgytlési hatarozat.

72 2734 (XXV) [1970] Kézgytlési hatarozat.

73 2734 (XXV) [1970] Kozgytlési hatarozat, 9. bekezdés.

74 3GA (XXI), Annexes, a.i. 33, A/6603, para. 25, draft resolution B, Annexes, a.i.
35. para. 5 (c), és draft resolution C, para. 1.

75 38/73 H [1983] Kozgyiilési hatarozat.

76 38/73 H [1983] Kozgytlési hatarozat, 1. bekezdés.

77 Lasd: SG/SM/3956, 1987. januar 13.

78 David Malone: The UN Security Council in the Post-Cold War World. p.393-394.
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a 90-es évek els6 felében nem okozott til nagy problémat a BT-n beliili
nagyhatalmi konszenzus kialakitasa.

Az 4j vilagrend elsé komolyabb nemzetkézi eréprobaja, amelyben az
ENSZ lehet6séget kapott mikodSképességének bizonyitasara, Irak Kuvait
elleni invaziéja volt 1990. augusztus 2-an. Mivel a bipolaris vilagra oly
jellemz6 BT-beli jatszmakkal — mindenekel6tt a menetrendszerd szovjet
vétod lehetdségével” — nem kellett szamolni, felcsillant a remény, hogy a
Biztonsagi Tanacs végre az ,alapité atyak” altal megalmodottak szerint lesz
képes kezelni a helyzetet; James Baker amerikai killigyminiszter szavaival
élve ,,Most, a hideghaborit magunk mogétt hagyva megvan az esélyink
annak a vilagnak a felépitésére, amelyet ennek a szervezetnek, az Egyesiilt
Nemzeteknek az alapitéi megalmodtak. Lehet6séglink van arra, hogy a
Biztonsagi Tanacsot és az ENSZ-t vildgszerte a béke és az igazsig igazi
eszkozeivé tegyik.”80 B légkorbe remekil illett az a magatdl Gorbacsovtdl
szarmaz6 korabbi szovjet javaslat is, amely az ENSZ egyes nem mikods
szerveinek, gy mindenckel6tt a Vezérkari Bizottsignak az ujjaélesztését
javasolta.8! 1990 masodik felében, sok évtized elteltével a Vezérkari
Bizottsag ismét széba kertlt a Biztonsdgi Tanacsban. Mikézben mar zajlott
az Obél—vz’dség, Kanada, Elefantcsontpart, Finnorszag, Franciaorszag, az
Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok hatarozati javaslatot®? tetjesztett a
Tanacs elé, amelyet az révid vita utan, valtozatlan formaban, két tartézkodas
mellett el is fogadott.%3 A 665. szamon ismertté valt hatirozat a korabban
felallitott gazdasagi szankcidk betartatisa érdekében felhivta a tagallamokat,
hogy ,,minden szitkséges, a helyzethez ill6 eszkozzel” akadalyozza meg az
iraki tengeri kereskedelem folytatdsat, illetve mindenféle iraki hajézasi
tevékenységet.3* A politikai kompromisszumok nyoman létrejétt széveg az
altalanos vélekedés szerint az Alapokmanynak a tengeri blokddot mint
kikényszeritési lehet6séget név szerint is megemlité 42. cikkén nyugodott, és
igy értelemszerien magaban foglalta az eré alkalmazasanak lehet6ségét is.8>

79 A hideghdbort éveiben a legtdbbszor a Szovijetunié élt vétdjogaval; tobbszor, mint az
Osszes tObbi allandé tag egylttvéve. Részletesebben 1d. Sidney Bailey: Voting in the Security
Council. p.28-31.

80 Provisional verbatim record of the 2963rd meeting [S/PV 2963], p.6.

81 Paul Lewis: Soviet Announces Shift on UN Staff Demanded by US. (New York Times,
1988. junius 4., A1)

82 S/21640.

83 665 (1990) BT-hatarozat. Tartézkodott: Kuba, Jemen.

84 665 (1990) BT-hatarozat, (1) bekezdés.

85 ,,A hatarozatban vazolt hataskor elég széles a katonai er6 — a lehetd legkisebb eré —
alkalmazasahoz az azt sziikségessé tevé korilményektdl figgben” — az Egyesiilt Allamok
képviselGje, M. Pickering nyilatkozata a Biztonsagi Tanacsban 1990. augusztus 25-én, Id.
Provisional verbatim record of the 2938th meeting [S/PV 2938], p.26; 1d. még Danesh
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Mivel pedig a 42. cikk alkalmazasianak az Alapokmany szerint feltétele a
Vezérkari Bizottsag kozremikodése, a hatarozat felhivta a tagallamokat,
hogy annak mechanizmusait vegyék igénybe.8¢ Ezen rendelkezésrél akkor az
Egyesiilt Allamok képvisel6je tgy nyilatkozott, hogy ,,Készek vagyunk vitara
a Vezérkari Bizottsaig megfelel§ szerepérdl is ebben a folyamatban.””s7 A
szovjet allaspont is hasonld volt: ,Készek vagyunk arra, hogy teljes
egészében kihasznaljuk a Vezérkari Bizottsag mechanizmusa altal nyujtott
lehet6ségeket...”’88 Hasonlé véleményt fogalmaztak meg egyes amerikai
publicistak is 1990 szeptemberében a New York Times hasabjain.® A
hangzatos szandéknyilatkozatok ellenére azonban a Vezérkari Bizottsag nem
tlt Ossze, az Ugyben el6relépés nem tortént, sét, mint arra James Baker
amerikai kiligyminiszternek egy az amerikai Szenatus kiliigyi bizottsiga
el6tt  késébb  tett nyilatkozata kovetkeztetni  enged, Washington
szandékainak komolysaga ez Ugyben legalabbis megkérddjelezhet6.” Baker
ugyanis agy nyilatkozott, hogy ,,..mindezek megtétele olyan tipust
kérdésekhez vezet, hogy alljanak-c a fegyveres erék az ENSZ iranyitasa alatt,
hogy a Vezérkari Bizottsag adhasson-e utasitisokat a tObbnemzetiségli
haderének, és mas effajta kérdéseket, amelyeket jelen korilmények kézott
nem hiszem, hogy fel kellene vetnink.” Az iraki eset igy végll nem
vezetett a Vezérkari Bizottsag udjraélesztéséhez,”? azonban, mint azt a
Sivatagi vihar hadmivelet kortli vita is tanusitja, bizonyos értelemben
kiszabaditotta a szellemet a palackbol.

Mivel Irak lathatélag nem tett eleget sem az invaziot elitélé 660 (1990)
BT-hatirozat, sem a késébbi hatirozatok rendelkezéseinek, a Tanacs 1990
6szén arra az elhatirozasra jutott, hogy az Alapokmany VII. fejezetében
foglaltak alapjan alkalmaz erét Irakkal szemben. E politikai déntést
ugyanakkor némi kritika érte amiatt, hogy — egyes vélemények szerint — nem
hagyott elég id6t a kordbban foganatositott, eré alkalmazasaval nem jaréd

Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security -- The Delegation
by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.201-202.

86 665 (1990) BT-hatarozat, (4) bekezdés.

87 Provisional verbatim record of the 2938th meeting (S/PV 2938), p.29-30.

88 Provisional verbatim record of the 2938th meeting (S/PV 2938), p.43.

89 Frank J. Prial: Crisis Breathes Life into a Moribund UN Panel. (New York Times, 1990.
szeptember 6., A20); Paul Lewis: Security Council’s Military Panel Reviews Naval Efforts to
Enforce Trade Embargo. New York Times, 1990. szeptember 19., A11).

90 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy p.522,526.

91 US. Policy in the Persian Gulf: Hearings Before the Senate Committee on Foreign
Relations, 101st Cong., 2d Sess. 107, 157 (1990).

92 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.256-257.
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szankciok kifutasanak, vagyis tul hamar nyult katonai eszk6z6khoz.93 Ezzel
kapcsolatban Douglas Hurd brit kiiliigyminiszter a BT tlésén kifejtette, hogy
az er$ alkalmazasaval val6 talzott késlekedés végzetes kovetkezményekkel is
jarhatott volna a kuvaitiak szamara, {gy annak id6zitése indokolt volt.%* A
meglehetGsen hossza és szenvedélyes vita eredményeként 1990. november
29-én sziletett 678. szamu BT-hatarozat akként rendelkezett, hogy a Tanacs
»Felhatalmazza a kuvaiti kormannyal egyiittmikédé tagallamokat, [...] hogy
hasznaljanak fel minden szitkséges eszkozt hogy megtartassak és
alkalmazzak a 660 (1990) és minden késébbi hatarozatot és helyreallitsak a
nemzetkdzi békét és biztonsagot a térségben.”>

A 90-es évekbeli felhatalmazé hatarozatok nyitanyat jelent6 passzus,
amely alapjan az Egyesiilt Allamok és szévetségesei meginditottik a Sivatagi
vihar hadmiveletet, illetve az altala megalapozott gyakorlat komoly vitakat
generalt. Korea esetében lathattuk, hogy ott a Tandcs a 43. cikk
végrehajtasanak elmaradasa miatt nem a 42. cikket alkalmazta, formailag
legfeljebb a 39. cikkben szabalyozott ajanlassal élhetett. Négy évtizeddel
kés6bb, Irak esetében viszont a 43. cikkben foglaltak nem teljestilését a BT
mar nem tekintette a 42. cikk alkalmazasa akadalyanak — ennyiben tehat a
678. hatarozat nem a koreai gyakorlat folytatasanak, hanem 4j gyakorlat
kezdetének tekintend6.”° Ennek a gyakorlatnak a jogalapja koriil ugyanakkor
mar sziletését6l komoly politikai és szakmai vitak folytak — mar a 678.
hatarozatrél dént6 BT-ulésen Irak a felhatalmazas legitimitasat éppen a
Vezérkari Bizottsag nyujtotta mechanizmusok mellézése miatt kérdGjelezte
meg; allaspontjuk szerint ugyanis ,,...csak a Biztonsagi Tanacs vezetésével és
cllenbrzése mellett, a Vezérkari Bizottsaggal egyiittmikodésben végrehajtott
kollektlv intézkedés vezethet eré alkalmazasdhoz barmely orszaggal
szemben; egyes tagallamok semmilyen indokkal sem hatalmazhat6k fel mas
allamok megfenyitésére.”” Az iraki akcié késSbbi sikere ugyanakkor egy
idSre elfedte a konstrukeié kritika targyava tett gyengeségeit, 1évén hogy a
résztvevék szamara tobbek kozott azt bizonyitotta, hogy az ENSZ végre
ugy mukodik, ahogy kell, ami viszont a 90-es évek elejének sajatos
légkorében a vilagpolitika szolidarista megkozelitésére és egyre merészebb
akciékra sarkallta a BT tagjait, alapot adva ezzel az 1990-es évtized

93 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.528-532.

94 Provisional verbatim record of the 2963th meeting (S/PV 2963), p.82.

95 678 (1990) BT-hatarozat (2) bekezdés.

96 A 678 (1990) BT-hatarozatot tekinti a szakirodalom a 90-es évekbeli felhatalmazd
hatarozatok ,,prototipusanak” — Id. John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council
Enforcement Action: A Threat to Multilateralism. p.250.

97 Provisional verbatim record of the 2963th meeting [S/PV 2963], p.21.
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humanitarius szempontokat el6térbe helyezé ,,4j intervencionizmusa”
kibontakozasanak.”®

Amikor a Biztonsagi Tandcs — még tagjainak emlékezetében az iraki
sikerrel — 1992, januar 31-én el6szor ilt 6ssze allam- és kormanyféi szinten
és megbizast adott Butrosz-Gali fétitkarnak, hogy a vilagszervezet
munkajardl jelentést készitsen a Tanacsnak, valészintleg a jelenlévok is
tudatdban voltak, hogy a kés6bb Agenda for Peace (,,Békeprogram”) cimen
ismertté valt jelentés® szamos konklazibja voltaképpen a j6vé szamara
kivanja majd kijel6lni a kdvetendd iranyt. A fétitkari jelentés, amely az
ENSZ az 1j id6k szavara valé nyitottsagat is demonstralni hivatott volt, a
hideghabord utini nemzetkézi rend sarokkovének tovabbra is a
(nemzet)allamot tekintette,' ugyanakkor az ENSZ széleskérdbb és
aktivabb  szerepével szamolt a béketeremtés teriletén,!™ s ennek
megfelel6en vette goresé ala az erd alkalmazasanak lehetéségeit is.

A 42. cikk alkalmazasaval kapcsolatban Butrosz-Gali kiemelte, hogy
,»vegytiszta” alkalmazasara a vilagszervezet torténete soran nem igazan kertlt
sot, az iraki esetben ugyanis — beszédes, hogy Koreat meg sem emlitette — a
BT a tagallamokra bizta a fegyveres akci6 végrehajtisat, noha az
Alapokmany errél masképpen rendelkezik.12 Eppen ezért a Fétitkar
jelentésében hatarozottan az Alapokmany 43. cikkének ,,betizemelését”,
vagyis a tagallami hader6knek az ENSZ rendelkezésére bocsatasat lehet6vé
tev6 specidlis megallapodasok megkotését és a  Vezérkari Bizottsag
revitalizalasat javasolta, amely elél véleménye szerint a hideghdbord véget
értével elharultak a politikai akadalyok.!%3 J6l lathaté tehat, hogy — legalabbis
Butrosz-Gali részérdl — a jovére nézve hatarozott igény volt tapasztalhato az
eredeti 1945-6s mechanizmusokhoz valé visszatéréshez és az iraki akcidra
felhatalmazé 678. hatarozatra ebben az értelemben mint kivételre tekintett.
A tagallamok hajland6saga azonban a gySkerekhez valé visszatérésre — mint
azt a Sivatagi vihar kapcsan mar emlitett Baker-nyilatkozat is sejteni engedte —

98 James Mayall: The New Interventionism 1991-1994 -- United Nations experience in
Cambodia, former Yugoslavia and Somalia. p.9-10.

99 A/47/277-S/24111, 1992. junius 17. [An Agenda for Peace. Preventive diplomacy,
peacemaking and peace-keeping. Report of the Secretary-General pursuant to the statement
adpoted by the Summit Meeting of the Security Council on 21. January 1992.]

100 A/47/277-S/24111, § 17.

101 A/47/277-S/24111, § 16.

102 A/47/277-S/24111, §§ 42-43.

103 A/47/277-S/24111, § 43. Butrosz-Gali ezcket a békekikényszetitd erdket nem talzottan
nagy létszamu, de allandéan rendelkezésre dll6 és a békefenntartokndl sokkalta jobban
felfegyverzett csapatoknak képzelte el — ily médon tehat két killonb6z6 fajta fegyveres erd
(békefenntarté és békekikényszerits) egyideji fenntartasat és esetenkénti alkalmazasat

javasolta. [A/47/277-S/24111, § 4]
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, elmaradt a Fétitkarétol, aminek még abban az évben tantubizonysagat is
adtak.

Amikor 1992 6szén az Agenda for Peace — egyébként meglehetésen
formalis, az eré alkalmazasinak kérdését kertil6 — vitija megkezd6dott a
Biztonsagi Tanacsban, a testilet mar b6 fél éve igyekezett megbirkézni az
egyre sulyosbod6 szomaliai polgarhaborus és humanitarius valsaggal. A BT
az 1992 marciusiban elfogadott 746. hatarozatanak késébb minden egyes
hatirozatban megismételt kitétele a szomaliai humanitarius helyzetet a
nemzetkdzi békére és biztonsagra valdé veszélyként definidlta, ami
meglehet6sen tig értelmezését adta az Alapokmany rendelkezéseinek; ezzel
egyébként a késébbi ,,humanitarius intervencié” doktrinaja szempontjabol
uttéré lépést tett.l Az 1992 4prilisaban a 751. hatarozattal létrehozott,
klasszikus békefenntarté misszioként definialhaté UNOSOM jelenléte az
orszagban nem vezetett eredményre: a humanitarius helyzet &szre, ha lehet,
még katasztrofalisabbra fordult, raadasul a rivalis klanok fegyveres
tevékenysége immar nemcsak az orszag lakosainak életfeltételeit
lehetetlenitette el, hanem az ott tevékenykedd6 ENSZ-eréket is
veszélyeztette.

Az adott helyzetben — tudva, hogy a BT tagjai valdszinidleg nem
zarkoznak el egy esetleges fegyveres beavatkozastél — Butrosz-Gali egy 6t
lehet6séget tartalmazé javaslatot terjesztett a Biztonsagi Tandcs elé. Az elsé
opcié az UNOSOM tevékenységének valtozatlanul hagyisa, a masodik a
Szomalidbdl valé teljes kivonulas lett volna, mig a fennmaradé hirom a
nemzetkézi kozdsség  akarata  kikényszeritésének haromféle fokozatat
tartalmazta: a harmadik opcié az UNOSOM iltal végrehajtott valamiféle
er6demonstraciot jelentett, a negyedik egy, az orszag nagy részére kiterjedd
békekikényszeritd akciot a Biztonsagi Tanacs jovahagyasaval és a tagallamok
altal kivitelezve, végil az 6t6dik lehetéség ugyancsak a BT-felhatalmazas
alapjan végrehajtott széleskort kikényszerité akcié volt, de a tagallamok 4ltal
rendelkezésre bocsatott csapatok itt kézvetlen ENSZ-iranyitas alatt alltak
volna.!% Az 6t felkinalt opcié kozil az utolsé ketté érdemel kiemelt
figyelmet, hiszen azok hasonlé tartalmi akciét irdnyoztak el eltérd
szervezeti hattérrel: a negyedik a Sivatagi vibar teremtette felhatalmazasos
gyakorlat iranyaban haladt volna tovabb, mig az 6tédik lényegében
visszatérést jelentett volna az eredet 1945-6s  békekikényszeritd
mechanizmushoz.

104 Lasd: erre a BT tléscin elhangzottakat: S/PV 3060 (1992. marcius 17.) és S/PV 3145
(1992. december 3.); 1d. még James Mayall: The New Interventionism 1991-1994 -- United
Nations experience in Cambodia, former Yugoslavia and Somalia. p.94-95.

105 S/24868 — A Fotitkar levele a BT tagjainak, 1992. november 29.
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Felmérve az 6t6dik — a Fétitkar altal is favorizalt — lehetSség el6tt
tornyosulé technikai és logisztikai akadalyokat,'0 valamint a tagallamok
sokkal inkabb déntének bizonyult ellentmondasos hozzaallasat, a Biztonsagi
Tanacs 1992. december 2-ai ilésén elfogadott 794. hatirozat végil a
negyedik opciot, vagyis a béke kikényszeritésének az eré alkalmazasara vald,
egyébként az 1990-es Irak-hatarozathoz hasonlé megtogalmazasa (... inden
sziikséges  eszkoz felhasgndldsaval...”)  felhatalmazassal torténé  kivitelezését
valésitotta meg.!7 A hatarozatban felallitott UNITAF erdi azonban, okulva
az 1990 &szén lefolytatott vitdkbol, a Sivatagi vibart kivitelez6 csapatoknal
sokkal er6sebb ENSZ-kontroll alatt alltak: a kikényszerits erSk rendszeres
jelentéstételi kotelezettsége mellett a Fotitkar specialis megbizottja — az
UNOSOM-misszi6 parancsnokaval karéltve — kézvetlentiil Mogadishubdl
kisérte figyelemmel az amerikai vezetés alatt allé6 UNITAF tevékenységét,
amelynek f&parancsnoksagan létrehoztak egy kiilon UNOSOM 6sszekotd
torzset 1s.198 Az UNITAF koltségeit egyébként az abba csapatokat kildé
tagallamok alltak.10?

A Tanacs szamos tagja ugyanakkor a hatarozat vitdja soran hangot
adott ellenérzéseinek az UNITAF szervezeti kereteit, illetve magit a
felhatalmazas gyakorlatat illetéen. Kina explicite kifejezte fenntartasait a
gyakorlattal szemben,'? Belgium, India és Franciaorszag pedig jelezte, hogy
szintén el6nydsebbnek tartana, ha a Szomaliaba kild6tt csapatok kézvetlen
ENSZ-iranyitas alatt allnanak.'' A BT soros eln6ki tisztét éppen betdltd
India 1észérbl ezzel kapcsolatban elhangzott, hogy ,,A jelenlegi akci6
mindazonaltal nem szolgalhat precedensként a j6vére nézve. Szeretnénk, ha
a jovoben a VIL fejezet szerinti akciét igénylé helyzetek felmeriilésekor
azokat az Alapokmany rendelkezéseivel teljes Osszhangban és a Fétitkar
A/47/277-S/24111 (An Agenda for Peace) szellemében valdsitanak
meg.”112 A felhatalmazas gyakorlataval szembeni fenntartasokat ugyanakkor
nem osztotta minden tagallam; a felhatalmazé passzust koriilbastyazo
garancidkat elégségesnek itélte és a Butrosz-Gali-féle ,,negyedik opcié”
megvalosuldsat tamogatta példdul Zimbabwe és Ecuador, Ausztria pedig

106 The United Nations in Somalia,1992-1996, UN, 1996, p.32.

107 794 (1992) BT-hatéarozat, § 10.

108 794 (1992) BT-hatarozat, §§ 13, 14, 15, 18.

109 The United Nations is Somalia, 1992-1996, UN, 1996, p.33-34.

110 S/PV 3145 [Provisional verbatim record of the 3145th meeting (3. December 1992)],
p17.

111 S/PV 3145 [Provisional vetbatim record of the 3145th meeting (3. December 1992)],
p.24,29,51.

112 S/PV 3145 [Provisional verbatim record of the 3145th meeting (3. December 1992)],
p.51.
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egyenesen ,,pragmatikus el6relépésrél” beszélt!!3. Az angolszasz allamok,
amelyeknek ellenallasa a jelek szerint az ,,6t6dik opcid” elvetésének fontos
tényezSjeként jott szamitasba, egyértelmlen a felhatalmazas gyakorlata
mellett alltak ki; Perkins amerikai ENSZ-nagykovet ezzel kapcesolatban agy
érvelt, hogy ,,Ennek a 1épésnek a nemzetk6zi kézosség eddig példa nélkiil
all6 egyittmikodését is maga utan kell vonnia a siirgeté humanitarius
igények kielégitése és a béke fenntartasa érdekében, fegyveres erdinket is
hasznalva hozza, ha sziikséges. A hideghdboru utani idészak komplexitisara
tekintettel ennek az egyittmikodésnek eseti alapunak kell lennie.”1'* Az
eseti jelleg pedig értelemszerlien kizarja az er6nek az Alapokmany 43.
cikkének megfelel§ alkalmazasat.

Irak, majd utina Szomilia esete ily mdédon egyértelmien a
felhatalmazas felé terelte a Biztonsagi Tanacs gyakorlatat a 90-es években.
Tette mindezt egy olyan viligban, amelyben azonban az iraki habord a maga
allamkozi jellegével szinte kivételnek szamitott azok mellett az 4j tipusy,
zémmel allamokon belili konfliktusok okozta, humanitarius aspektust is
tartalmazé  kihivasok mellett, amelyek megoldasat azutan a Biztonsagi
Tandcs az évtized folyaman az Irakban és Szomalidban alkalmazottakhoz
hasonlé eszkozokkel probalt kezelni. Mindezek miatt a Tanacsot idénként
keményen biraltdk is (pl. Szomalia és Haiti kapcsan), mondvan, hogy ezek a
helyzetek szorosabb értelemben nem jelentettek veszélyt a nemzetkdzi
békére és biztonsagra — az ezredforduld interdependens nemzetk&zi
viszonyai ko6zott ugyanakkor ez az ellenérv mar nem 4atité erejd.!'s A
beavatkozasok soran szerzett keserd tapasztalatok ugyanakkor komoly
szerepet jatszottak abban, hogy az évtized kozepére a Tandcs allandd
tagjainak kormanyai mar sokkal inkdbb az ebbéli aktivitas visszafogasaban,
mint tovabbfejlesztésében voltak érdekeltek.!1¢

Az ilyen és ehhez hasonl6 ellenvetések, valamint az a tény, hogy az
1990 és 2001 kézott eltelt bé évtizedben az elsé Obél-valsag mellett mintegy
fél tucat — jobbara nem hagyomanyos allamkoézi — valsaghelyzet vezetett a
BT er6 alkalmazasara vald felhatalmazast tartalmazoé hasonld hatirozatdhoz,
igy tobbek kozétt Szomalia, Ruanda, Haiti, Bosznia-Hercegovina, Kézép-
Afrika, Kelet-Timor és Afganisztan esetében, gyorsan megteremtették az
igényt a gyakorlat jogszerliségének vizsgalatira, elméleti alapjainak

113 S/PV 3145 [Provisional verbatim record of the 3145th meeting (3. December 1992)],
p.32.

114 S/PV 3145 [Provisional verbatim record of the 3145th meeting (3. December 1992)],
p.36.

115 Juhdsz Jézsef — Magyar Istvan — Talas Péter — Valki Laszlo: Koszovo — egy vilsag
anatémiaja. p.259-260.

116 James Mayall: The New Interventionism 1991-1994 -- United Nations experience in
Cambodia, former Yugoslavia and Somalia. p.1-2.
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tisztazasara, s a folyamatosan zajlé vita nyoman a Biztonsagi Tanics a
felhatalmazas gyakorlatat fokozatosan csiszolta és finomitotta.

A FELHATALMAZAS ELLENTMONDASOS TERMESZETE

Az ENSZ Alapokmanya a nemzetkézi béke ¢és biztonsag
fenntartasaért vald els6dleges felelGsséget a  Biztonsdgi Tanacsra
telepitette,!” igy az e kérben valo eljaras — 6sszhangban az Alapokmany VI.
és VIIL. fejezeteivel — a BT hataskorébe tartozik. A Tandcs azonban —
Osszhangban a nemzetkézi jog altalanos elveivel és gyakorlataval,!'8 valamint
a Kollektiv Intézkedések Bizottsaganak ajanlasaval''® — hataskoreit bizonyos
keretek kozott jogosult delegalni.'?0 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy mivel
az ENSZ Alapokmanya explicit médon erre nem ad lehet6séget — igaz, nem
is tiltja —, a Tandcsnak a hatdskére delegalasahoz valé joga csak implicite
létezhet, ami azonban szdmos Alapokmany-értelmezési problémadt vet fel;
ezek kozpontjaban annak kérdése all, hogy explicit rendelkezés hijan a
célokkal és elvekkel 6sszhangban értelmezheté-e ugy az Alapokmany, hogy
az magaban foglalja a hataskor delegalasanak esetleges implicit jogat. Ezzel
kapcsolatban Blokker azon véleményének ad hangot, hogy amennyiben az
Alapokmanyban nevesitett hatdskérék gyakorlasahoz ez szikséges —
marpedig felhatalmazas nélkiil az ismert torténeti-jogi hattér miatt a béke
kikényszeritése bajosan lenne lehetséges —, ugy az emlitett implicit jog
létezése elfogadhat, ha az alabbi négy feltételnek eleget tesz: ElGszor, nem
zavarja Ossze az egyes szervek szervezeten belili szerepeinek kialakult
struktarajat. Masodszor, e megoldas elengedhetetlentil sziikséges kell hogy
legyen az Alapokmanyban nevesitett hataskér gyakorlasa szempontjabdl.
Harmadszor, a konstrukcié explicite megfogalmazott hataskérok gyakorlasat
nem sértheti, nem zavarhatja. Negyedszer, a nemzetkézi jog alapvetd
elveivel és szabalyaival az implicit jog nem lehet ellentétes. Az erd
alkalmazdsara val6 gyakorlatilag kizarélagos hataskorét a Biztonsagi Tandcs
is e jogi-dogmatikai keretek ko6zott ruhazhatja 4t valamely tagallamra,
tagallamok egy csoportjara vagy regionalis biztonsagi szervezetre, és csak
akkor, ha dontésekor a 24. cikk (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban, a

117 Alapokmany 24. cikk (1) bekezdés; Niels Blokker: Is Authorization Authorized?. p.550-
551.

118 Erre nézve éltalaban az IC] Statdtumanak 38. cikk (1) bekezdés c) pontjat szoktak idézni,
valamint az Burdpai Birdsag egyes jogeseteit [ld. Meroni vs. High Authority, Case 9156, ECR
133.]; bévebben lasd: Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of
Collective Security -- The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers.
p.16-17,142-148.

119 Lasd: GAOR 6th Session, Suppl. no. 13, p.25.

120 Niels Blokker: Is Authorization Authorized? p.547-549.
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nemzetkézi béke és biztonsag megovasa érdekében, valamint az
Alapokmadny céljaival és elveivel nem ellentétesen jar el.!?! Tovabbi alapvetd
kovetelmény, hogy er6 alkalmazasardl a Tanacs — gyakorolja bar hataskorét
akar maga, akar felhatalmazas utjain a tagallamok — kizardlag witima ratio
jelleggel donthet, ha minden egyéb intézkedés hatastalannak bizonyul.!??

Bar a BT hataskorének delegalasira a nemzetk6zi jog altalanos
alapelvei alapjan az elméleti lehetSség a fentiekben rogzitett kovetelmények
betartdsa mellett megvan, annak az ENSZ Alapokmanyahoz val6 viszonya a
korabbiakban targyalt szervezeti anomalidk (mint példaul a Vezérkari
Bizottsag helyzete) miatt legalabbis vita targyat képezi. A jogintézmény
sziiletésének ismert koriilményei miatt, direkt alapokmanyi szabalyozas hijan
a VIL fejezet 42. cikkének jogalap jellege nem teljesen egyértelmd, azt egyes
szerzGk — annak az id6kozben végre nem hajtott 43. cikktdl valo figgbsége
miatt — vitatjak.1?3 Alternativ megoldasként egyes szerz6k megemlékeznek az
1950-es Korea-hatarozatokrdl, amelyek esetében, mint lattuk, a Biztonsagi
Tanacs tagjai az Alapokmany 39. cikkét tekintették jogalapnak;!? igaz, azt is
lathattuk, hogy az ezen cikk alapjan hozhaté hatarozatok ajanlas jellege miatt
ez a vélekedés meglehetSsen ingatag labakon all. A koreai példan kiviil széba
johetne még az Alapokmany 51. cikke is, amely esetben viszont a kollektiv
onvédelem szabalyai — és korlatai — vonatkoznanak ra.'?> Hozza kell
ugyanakkor tenni, hogy e lehet6ség csak komoly megszoritasokkal lenne
elfogadhatd, ugyanis abban az esetben, ha a Biztonsdgi Tandcs nem
fegyveres timadas visszaverésére ad felhatalmazast, hanem példaul valamely
humanitarius célbdl végrehajtott muveletre — amelyre a 90-es években t&bb
példa volt, igy példaul Szomalia vagy Haiti esetében —, a kollektiv 6nvédelem
mint hivatkozasi alap értelemszeren nem johet széba. Tovabbi
problémanak tinik a kollektiv 6nvédelemmel mint hivatkozasi alappal
kapcsolatban, hogy az Alapokmany 51. cikke bizonyos értelemben
kivételnek tekintendé az Alapokmany VII. fejezetének egésze aldl, s igy
értelmezése nem lehet ennyire tag;'?0 ezt egyébként az Alapokmanyt

121 Lasd: Legality of  use of force against Iraq, § 35.
www.lenp.org/global /TraqgOpinion10.9.02.pdf.

122 Lasd: Alapokmany 42. cikk; 1d. még Niels Blokker: Is Authorization Authorized?. p.550.
123 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.519.skk.

124 Lasd: SCOR 5th year, No. 18. (476th meeting) [S/PV 476]. p.3.

125 Lasd: Giorgio Gaja: Use of Force Made or Authorized by the United Nations. p.44; John
Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.269.

126 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.520.
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el6készit6 targyalasok iratanyaga (a travaux préparatoires) sem tamasztja ala.!?’
Mindezek miatt vannak szerz6k, akik az eré alkalmazisira wvald
felhatalmazast egyik emlitett Alapokmany-cikkre sem vezetik vissza, hanem
ugy vélik, hogy az voltaképpen az Alapokmany ,,42 és feledik” cikkét
jelenti.128

Egyes vélemények szerint — nem fliggetlentil a felhatalmazas jogalapja
korili anomalidktol — az nem is egyszerden tartalékmechanizmusa, hanem
alternativaja  az  Alapokmanyban  eredetileg lefektetett, a  béke
kikényszeritésére szolgalé rezsimnek, vagyis szigort értelemben véve az
ENSZ-rendszeren kivilli jogintézményrdl lenne szé. A rendszabalyokat
ugyanis felhatalmazas esetén nem a vildgszervezet maga foganatositja szervei
utjan, hanem valamely tagillama vagy tagallamok egy csoportja, esetleg
valamelyik regionalis biztonsagi szervezet. Aprd, de beszédes koérilmény
ezzel kapcsolatban, hogy az ENSZ lobogéjanak hasznélatardl ilyen mdvelet
esetében a 90-es években mar nem is esett sz0, vagyis — ahogy ezt a tényt
Weston interpretdlja — Koreaval ellentétben 1990 utan nem térekszenek
arra, hogy ENSZ-akci6 latszatat keltsék.'?” Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
valamely tagallam vagy tagallamok kivalasztasa a kényszerité intézkedések
végrehajtiasara dnmagaban nem jelenti az Alapokmany sérelmét, tekintettel
arra, hogy annak 48. cikke a Biztonsigi Tanacs hataskérébe utalja annak
eldoéntését, hogy mely tagallamok vegyenck részt az akcidban.

Dogmatikai és szervezeti értelemben ,,tavolitja” az ENSZ-rendszertdl
a felhatalmazas jogintézményét az a tény is, hogy a gyakorlat szerint a
hadmivelet koltségeit altalaban a felhatalmazott allam viselte, nem pedig a
vilagszervezet, vagyis az akcié ,tagallami jellege” erésebb ezen a téren is.
Kilon érdemes ezzel kapcsolatban megemliteni az IC] 1962. évi ,,Certain
expenses” tanacsadéi véleményében foglaltakat, amely szerint a szervezet
égisze alatt futd kényszeritd intézkedések ,rendes koltségeihez” minden
tagallamnak (vagyis nemcsak az azt effektive végrehajtonak, hanem
mindegyiknek) hozza kell jarulnia!®. Mindezek alapjan némi tdlzdssal azt is
mondhatnank, hogy a valésagban a felhatalmazas nem jelent mast, minthogy
a Biztonsagi Tanacs eclfogadja valamely tagallam vagy tagallamok
ajanlkozasat, hogy azok sajat maguk, sajat koltségikon a BT szandékaival

127 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.520; John Quigley: The ,Privatization” of Security Council
Enforcement Action: A Threat to Multilateralism. p.270.

128 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.522.

129 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.522.

130 Certain expenses of the United Nations. Advisory opinion of 20 July 1962. [IC] Reports,
1962, p.151. skk.].
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egybevagd kényszerité intézkedést hajtsanak végre az Alapokmany
megsértéjével szemben. Ez a megoldds a Tanics — és igy az ENSZ —
szamara kétségkivil olcsé és praktikus, ugyanakkor viszont a miveletek
hatalmas koltségei miatt jelentGsen leszikiti a felhatalmazhat6 tagallamok
korét, amely Gaja szamiara a nemzetkozi tarsadalom demokratizmusa
szempontjabol lathatéan aggalyosnak tinik.!3!

Szervezeti értelemben szintén tavolité jelleglinek tekintheté az erd
alkalmazasara valo felhatalmazas esetén a felel6sség kérdése is a harmadik
félnek okozott karokért, tekintve, hogy egyes nemzetkézi jogaszok szerint —
tekintettel az IC] gyakorlatira is — a tdl széles korQ, carte blanche tipust
felhatalmazasoknal a kartéritési felel6sség nem az ENSZ-et, hanem a
felhatalmazott tagallamokat kell hogy terhelje — ellentétben az ENSZ szoros
kontrollja alatt futd akcidkkal, ahol a felel6sség nem szall at.'32 Ebbdl a
szempontbdl tehit a felhatalmazé hatarozat megfelel6 garancidkkal vald
kortlbastyazasa és kivitelezésének szoros ENSZ-feltigyelet alatt tartisa
sziikséges ahhoz, hogy a megindult miveleteket ténylegesen az ENSZ
akcidinak lehessen tekinteni.

A 90-es évek folyaman megmutatkoztak annak a politikai hatuliitéi is,
hogy felhatalmazas esetén nem az ENSZ maga foganatositja az elhatarozott
intézkedéseket, hanem — a BT hataskorének de facto delegalisa utjan — a
tagallamok. A hataskor delegildsa ugyanis altalanos vélemény szerint nem
jelent kotelezettséget, csak lehet6séget valaminek a végrehajtasara,!® ez
pedig megteremti annak a lehet8ségét, hogy a BT politikai akarata és
érvényes felhatalmazas megléte mellett se térténjen semmi, vagyis az
clhatdrozott dontés végrehajtasara nincs garancia.'* Végsé soron ez volt a
helyzet Bosznia esetében, ahol a 770. és a 836. BT-hatarozatok a biztonsagi
tertiletek kijelolésével és az UNPROFOR felhatalmazasaval fegyveres erék
bevetésére ezek megvédése érdekében, illetve a NATO felhatalmazasaval az
UNPROFOR timogatasara gyakorlatilag mar 1993 kézepére felhatalmaztak
az érintetteket erd alkalmazasara;!1% ennek ellenére a tényleges légicsapasokra
a nagyhatalmi stratégiai érdekeltség kezdeti hianya, illetve késSbb az
Egyesiilt Allamok, az eurdpal integracié vezet$ allamai és Oroszorszag
vetélkedése miatti konszenzushidny folytan!3¢ csak két évvel késGbb, 1995-

131 Giorgio Gaja: Use of Force Made or Authorized by the United Nations. p.43-44.

132 Niels Blokker: Is Authorization Authorized?. p.553-554.

133 Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security --
The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.149.

134 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.263.

135 836 (1993) BT-hatirozat, 9. §; Juhdsz Jézsef — Magyar Istvan — Talas Péter — Valki
Laszlé: Koszové — egy valsag anatémidja. p.284-285.

136 Lasd: Juhasz J6ozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. p.255,272-273.
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ben keriilt sor — a BT-beli orosz elutasit6 magatartisnak kdészonhetSen
ugyanezen hatirozatokra hivatkozva,'’” ami viszont a hatarozat
megsziletése és végrehajtasa kozott eltelt hatalmas id6kéznek készonhetSen
szintén felvetett bizonyos jogszerlségi aggalyokat.!’ Elvileg hasonlo
problémat jelenthet, ha a felhatalmazott idé el6tt ,kiszall” a BT altal
eldontott intézkedések végrehajtasabol, bar erre a nemzetkozi szakirodalom
felveti, hogy a helyzet megitélése a Biztonsagi Tanacs hataskére, igy annak
dontése nélkil felhagyni a kényszerité intézkedés alkalmazasaval
voltaképpen a Tanacs hataskoérének sérelmét jelenti.!?

Mind a politikai szereplék, mind a nemzetkézi jog mivelsi korében
1d6rél id6re felvet6dott az aggodalom, hogy a delegalt hataskor birtokdban a
felhatalmazott nem annyira az ENSZ, mint inkabb sajit szempontjait szem
el6tt tartva fog cselekedni — voltaképpen ez volt 1944-45-ben az erd
alkalmazdsa centralizalt modelljének megalkotasa melletti indok.'40 Mas
kérdés, hogy e két érdek nem feltétleniil 4ll ellentétben egymassal — jo
példaul szolgalt erre Haiti esete, amikor az ENSZ érdeke és az USA érdeke,
amely utébbi szerette volna elejét venni a szomszédsagaban zajlé valsag
miatti menekultdradatnak, t6bbé-kevésbé talalkozott.!*! Mindezt ugyanakkor
tovabb arnyalja, hogy — részben az egybeesé érdekek miatt is — egy-egy
felhatalmazé  dontést altalaban a  késGbbi  felhatalmazott politikai
felajanlkozasa el6z6tt meg a feladatra,'#? ami alkalmas annak a gyandnak a
felkeltésére, hogy a BT valamely (nagy)hatalom érdekeinek kiszolgaldjava
valt — ez volt a helyzet mar az 1990-es Irak-hatarozatok idején is, amikor a
BT tlésén Bagdad képvisel6je szerint ,,...a Biztonsagi Tandcs azért Ult Ossze,
hogy megszavazzon egy olyan hatarozat-tervezetet, amelyet az Egyesiilt
Allamok kormanya hajthatatlanul, firadhatatlanul és akadalyt nem ismerve

137 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.252-253.

138 Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. p.271. Egy adott felhatalmazis késébbi
idSpillanatban — s igy mas torténeti-politikai helyzetben — t6rténé érvényesitésének aggalyairdl
1d. Pusztai David: Az Irak elleni intervencid, avagy az Egyesiilt Allamok esete a nemzetkézi
joggal. p.161-162.

139 Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security --
The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.151-152.

140 Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security --
The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.153-154.

141 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.263-264.

142 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.270-271.
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probalt elfogadtatni.”!3 Bzt a latszatot a mogottes diplomadciai tevékenység
ismerete altalaban — és az idézett esetben is — inkabb erdsitette.!4+

Részben az el6z6ekkel is Osszefigg a felhatalmazas terjedelmének és
kontrolljanak problematikaja, amely mar a 678. hatarozatnal is felvet6dott.
Az ezt elfogadé BT-ilésen ugyanis elhangzott, hogy a kérdéses szdveg
»---0ly széleskOrden értelmezhetd és oly hatarozatlan, hogy nem korlatozodik
a Biztonsigi Tanics éltal az Obol-valsig sordn elfogadott tiz hatirozat
alkalmazasanak kikényszeritésére. Sokkal inkabb lehetévé fogja tenni a
térségben katonai erével jelen 1év6 allamoknak, hogy maguk hatirozzak meg
a nemzetkézi béke és biztonsag helyredllitasanak elSfeltételeit, amely
szélesebb korti katonai Gsszetitkbzéshez vezethet.”145 Az ilyen tdlzottan tag
kotQ, carte blanche tipusu felhatalmazas hatékony ellenérzé mechanizmus
hijan — amire Malajzia részér6l mar a BT 1990. november 29-i iilésén
felhivtak a figyelmet!4® — olyan mértékben adott szabad kezet a
felhatalmazottnak, amit egyes tagallamok — példaul Jemen — gy értelmeztek,
hogy a Tanics nem fog tudni érdemi kontrollt gyakorolni ,.sajat” erdi
felett.'4” Ez pedig az ENSZ, illetve a Biztonsagi Tandcs hataskoreinek
sérelmét jelenti, lévén, hogy a nemzetkézi béke ¢és  biztonsdg
veszélyeztetésének fennallasardl, illetve ennek megszintérdl az Alapokmany
39. cikke alapjan a Tanacsnak kell hataroznia.'¥8 Mindez pedig, mint arra
egyes aggalyosabb szerzOk felhivtdk a figyelmet, egy olyan unilateralis
nemzetkdzi politikai rezsim iranyaba mutat, amelyben az Egyestlt Allamok
jatszik donté szerepet.!#

Az elsé Obél-habortban a felhatalmazis szinte carte blanche jellege
miatt a felhatalmazast elnyert tagallam dontési és befolyasoldsi lehetSségei
szélesebbek voltak a Biztonsagi Tanacséinal: nem csak afelSl hatarozhatott,
hogy pontosan mikor és pontosan milyen erékkel, milyen stratégia alapjan
kezd6djon a hadmivelet, de arrdl is, hogy az mikor érte el céljat és igy mikor

143 Provisional verbatim record of the 2963rd meeting [S/PV 2963], p.21.

144 Az elsé Obél-valsag idején az Egyesiilt Allamok a késébbi 678. hatarozat tervezetének
tamogatasaért egyes latin-amerikai és afrikai orszagoknak fejlesztési segélyeket helyezett
kilatasba, a Szovjetuniénak segitséget fgért a balti allamok elszakadasi torekvéseinek
megakadalyozasara, Kinanak pedig esetleges tartézkodasaért cserébe felvetette a Tienanmen
téri események utan bevezetett gazdasigi szankciok feloldasat. — 1d. Burns Weston: Security
Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making: Precarious Legitimacy. p.523-
525.

145 Provisional verbatim record of the 2963rd meeting [S/PV 2963], p.33.

146 Provisional verbatim record of the 2963th meeting [S/PV 2963], p.76.

147 Provisional verbatim tecord of the 2963rd meeting [S/PV 2963], p.33.

148 Giorgio Gaja: Use of Force Made or Authorized by the United Nations. p.42.

149 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.517,525-528.
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fejez6djék  be,'>0 vagyis olyasmirél is doéntdtt, amelynek szorosabb
jogértelmezés esetén a Biztonsagi Tandcs hataskoérébe kellene tartoznia.!s!
Tovabbvive a gondolatmenetet, ennek alapjain végs6 soron akar meg is
kérdojelezhet6 azon felhatalmazé dontés Alapokmany-szersége, amely a
befejezés idbszertiségének megitélését a felhatalmazott tagallamra bizza,
csorbitva ezaltal a BT hatdskorét és politikai mozgasterét.’>2 Nem elég tehat
a Tanacsnak valamiféle ,,globalis 4ldasa” a hadmivelet meginditdsara, hanem
annak a Biztonsagi Tanacs érdemi iranyitasa és kontrollja utjan kell
megtorténnie, ideértve azt a dontést is, hogy pontosan milyen eréket
alkalmaznak és a helyzet mikor teszi lehet6vé az akcid befejezését.’>> Ezen
kovetelmények fontossagat még jobban kiemeli az Alapokmany
preambuluma, amely a vilagszervezet egyik raison d'étre-jeként emliti az
elkovetkezd generacidk megovasat a habord borzalmaitdl, marpedig egy
feleslegesen elnyujtott vagy tulzott erékkel végrehajtott akcid sértené ezt a
kitételt.!>4

Irak esetében a BT a felhatalmazott szamara még minddssze
informacié-adasi kotelezettséget irt el6 az ENSZ-szel szemben,'>> am ez a
gyakorlat a késGbbickben — éppen a 678. hatarozattal szemben hangoztatott
aggalyok hatasara — megvaltozott. A Biztonsagi Tanacs egyre inkabb kezdte
korlatok kozé szoritani a felhatalmazott cselekvési lehetSségeit, mégpedig
oly moédon, hogy a felhatalmazis birtokiaban tevékenykeds erdk
ellenérzésébe — mindenckel6tt a helyszinen tartézkodé 6sszekotdi utjan!> —
bevonta a Fétitkart, illetve szamara, valamint a felhatalmazott szimara a BT
felé jelentéstételi kotelezettséget irt el6 — ily moédon jartak el példaul

150 Jules TLobel — Michael Ratner: Bypassing the Security Council: Ambiguous
Authorizations to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime. p. 126-127; 1d.
még Andor Laszl6—Tialas Péter—Valki Laszl6: Irak — haborira itélve. p.152.

151 Giorgio Gaja: Use of Force Made or Authorized by the United Nations. p.42.

152 Burns Weston: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making:
Precarious Legitimacy. p.526-527. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy, nem utolsésorban a
fent leirt aggalyok miatt is, a 90-es évek kézepén megadott felhatalmazasok — példaul
Szomalia vagy a volt Jugoszlivia esetében — sokkal t&bb kotottséget tartalmaztak a
felhatalmazott tagallamokra nézve, mint példaul a Sivatagi vihar hadmuveletet lehetévé tevd
678(1991) sz. BT-hatarozat; ilyen tobblet-kotottség volt példaul a Fétitkarral valé szoros
koordinaci6 kotelezettsége — Christine Gray: International Law and the Use of Force against
Iraq. p.10.

153 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.262-264.

154 Jules Lobel — Michael Ratner: Bypassing the Security Council. p.128.

155 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.265.

156 Példaul: 794(1992) BT-hatarozat, 15. és 20. §.
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Szomalia, Ruanda vagy Haiti esetében.!’” A Tanacs emellett egyéb
kotlatozasokat is alkalmazni kezdett a felhatalmazottnak adott mandatum
terjedelmének pontosabb behataroldsa érdekében. Ezek nagyobb része a
felhatalmazas  altal megvalésitandé mdvelet  céljait, koriilményeit
pontositotta, egyes hatirozataiban ugyanakkor — példaul Haiti esetében a
940. hatarozatban'® — az idGkorlat modszerével is élt.' (Ez utdbbi
sziikségességét utdlag is igazolta a 2002-2003-as Irak-vita, amikor az
id6korlatot nem tartalmazé 678. hatarozat késébbi idépillanatban val6
alkalmazhat6sagardl komoly jogi-politikai vitdk folytak.) A delegalt hataskor
terjedelmi és id6beli korlatainak rogzitése, valamint a felhatalmazott
tevékenységének folyamatos és hatékony ellenérzése ily médon az 1990 utan
kovetett gyakorlat alapjan lényegében a felhatalmazas utjan t6rténd
hataskor-delegalds érvényességi kelléké valt.160

Mindezek a modositaisok sokat segitettek a  felhatalmazais
jogintézménye korili politikai legitimitas-deficit csékkentésében, bar hozza
kell tenni, hogy — mindenckelStt szervezeti okokbdl — a Fétitkar bevondsat
az amugy a Biztonsdgi Tandcs kizarélagos hataskorét képezs erd
alkalmazasiaba nem minden részr8l fogadta osztatlan lelkesedés, mondvan,
hogy ez Osszezavarja mind a Tandcs, mind a Fétitkar szerepét, kélcséndsen
csokkentve egymas politikai mozgasterét és szavahihet&ségét, igy a jovére
nézve célszerlibb lenne feladatkSreiket e téren megosztani és elvalasztani
egymastol.101

A felhatalmazas jogalapjanak nem egyértelm@ volta, valamint —
kilonésen a korai — felhatalmazé hatarozatok sokszor meglehetésen
homailyos, korlatokat nem tartalmazé megfogalmazasa — amelynek egyik
példajaként a BT 678(1991) hatarozata emlithet6'®2 — vetette fel a
nwbennfoglalt felhatalmazas” (implied authorization) kérdését, vagyis azt a
problémat, hogy bizonyos esetekben — rendszerint egy korabbi, erd
alkalmazasara felhatalmazé hatarozat utan — egyes tagallamok akkor is a
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasara hivatkozva alkalmaztak erét, amikor a
felhivott BT-hatarozatban magiban nem szerepelt felhatalmazas. Az erre

157 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.266-267.

158 Lasd: 940(1994) BT-hatarozat 8. §.

159 Jules Lobel — Michael Ratner: Bypassing the Security Council. p.142-143.

160 Lasd: Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security
-- The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.155.

161 Giandomenico Picco: The UN and the Use of Force. Leave the Secretary-General Out
of It. p.15-17.

162 A hatarozat vonatkoz6 szévegrésze minddssze annyit mond, hogy a Biztonsagi Tandcs
,»Felhatalmazza a kuvaiti kormannyal egylttmikodé tagallamokat, hogy [...] minden sziikséges
eszkoz felhasznalsaval tartsdk fenn és alkalmazzak a 660(1990) és az azt kévetS vonatkozd
hatarozatokat, és allitsak helyre a nemzetkdzi békét és biztonsagot a térségben.”
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valé hivatkozasra szolgal j6 példaul a 688(1991) BT-hatarozat, amelyre
hivatkozva amerikai, brit és francia erék létrehoztak az iraki repiiléstilalmi
zénakat ¢és  er6t alkalmaztak azok megsértSivel szemben,!®3 de a
késébbiekben is szamos esetben — leginkabb akkor, amikor a Tanacs egy
vagy tObb tagillam akarata ellenére nem hozott felhatalmazast explicite
tartalmaz6 hatarozatot!®*: alapja tehat dltalaban inkabb politikai, mintsem
jogi indittatdsinak mondhat6. Ebbdl a szempontbdl beszédes tény, hogy a
bennfoglalt és az ex post facto jelleghi felhatalmazas kérdése inkabb a 90-es
évek masodik felében, illetve az ezredforduld utian valt frekventaltabbi,
vagyis akkor, amikor az amerikai-orosz ,honeymoon” véget értével ismét
nehézségekbe Utk6zott a nagyhatalmi konszenzus kialakitdsa a Biztonsagi
Tanacsban.

A 688. hatarozat esetében a Biztonsagi Tanacs tagjainak tObbsége arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az eré alkalmazasa nem volt jogszerd és a
szakirodalom véleménye szerint is ezekben az esetekben — tekintettel az
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, illetve azok szdkitd
értelmezésére is — explicit megfogalmazas nélkil nincs tényleges
felhatalmazas, vagyis ilyen, a 688.-hoz hasonlé homalyos hatarozatokra
hivatkozva egyetlen tagallam sem jogosult erét alkalmazni.l®> Hasonlbéan
érvelt a Biztonsagi Tanacsban az 1998-as, Irak elleni Desert Fox hadmtvelet
utan Franciaorszag, Oroszorszag és Kina képvisel6je is, hangsilyozva, hogy
konkrét felhatalmazas hijan a lezajlott akciét nemhogy nem tartjak
jogszerinek, de egyenesen karosnak tekintik azt a nemzetkdzi viszonyok
tovabbi alakuldsa szempontjdbol!% A felhatalmazds tényét tehat a
Biztonsagi Tandcs hatirozatinak minden egyes konkrét esetben — fentick
alapjan ideértve egy adott nemzetkdzi valsaghelyzet kiilonb6z6 idSpillanatait
is — expressis verbis tartalmaznia kell; a BT Kuvait felszabaditisa utani
gyakorlatab6l is lathatéan ez kovetkezik.1©? A felhatalmazé hatarozat
egyértelmi és az esetleges korlatokat pontosan rogzité megfogalmazasa
tehat tulajdonképpen a hataskor delegalasa alapvetd feltételének tekinthetd,
amely nélkil annak érvényessége erésen megkérdGjelezhets.198 Lényegében
ugyanezen logika alapjan nem tekintheték legitimnek azok a probalkozasok

163 Lasd: Christine Gray: International Law and the Use of Force against Iraq. p.11.

164 Jules Lobel — Michael Ratner: Bypassing the Security Council. p.130.

165 Christine Gray: International Law and the Use of Force against Iraq. p.11-12.

166 Lasd: S/PV 3930. [Verbatim tecord of the 3930th meeting].

167 ,,Amikor a Biztonsigi Tandcs eré alkalmazasira kivan felhatalmazni, ezt viligosan
megfogalmazva teszi.” — Legality of wuse of force against Iraq. § 52,
www.lcnp.org/global /TraqgOpinion10.9.02.pdf.; 1d. még Jules Lobel — Michael Ratnet:
Bypassing the Security Council. p.128-129; Andor Liszl6-Talas Péter—Valki Laszl6: Irak —
haborura itélve. p.181.

168 Lasd: Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security
-- The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.155.
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sem, amelyek az adott idépillanatban hiinyz6 felhatalmazast ex post facto
jelleggel kivantak potolni, mint példaul Koszovéd esetében azt az 1244.
hatarozattal megkisérelték. Az Alapokmanybdl ez a fajta felhatalmazas
ugyanugy nem vezethet$ le, mint ahogy a bennfoglalt felhatalmazas sem, a
BT gyakotlata pedig finoman szolva nem egységes ahhoz, hogy szokast
teremtsen,'®? arrél nem is beszélve, hogy a nemzetkézi jogban altalaban az
eredetileg jogszerttlen magatartisok bajosan alakithaték barmilyen utdlagos
cselekmény altal jogszerdvé.170

A7 EZREDFORDULO ES AZ ENSZ REFORMJA: LEHETOSEGEK FES
VESZELYEK

Mint azt liathattuk, az eré alkalmazisara valé felhatalmazas
jogintézményét a hideghdbord kezdetén a kényszer sziilte, am a kezdeti
kényszermegoldas az id6k soran a Biztonsagi Tanacs altalanosan bevett és
egyre finomitott gyakorlatava valt, olyannyira, hogy a hideghaboris
akadalyok megszinése ellenére atvette az Alapokmany VII. fejezete San
Francisco-i valtozatanak szerepét és helyét, vagyis az eredeti, a Vezérkari
Bizottsagon és a tagallamokkal kotott megegyezéseken alapuld szisztéma
napjainkban sem tinik mikodSképesnek.!”! Ezt a tényt sokan ugy értékelik,
hogy a Tanacs 1990 utin sem tudta feltdmasztani a multilateralizmusnak a
kollektiv intézkedések végrehajtasaban megnyilvanuld eredeti szellemiségét,
hanem helyette — a praktikum jegyében — tovabbra is kitart a korabbi
félmegoldasok mellett,'”> vagyis tulajdonképpen félvallrél veszi az
Alapokmanyban megfogalmazott elsédleges kotelezettségét, hiszen annak
tényleges végrehajtasat folyamatosan masoknak adja ki’ A tagillamok
felel6ssége ebben természetesen nem lebecsiilendd, hiszen végsé soron az &
politikai akaratuk (és képességiik) hidnyan mulott az eredeti, a Vezérkari

169 Jules Lobel — Michael Ratner: Bypassing the Security Council. p.133-134.

170 Juhasz Jézsef — Magyar Istvan — Talas Péter — Valki Laszlé: Koszovd — egy valsag
anatémiaja. p.265-266.

171 Christine Gray: International Law and the Use of Force against Iraq. p.4-5; hasonlo
kovetkeztetésre jut még Giorgio Gaja: Use of Force Made or Authorized by the United
Nations. p.43. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy az egyes NGO-k és maganszemélyek dltal
jegyzett, az ENSZ reformjira vonatkozé javaslatokat tartalmazé 2004-es un. Londoni
deklaracié a reform kivanatos céljai kozott felsorolja egy allandé ENSZ-haderé felllitasat is,
amely értelemszerGen véget vetne a felhatalmazas gyakorlatinak — errdl részletesebben 1d.:
www.reformcampaign.net.

172 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.250.

173 Niels Blokker: Is Authorization Authorized?. p.551.
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Bizottsagon alapulé mechanizmus betizemelésének elmaradasal™ és ennek
az allapotnak az évtizedeken 4t torténé  fenntartdsa. Mindebben
természetesen az is fontos szerepet jatszott, hogy a Biztonsagi Tanics
elsGsorban politikai jellegl testiilet, amelynek tevékenységében nem annyira
tudomanyos és jogdogmatikai finomsagokra valé gondos odafigyelés, az
yjitas és kisérletezés az elsédleges, mint inkabb az el6allt helyzetek sikerként
(de legalabbis nem kudarcként) kommunikalhaté, a t6bbség megelégedésére
szolgald (vagy legalabbis elégedetlenségére okot nem ado) kezelése. Ha tehat
a kompromisszumok aran elérhet§ siker, valamint a legalitds ¢és
Alapokmany-szerliség kévetelménye titkzik egymassal, a Tandcsban 1l
tagallamok ezen logika alapjan a kompromisszumos sikert fogjak valasztani.
Ez ugyanakkor 6nmagaban még nem teszi a felhatalmazas jogintézményét
eleve jogszertitlenné — az annak tisztazatlan, aggalyos részleteivel valé
tagallami visszaélés viszont annal inkabb.!”s Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a vilagszervezet ,,alapité atyai” valdszintleg éppen a tagallamok politikai
érdekek 4dltal motivélt visszaélésre valé hajlamanak tudatdban tették le
voksukat Dumbarton Oaksban és San Franciscéban az eré alkalmazasanak
centralizalt modellje mellett, ami azutan sajnilatos médon nem valésult meg.
Ezzel pedig tulajdonképpen visszajutunk a kezdeti probléméahoz — a kér
tehat bezarult.

A jovére nézve fontos lehet, hogy a jelenlegi helyzet az ENSZ
reformja soran valtozik-e majd, és ha igen, milyen iranyban. A Kofi Annan
fotitkar altal a reform biztonsagpolitikai részének el6készitésére megbizott
High-Level Panel 2004-es jelentése!” az eré alkalmazdsira vald
felhatalmazas kérdésében abbdl indult ki, hogy a Biztonsdgi Tanacs — adott
esetben erd alkalmazdsat eredményez6 — fellépése a béke kikényszeritésére
az Alapokmany VII. fejezete alapjan alapvetSen j6 és hasznalhaté struktira,
ami helyett nem kell alternativat keresni, sokkal inkabb a Tandcs mikodését
kell hatékonyabba tenni.!”” A jelentés — amely szamos vonatkozasban
megerdsiti a 90-es évek tendencidit, igy mindenekel6tt a BT beavatkozasi
lehet6ségének a belsé konfliktusokat is magaban foglalé tdg korét —
ugyanakkor a béke kikényszeritését célz6 eré alkalmazasa kapcsin a
felhatalmazas intézményét magatdl értetédonek veszi, annak esetleges
alternativaira nem tér ki. Sokkal inkabb megprobal ehelyett valamiféle
kritériumrendszert felallitani azokra az esetekre, amikor a felhatalmazas

174 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.259.

175 John Quigley: The ,,Privatization” of Security Council Enforcement Action: A Threat to
Multilateralism. p.260-261.

176 A More Secure World — Our Shared Responsibility. Report of the Secretary-General’s
High-level Panel; A/59/565 (a tovabbiakban ezen a szimon idézve).

177 A/59/565, § 198. (p.65.).
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megadasat — tehat az eré alkalmazasat — jogosnak itéli; ezt a
kritériumrendszert pedig kilén BT-hatirozatban javasolja rbgziteni.!”
Emellett  ugyanakkor —  igaz, a  békefenntartisra  vonatkozé
szOvegkornyezetben — elismeri a vészhelyzetekre valé gyors reagalas
fontossagat is, ennek nyoman pedig — némi athallassal az Alapokmany 43.
cikkére — a jovének sz0l6 javaslatai kozott szerepelteti az ENSZ
rendelkezése ald helyezett nemzeti gyorsreagalasu katonai egységekre vald
igényt is.17

A High-Level Panel allaspontjat és ajanlasait a 2005-6s, csucsszinten
megrendezett Kozgyillés elé terjesztett jelentésében!®) — és az annak
fuggelékét képezs ajanlasaiban — Kofi Annan f&titkar is osztotta.!'! A
fétitkar jelentése az dltalanossagok mellett szimos konkrét javaslatot is tett a
Kozgytlésben 6sszegytlt allam- és kormanyféknek, amelyek kozott szerepel
a High-Level Panel ajanlasa is az eré alkalmazasanak feltételrendszerérdl
52016, a jOvore nézve altalanos elveket rogzité BT-hatarozatr6l.'$2 Annan
emellett konkrét javaslatokat tett az Alapokmany moédositasara is, amelyek
kozil jelen vizsgalat szempontjabdl a legfontosabb a Vezérkari Bizottsagrol
52016 teljes 47. cikk torlése a Bizottsagra vald, a 26., 45. és 46. cikkekben
meglévé hivatkozasokkal egyetemben.!®3 A 2005 szeptemberében Gsszetlt
jubileumi ENSZ-vilagcsucs résztvevoi azonban, ugy tlnik, nem osztottak a
totitkar véleményét; a talalkozo résztvevoi ugyanis a tanicskozast lezard
hatarozatban felkérték a Biztonsagi Tandcsot, hogy targyalja meg a Vezérkari
Bizottsag mikédéséhez kapcsolods f6bb kérdéseket.!8t Ezzel a vilag allam-
és kormanytéi lényegében visszautaltdk az Ugyet oda, ahonnan az 1946-47-
ben elindult, vagyis a Biztonsagi Tanacs elé.

A jov6re nézve tehat tobb megoldasi irany is nyitott. A lehet&ség
nyitva 4all a tagallamok el6tt, hogy az eredeti Dumbarton Oaks-i
mechanizmus tagallamokkal kétendd szerzédésekrdl szOolé részét, amely a
fegyveres eréknek az ENSZ szamara torténé rendelkezésre bocsatasat
lehet6vé tette volna, ha tetszik, ugyis, mint elavultat, desuetudoba mentet, a
Vezérkari Bizottsaggal egyetemben t6r6ljék az Alapokmanybdl, s helyette
akiar minden egyes esetben hasonld, de ad hoc jellegd szerz6dés

178 A/59/565, §§ 204-209. (p.66-67.).

179 A/59/565, § 219. (p.69.).

180 In Larger Freedom. Towards Development, Security and Human Rights for All;
A/59/2005 (a tovabbiakban ezen a szimon idézve).

181 A/59/2005, §§ 122-126. (p.43.).

182 A/59/2005, Annex, §6h (p.83.).

183 A/59/2005, § 219. (p.72.).

184 A/RES/60/1, § 178.

2008/ 3-4. 53



PuszTAI DAVID

megkotésével rendezzék a kérdést!®> — vagy esetleg még azzal sem, szabad
utat hagyva a szabalyok ,kreativ értelmezésének”. E megoldas lényegében
szentesitené a jelenleg fennallé gyakorlatot, amelynek flexibilitisa ugyan
megnovelheti a BT mozgasterét egyes helyzetekben, ugyanakkor azonban
szamos visszaélésre is lehetéséget ad, s ez hossza tivon ellentétes lehet a
nemzetkézi kozosségnek a békés és stabil vilagrend megteremtéséhez
kapcsolédé érdekével és névelheti a vilagszervezet déntéseinek jogi és
politikai értelemben vett legitimitasi deficitjét is. A jubileumi Kozgytlés
hatarozatabdl ugyanakkor az is kitnik, hogy a szandék a Vezérkari Bizottsag
torlésére korantsem egyértelmd, igy elméletileg lehetSség van akar az eredeti
Dumbarton Oaks-i mechanizmus belizemelésére is. Bz egyben visszatérést
jelentene a kollektiv biztonsig eszméjének eredeti, wilsoni és roosevelti
koncepcidjahoz; ahhoz a koncepcidhoz, amelynek gyengeségeire azonban
éppen az a tény hivta fel a legbeszédesebben a figyelmet, hogy az ENSZ —
tagallamainak a nemzetkézi kézosség egészének érdekel e/ helyezett sajat
politikai megfontolasai miatt — gyakorlatilag hat évtizede képtelen létrehozni
a sajat  Alapokmanyaban el6irt  allapotot, chelyett mindenféle
potmegoldasokkal kisérletezik.  Altalanos — érvényl, kitorési  pontként
értékelhet6 megoldas a kérdésben, mint az lathat6, mind a mai napig nem
kérvonalazédott. A XXI. szazad elejének biztonsagi problémai ugyanakkor
az egész nemzetkozi kozOsség szamara szikségessé teszik a probléma
valamiféle megnyugtaté rendezését annak érdekében, hogy az 4
kihivasoknak képes legyen megfelelni.

Pusztai  Ddvid — torténész,  politoligus,  jogdsz, agz  ELTE  BTK
Torténelemtudomanyi  Doktori  Iskola  ballgatdja, az Orszdggyilés Hivatalinak
kiilpolitikai szakértdfe.

IRODALOMJEGYZEK

An Agenda for Peace. Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Report of
the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit
Meeting of the Secutity Council on 31 January 1992. [A/47/277-S/24111]
United Nations, New York, 1992,

A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the Secretary-
General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change. [A/59/565]
United Nations, New York, 2004.

185 Danesh Sarooshi: The United Nations and the Development of Collective Security --
The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. p.152-153.

54 Tarsadalom & Politika



SZUKSEGBOL ERENYT?

In Larger Freedom. Towards Development, Security and Human Rights for Al.
Report of the Secretary-General. [A/59/2005] United Nations, New York,
2005.

ANDOR Laszlé — TALAS Péter — VALKI Lidsz16: Irak — hdborsira itélve. Zrinyi,
Budapest, 2004.

ATTIA, GAMAL EL DIN: Les forces armées des Nations Unies en Corée et an Moyen-
Orient. Librairie Droz, Genéve, 1963.

BAILEY, SYDNEY D.: Voting in the Security Council. Indiana University Press,
Bloomington & London, 1969.

BLOKKER, NIELS: Is Authotization Authorized? Powers and Practice of the
UN Security Council to Authorize the Use of Force by ’Coalitions of the
Able and Willing’. In Eurgpean Journal of International Law, Vol.11. (2000)
No.3. p.541-568.

BOWETT, DEREK WILLIAM: United Nations Forces. A Legal Study of United
Nations Practice. Stevens & Sons, London, 1964.

COT, JEAN-PIERRE - PELLET, ALAIN: La Charte des Nations Ubnies.
ECONOMICA, Paris, 1985.

FRANCK, THOMAS M.: The Role of The United Nations in the Congo.
Oceana Publications, New York, 1963.

FREUDENSCHUB, HELMUT: Collective Security. In F. Cede — L. Sucharipa-
Behrmann (szerk.): The United Nations — Law and Practice. Kluwer Law
International, The Hague—London—Boston, 2001. p.73-88.

GAJA, Giorgio: Use of Force Made or Authorized by the United Nations. In
Tomuschat, C. (szetk.): The United Nations at Age Fifty. Kluwer Law
International, The Hague—London—Boston, 1995.

GOODRICH, LELAND M. — HAMBRO, EDWARD: Charter of the United Nations.
Commentary and Documents. The London Institute of World Affairs—
Stevens&Sons, London, 1949.

GOODRICH, LELAND M. — SIMONS, ANNE P.: The United Nations and the
Maintenance of International Peace and Security. The Brookings Institution,
Washington, 1955.

GRAY, Christine: From Unity to Polarization: International Law and the Use
of Force against Iraq. Ewrgpean Journal of International Law Vol.13. (2002)
No.1. p.1-21.

2008/ 3-4. 55



PuszTAI DAVID

GRAY, Christine: The Use and Abuse of the International Court of Justice:

Cases concerning the Use of Force after Nicaragua. European Journal of
International Iaw Vol.14. (2003) No.5. p.867-905.

HALBERSTAM, MALVINA: The Right of Self-defense Once the Security
Council Takes Action. In Michigan Journal of International Iaw, Vol.17. (1996)
No.2. p.229-248.

JUHASZ JOZSEF: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlay dllam torténete. Aula,
Budapest, 1999.

JUHASZ JOZSEF — MAGYAR ISTVAN — TALAS PETER — VALKI LASZLO:
Koszovd — egy valsdg anatomidja. Osiris, Budapest, 2000.

KELSEN, HANS: The Law of the United Nations. A Crytical Analysis of Its
Fundamental Problems. Stevens & Sons, London, 1950.

KELSEN, HANS: Recent Trends in the Law of the United Nations. Stevens & Sons,
London, 1951.

KISSINGER, HENRY: Diplomicia. Panem-Grafo, Budapest, 1998.

LOBEL, JULES — RATNER, MICHAEL: Bypassing the Security Council:
Ambiguous Authorizations to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi
Inspection Regime. In _American Journal of International Law, Vol.93. (1999)
No.1. p.124-154.

MALONE, DAVID M.: The UN Security Council in the Post-Cold War
World: 1987-97. In Security Dialogue, Vol.28. (1997) No.4. p.393-405.

MAYALL, JAMES (szetk.): The New Interventionism 1991-1994. United Nations
experience in Cambodia, former Yugoslavia and Somalia. Cambridge University
Press, Cambridge, 1996.

Picco, GIANDOMENICO: The UN and the Use of Force. Leave the
Secretary General Out of It. In Foreign Affairs, Vol.73. (1994) No.5. p.14-18.

PRANDLER ARPAD: A Biztonsigi Tandcs a nemzetkizi béke és biztonsdg
szolgdlatdban. Kandidatusi értekezés, 1972.

PUSZTAI DAVID: Az Irak elleni intervencio, avagy az Egyesiilt Allamok esete
a nemzetkozi joggal. Tarsadalom és Politika, 2005/1-2., p.145-174.

QUIGLEY, JOHN: The ,Privatization” of Security Council Enforcement
Action: A Threat to Multilateralism. In Michigan Journal of International Law,
Vol.17. (1996) No.2. p. 249-283.

56 Tarsadalom & Politika



SZUKSEGBOL ERENYT?

ROSTROW, EUGENE W.: Until What? Enforcement Action or Collective
Self-Defenser In American Journal of International Law, Vol.85. (1991) No.3.
p.506-516.

SAROOSHI, DANESH: The United Nations and the Development of
Collective Security. The Delegation by the UN Security Council of its
Chapter VII Powers. Clarendon Press, Oxford, 1999.

SHAW, Malcolm: Nemzetkizi jog. Ositis, Budapest, 2001.

STAHN, CARSTEN: Enforcement of the Collective Will After Iraq. American
Journal of International Law Vol.97. (2003) No.4. p.804-823.

SUCHARIPA-BEHRMANN, LILLY: Peace-Keeping Operations of the United
Nations. In F. Cede — L. Sucharipa-Behrmann (szerk.): The United Nations —

Law and Practice. Kluwer Law International, The Hague—London—DBoston,
2001. p.89-104.

SULYOK GABOR: A humanitdrins intervencid elmélete és gyakorlata. Gondolat,
Budapest, 2004.

TISOVSZKY JANOS: Az ENSZ és a békefenntartds. Magyar ENSZ Tarsasag,
Budapest, 1997.

The United Nations and the Congo. Some salient facts. United Nations, New York,
1963.

The United Nations and Somalia 1992-1996. With an introduction by Boutros
Boutros-Ghali, Secretary-General of the United Nations. Department of
Public Information, United Nations, New York, 1996.

WEISSBERG, GUENTER: The International Status of the United Nations. Oceana
Publications—Stevens & Sons, New York—I.ondon, 1961.

WESTON, BURNS H.: Security Council Resolution 678 and Persian Gulf
Decision Making: Precarious Legitimacy. In American Journal of International
Law, Vol.85. (1991) No.3. p.516-535.

YOO, TAE-HO: The Korean War and the United Nations. A Legal and diplomatic
historical study. Université Catholique de Louvain, Louvain, 1964.

2008/ 3-4. 57



POLITIKAI RENDSZER

ZARUG PETER FARKAS

ALIAM ES POLITIKAI ARENA A DUALISTA
MAGYARORSZAGON

Az Osztrak-Magyar Monarchia dualista allammodelljének kozjogi
alapja az a tizenkét torvénycikk volt, amelyet 1867. julius 28-an Ferenc
Jézsef — janius 8-i megkoronazasat kovetéen — mint magyar kiraly
szentesitett a kiegyezési targyalasok eredményeként. A forradalom utani,
kozel husz évig tartd politikai passziv ellenallas és kbzjogi vita, amely Deak
szavaival ,,a rosszul gombolt kabat Gjragomboldsardl”,! a Habsburg kézen
elveszett allamisag Gjrateremtésérdl szolt, ezzel lezarult.

A Habsburg Birodalom két, latszélag fluggetlen allambol allt,
amelyekben a hirom hatalmi 4g sajat nemzeti arculatot 6ltétt, am a kor altal
a nemzetkdzi jogalanyisagahoz tamasztott feltételeknek nem mind feleltek
meg, a szitkséges szuverenitisjegyeket nem viselték mind magukon. A
perszonalunié mellett az allamélet tovabbi harom masik teriileten is
szorosan Osszekapesolédott. Koézos volt, és tovabbra is Bécs kdzponttal
mikodott az Osztrak-Magyar Monarchia kiltigyeinek, hadiigyeinek és az
ezekre  vonatkozé  pénziigyeknek a  miniszteridlis  politikdja  és
adminisztracidja. Az allamélet e harom teriilete kéztl a Birodalmi
hagyomanyokat megtestesité Kdiligyminisztérium birt a legnagyobb
jelentéséggel, igy vezetését mindenkor a Csaszar és Kiraly feltétlen hive
tolthette be. ,,A sors keser fintora, — mondja Romsics Ignic — hogy az
Gjjaformalt birodalom egyik els6 és legsikeresebb, illetve utolsé
kiltigyminisztere, akinek mar csak a teljes felbomlas konstatildsa jutott
osztalyrészil, egyardnt egy-egy Andrassy volt: 1871 és 1879 kozott a
kegyelmet kapott ,,lazad6”, 1918. oktdber 24-ét6l november 2-aig fia, ifjabb
Andrassy Gyula.”2

A hadugyi igazgatas és a hadiigyl iranyitds elkilonilt egymastol. Az
els6t a k6zos hadiigyminiszter, a masodikat maga az uralkod6 végezte a
kiegyezési torvény szerint. Ugyancsak az uralkodoét, mint Legfébb Hadurat

1 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. p. 20.
2 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.17.
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illette a bodini szuverenitas jegy, a hdbora és béke joga is. A k6z0s hadsereg
fejlesztésérdl, létszamardl Ausztria és Magyarorszag 6nalléan  dontott,
azonban mindig k6z6s koncepcid alapjan.

A két kozos Ugy koltségvetésének Osszeallitasat, a hiany és tobblet
mérlegének elkészitését és a megszavazott Gsszegek folyositasat a kozds
Pénziigyminisztérium végezte. Feladata 1878-t6]l béviilt, ekkortdl ugyanis
Bosznia-Hercegovina kozigazgatasinak iranyitasaért is felelt. A dualis allam
id6szakanak tiz kiliigy- és tizenegy k6z6s pénziigyminisztere kézil négy volt
magyar mindkét tarcanal. A kozés honvédelmi minisztériumot mindig
osztrak, am a harom tarca kézil az egyiket mindig magyar vezette.

E minisztériumok munkajukat a magyar és osztrak miniszterelndk
részvétele mellett kozO6s minisztertanacsi Uléseken hangoltak 6ssze, de
kozjogi értelemben ez nem volt kézponti kormanynak tekinthets. Azonban
politikai felel6sségitk nemcsak az uralkodé irdnyaba jelentkezett, hanem a
két allam parlamentjei altal delegalt sajatos bizottsagnak, a delegacidknak
irainydba is. Tekintettel arra, hogy az Ausztria és Magyarorszag
torvényhozasai altal delegalt 60-60 f&bdl allé delegaciok nem kozos
patlamentként, vagyis alland6é egylttes ilésezésitk soran gyakoroltak
ellen6rz6 feladatukat — s6t a k6z6s parlament latszatat keriilve e delegaciék
leginkabb kiilon tléseztek — politikai stlyuk és szerepiik joval csekélyebb
volt a két orszag tényleges parlamentjeihez képest. Az igazi politikai
csatarozasok szinteréiil Magyarorszagon is az Orszaggytlés szolgalt.

A csaszari-kiralyi allam  Osszetartozasat a kiegyezés egy kilon
szerz6dése is biztositotta. Bz a mar emlitett harom teriilet mellett tovabbi
hiarom gazdasagi tgyet sorolt kézos tgynek: a vam-, bank-, és a
pénzrendszer kérdéseit. A kiliigy, hadigy és a rijuk vonatkozé
pénziigyekhez képest ezek abban kiilénboztek, hogy tizévente meg kellett
Gjitani a rdjuk vonatkozé megallapodasokat. Szintén tizévenkénti
megallapodds volt szikséges a kozos koltségekhez vald hozzajarulas
mértékérol.

Minden egyéb politikai {igy mind Ausztria, mind Magyarorszag
esetében, mint beliigy jelentkezett és mindkét allam politikai szerepldi,
ezekben az Ugyekben o6ndlléan vivtdk meg csataikat a maguk politikai
arénajaban.

A magyarorszagi politikai élet a kiegyezéstSl alapvetéen parlament
kézpontiva valt. A hosszd politikai vita, amely az 1840-es évektdl
jelentkezett a magyar kozéletben, s amely a magyar politikai-,
allambolcseleti-  és  kozjogi  gondolkodasnak jelentés — publicisztikai
terméséhez vezettek a municipialistak és centralistdk kozott, nyugvopontra
jutott. A Szalay Liszlé, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston, Csengery Antal
nevével fémjelzett centralistak Deak vezetése alatt — bar vele nem
mindegyikGjiik és mindenben egyet értve — valtak résztvevd aktoraiva a
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népképviseleti alapokon szervez6d6 0j parlamentaris rendszernek. Ezzel
egyidejlileg, ahogy a varmegye politikai sulya, 4gy az ennek erejében, mint az
6si alkotmany alapbdstydjaban hivék tabora is elapadt, és az 4j politikai
berendezkedés a ,,szobatuddsok’ politikai szereplésének fénykorat hozta el.

A kiegyezés orszaggytlése, amely — ,,sok tekintetben alkotmanyozé
nemzetgytlésnek is volt tekinthet6”* — az 1865-ben valasztott, és ez év
december 10-én megnyitott Orszdggyilés volt. A Nyugat-Eurépaban mar
két évszazada jelen 1év6 polgari parlamentarizmus és az ezt garantild
alkotmanyos berendezkedés elfogadasa és kialakitaisa Magyarorszagon e
parlament munkajahoz kéthetd. A feudalis rendi hagyomanyok és a térténeti
alkotmany, valamint a polgari politikai berendezkedés népképviseleti jellege
egylittesen jelent meg a kétkamaras, férendihazbdl és képvisel6hazbdl 4llo
Magyar Orszaggytlésben. A T. Haz t6rvényhoz6 hatalmat az allamfével
egyltt gyakorolta.

A f8rendihaz a rendi Magyarorszag arisztokratikus politikai
berendezkedésének lenyomataként 6roklédott az uj népképviseleti befolyas
alatt all6 parlamentaris rendszerbe. Tagjai egyrészt sziiletési el6joguk alapjan
a hercegek, bardk, grofok, vagyis az orszag magnasai, masrészt — a haz
reformjaig — a féispanok, harmadrészt, pedig a katolikus és gorogkeleti
tépapok. A férendihaz politikai stlya csekély volt, amelyet az is jol jelez,
hogy nem szervezédnek benne partformacidk, inkdbb érdekcsoportok
szerint tagolodik. Szerkezete a dualizmus soran egyszer valtozott, 1884-ben.
»A férendihaznak, mint fels6haznak szervezésérél” cimmel a Tisza-kormany
nyujtott be javaslatot, amely hosszas vita utan, tébb médosulassal 1885:VII.
tc.-ként alakitja at az utoljara 1791-1792-ben pusztan tagjaiban bévils, am
azt kovetSen valtozatlan férendihazat. A reform elStti utolsé tlést a
férendihaz tagjai 1885. majus 21-én tartottdk a Nemzeti Mdzeumban.® A
reform adécenzushoz — haromezer forint évi egyenes féldadéhoz — kétotte
a magnasok tagsagat és a kormany javaslatira az uralkodé 6tven tagot
nevezhetett ki élethosszig. A reform eredményeként a centralistak végsé
gy6zelmet arattak a megyén, ugyanis a toérvény megsziintette a f6ispanok
férendihazi tagsagat. Ugyanakkor helyet kapott a Kiria, a Févarosi [tél6tabla
elnéke, és képviseltették magukat a bevett vallisok is. A protestins
egyhazakhoz (reformatus, evangélikus, unitarius) képest az izraelita

3 Kossuth Lajos nevezte igy a centralistak vezet6it.

4 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. p.31.

5 A férendihaz a Nemzeti Muzeumban tilésezett egészen a jelenlegi Orszaghdz millenniumi,
1896-0s tnnepségéig. A képvisel6haznak is itt volt a székhelye 1866-ig. Ekkor az utébbi
atkolt6zott a Sandor féherceg — ma Brédy Sandor — utcai palotdba. Mindkét haz 1904-t61
folytatta munkajat az ekkor befejezett, Steindl Imre altal tervezett Orszaghazban.
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vallasuaknak még tiz évet kellett varniuk a f6rendihazi, fels6hazi tagsagra.6 A
férendihaz, fels6hdz tagsaga nagymértékben megvaltozott, de jellege
valtozatlan maradt. Az addécenzus eredményeként wugyanis csak a
nagybirtokos arisztokracia maradhatott a politikai élet e szegletében.

A népképviseleten nyugvo és eszerint szervez6d6 képvisel6haz 1861-
ben, 1865-ben, 1869-ben valamint még 1872-ben is az 1848-as valasztojogi
torvény alapjan lett megvalasztva. A valasztdjog reformja mar a kiegyezés
soran is fontos politikai vitatéma volt. A ’48-as torvény elsé modositasara
Lényai Menyhért kormanya tett el6szér torvényjavaslatot 1872-ben,
azonban az ellenzéki képvisel6k, a Balkozép Part és a ’48-as Part és a
nemzetiségiek képviselSinek ellenallasin a javaslat elbukott. A javaslat
leginkabb kifogasolt része az volt, hogy a valasztok létszamat jelentGsen
csokkentette volna az a kitétele, amely szerint az egyenes adéval hatralékban
1év6k nem szavazhatnak. Az obstrukcié ellenalldsi technikajanak elsé sikeres
alkalmazasaként — amelyet a képvisel6hazi ellenzék a dualizmus soran rendre
bevetett politikai fegyverként — a térvényjavaslatrdl a T. Haz nem szavazott.

A Bitt6 Istvan altal vezényelt kabinet idején sziiletett meg a Balkézép
timogatasaval, a figgetlenségick kisebbségi tiltakozasa mellett, az 1874. évi
XXXIIL. tc. a valasztéjogrdl. E térvény alapvetd jelentéségi a dualista
Magyar allam és politikai rendszer szempontjabol, hiszen a teljes korszak
valtozatlan jogi keretét adja. Bar a kett6s monarchia fennallisanak utolsé
évtizedében két alkalommal is a politika porondjara keriil 4j valasztojogi
torvény bevezetése, de sem az 1913. évi XIV. tc. sem pedig a felbomlds
el6tti 1918. évi XII. tc. alapjan nem voltak vélasztasok.

Az 1874. évi XXXIII. tc.” hét fejezetének, Gsszesen 121 paragrafusa
hten tiikrézi a magyar tarsadalmi-, politikai- és alkotmanyos berendezkedés
kereteit és behatarolja a politikai aréna lehetséges szereplSinek kivalasztodasi
esélyeit. Erdei Ferenc mondja a valasztéjog dualizmus kori tirsadalmara
gyakorolt hatasa kapcsan, hogy: ,,a valasztdjog szlk keretei és korlatai, a
valasztasok tényleges lebonyolitisa, a virilis jog, a férendi hiaz mind olyan
elemei voltak a tdérvényhozasnak, illetve a varmegyei és kozségi
autonomianak, hogy rajtuk keresztil nem érvényestlt valésagos
népuralom.”®

A torvény értelmében valasztdjoga a 20. életévet betoltott, magyar
allampolgarsagt férfiaknak volt, akiknek addcenzusként egynegyed telek

6 A férendihazi reform TiSZA-javaslata mar tartalmazta egy zsidé rabbi hivatalbdél vald
részvételét a férendihdzban, am csak azt sikerdlt elfogadtatni, hogy a kinevezettek kozott
izraelita vallasu is lehessen. A valtozds 1895-ben dllt be az emancipacids térekvések
sikereként, az izraelita vallas recepciéjaval.

7 Corpus Juris Hungarici: XXXIII. T6rvény-czikk az 1848:V. torvényczikk és az erdélyi II.
torvényczikk modositasardl és kiegészitésérol.

8 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalomrol. p.305.
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foldtulajdonnal kellett rendelkezniiik, szabad kiralyi és rendezett tanacsu
varosokban harom lakrészbdl 4llé hazat, vagy olyan foldet kellett
tulajdonoljanak, amely 16 forint tiszta jévedelem utin volt foldadéval
megréva. Szintén valasztéjoga volt, akiknek 105 forint addkételes évi
jovedelmik volt, 6nall6 iparosok esetében legalabb egy segédmunkas
alkalmazasat irta el6 feltételként a térvény. A jogszabaly meg6rizve az 1848-
as tanultsagi, muveltségi cenzust tételesen sorolta fel az értelmiségi
kategoriakat a vélasztasra jogosultak kérében, akik szamara nem hatarozott
meg jovedelemkiiszébot.  Valaszthatott minden diplomds  értelmiségi,
azonban a lelkész, segédlelkész csak hivatalos egyhdzk6z6sségi alkalmazasa,
a tandr, tanit6, kisdedovo és kozségi jegyzé csak kinevezése, megvalasztisa
utan élhetett ezzel. A térvény 10-12.§. kizdrta a szavazati jogbdl azokat, akik
»Zazdal hatalom alatt allnak”, egyenruhds testiletnél szolgalnak, bintetés
vagy csOdeljaras alatt dllnak vagy vizsgalati fogsigban vannak, és akik
adohatralékosok.? KépviselGjelolt, pedig minden valasztdjoggal bird, 24.
életévét betoltott, magyarul tudo férfi lehetett.

A valasztasi rendszer és eljards szabalyozasa is fontos mutatdja az
altaldban liberalisnak mondott dualista allam szabadsagfelfogasanak. Az
orszag 413 valaszté keriiletében,!© kizardlag egyéni jeldltekre voksolva,
nyilvanosan és él6szoval valasztottak meg a képvisel6haz tagjait. A valasztasi
korteskedés a ,,minden eszkéz bevethet6” alapon dllt, és a legtdbb part és
jelolt kimerithetetlen eszkéztarat vetett be ennek az alapelvnek az érvényre
juttatasara.!ll

A kertiletek beosztisa nyugat-eurépai mintat kovetett, és alapja a
népességszam volt, azonban a valasztéjogosultak korzetenkénti eltérd
szamat semmilyen médon nem kompenzalta a rendszer, és ez korzetenként
oriasi torzulasokhoz vezetett. Egy képvisel6 pedig nem csak egy kertiletben
indulhatott, 1igy egyes politikusok politikai ringben maradasanak
megtobbszor6z6dott az esélye, mig a politikusi rekruticiot ez a lehetGség
egyben le is szlkitette. A lényeg az volt, hogy valamelyik korzetben
mégiscsak mandatumot szerezzen az adott politikus. Ha tébb helyen
valasztottak meg a jeloltet, akkor dontenie kellett mandatuma sorsardl, igy a
visszaadott mandatumok, az id6kozi valasztasok és a pétvalasztasok dGjabb
és ujabb lehetSséget adtak a kormanypart t6bbségének megerdsitésére.'2 A

9 A torvényt tobb pontban az 1899. évi XV. tc. édltal megvaltozott, ekkor t6rolték el az
addhatralékosokra vonatkozo passzusokat is.

10 1914-ben ez 435-re médosult

11 Mikszath Kalman: Két valasztas Magyarorszagon ciml mive ennck a jelenségnek korhi
irodalmi bemutatasa.

12 Joénas Karoly, az Orszaggytlési Konyvtar igazgatéja szerint ez az oka annak, hogy
kiilénésen 1892-ig nem lehet pontosan feltérképezni a mandatumszamok — egy konkrét
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korzetek aranytalansagira pedig j6 példa, hogy a millennium évében —
Romsics Ignac adatai szerint — 12 kérzetben kevesebb, mint 500 valaszto és
11 koérzetben, pedig t6bb mint 5000 6 voksa dontétte el egy mandatum
sorsat. A politikai karrierek lehet&ségét is nagymértékben befolyasoltak ezek
a tényezSk. A valasztékeriiletek beosztasa semmilyen tarsadalmi, politikai
mozgast nem kovetett. A kormanypart oldalardl a valasztéjogi rendszer
statikus jellegének szandékos fenntartdsa, az arinyositastdl és az eljaras
titkossagatol vald elzarkézas, az ellenzékiek oldalardl, pedig a demokratikus
valasztojog kévetelése vezetett el a szazadel6re a dualista Magyarorszag
legkomolyabb belpolitikai konfliktusaihoz. Kozari Ménika irja a dualizmus
valasztojogi rendszere kapcsan, hogy ,a dualizmusban a politikai
dontéshozé helyzetben 1évé konzervativ szabadelvd elit persze tudatiban
volt annak, hogy ez a valasztéjog és valasztasi rendszer nem korszerd. Egyet
is értettek abban, hogy idedlis cél Magyarorszagon is az altalanos vélasztéjog
megteremtése lenne. Ezt azonban nem merték megvalésitani, mert tartottak
a nemzetiségek széthizé mozgalmaitdl és az alsébb néposztalyok tarsadalmi
megmozdulasaitol. Azaz az allam egységét és a fennallé tirsadalmi rend
megmaraddsat lattak biztositva a nagyon is keretek kbzé szoritott valasztasi
rendt6l.”13

A valaszték arinya mindezekbdl adéddan és e keretek kozott a
dualizmus korszakaban mindvégig dtlagosan az Osszlakossag 6-7 szazalékat
tette ki. Bar ez folyamatos abszolat szambeli névekedést jelentett a politikai
résztvevék oldalan, azonban ez mégsem tudta feloldani a robbandsszerd
lakossagnovekedés ¢és a stagnalé politikai  struktara kozott  feszil
ellentéteket. Hanak Péter vizsgalatai szerint 1787 és a 1880 kozott a
torténelmi Magyarorszag lakossaga 9,2 milliérél 15,6 milliéra nétt és ez a
szam a tarsadalmi mozgasokkal egylitt is — kolera, kivandorlas, galiciai
zsidésag beteleptilése a nagyobb magyar varosokba — az 1910-re 20,9
milliéra novekedett.!* Mig az 1880-1910 koézotti idészak természetes
szaporodasanak mar a szazadfordulén mélyrehaté és konkrét tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményei voltak, addig a politikai valtozasoknak az igényét
képvisel6k rendre alul maradtak a régi politikai struktdrat mikodtetd elittel
szemben.!>

Révid kézjogi vazlatunk végén, a politikai aréna jol ismert szinterei
kozil térjiink at a dualizmus kormdny- és partstruktirajara, hangsilyozva,
hogy nem a dualizmus egyes kormanyainak és partjainak politikai

idépontban — val6 alakulasat. A forrasok pedig sok esetben nem pontosak. Az Orszaggytlés
pedig ekkor még nem vezet preciz nyilvantartast, csak a mandatumlevelet igazolta.

13 Kozari Ménika: A dualista rendszer (1867-1918). p.132.

14 Hanak Péter: A dualizmus koranak térténeti problémai. p.36.

15 John Lukacs Budapest 1900 cim munkéjaban részletesen kitér a szazadeld e jelenségére.

2008/ 3-4. 63



ZARUG PETER FARKAS

programjait kivanjuk réviden ismertetni, hanem politikatudomanyi oldalrél
Osszegeznénk a korszak leglényegesebb jellemzéit.

A felel6s kormany és felelés minisztériumok polgari jogallami
kritériuma szintén sajaitos moédon keriilt szabalyozasra a kiegyezési
torvényben. Ennek értelmében a miniszterelndk nem a valasztasok
kozvetlen eredményeként kertil hatalomba, hanem elsésorban az uralkodo
joga a miniszterelnbk személyének a kinevezése. A kormanyzat
mikodéképessége érdekében azonban a kirdly rendre figyelembe vette a
képvisel6-valasztasok eredményét, s igy miniszterelnokét a képviselhazi
tobbséggel rendelkezé partalakulatbdl valasztott. EttSl egy esetben tért el
Ferenc Jo6zsef, amikor is a kiegyezést kévetd 38. évben az Ausztridval
szemben all6 nemzeti koalicié elészér tudta legyézni — a valasztdjogi
torvény adta, eredménytorzitd lehetGségeket folyton kihasznalé —
kormanypartot. Az uralkod6 azonban, amikor a parlamentaris kormanyzas
lényegi jatékszabalyainak 6nkéntes betartasat és az erre vald politikai
érettséget  kellett volna bizonyitania, koénnydnek taldltatott. Nem a
valasztasokon gy6ztes partbol kért fel wvalakit, hanem leghtiségesebb
fegyverhordozéjat, Fejérvary Gézat nevezte ki miniszterelndkké.

A parlamentdris kormanyzas formailag adott volt a dualista
Magyarorszag politikai struktdrajaban, ahogy a pluralizmusé is. Tartalmi
szempontbdl azonban — a mar ismertetett jogi keretek miatt — hegemén és
monocentrikus a rendszere, amelynek lényegi eleme az érdemi verseny
lehetéségének kozponti akadalyoztatisa, valamint kizardsa. Mindez a
politikusi rekrutdciéra is dont6 hatassal volt, ahogyan a partpolitikai
csatdrozasok végkimenetelét is eldéntotték.!¢ Ez részben indoka is annak,
hogy a dualizmus kormanystruktiraja szinte valtozatlan maradt Andrassy
Gyula gréf kormanyatdl (1867. februar 20. — 1871. november 14.) Wekerle
Sandor harmadik kormanyaig (1917. augusztus 23. — 1918. oktéber 31.). A
politikai fluktudcidt igy nem a struktura, hanem a kormanytagok gyakori
valtozasa jelentette.

A kormany a miniszterelnékbdl és kezdetben nyolc, majd az 1868. évi
XXX. tc., vagyis a horvatokkal val6 kiegyezés utan, a horvat-szlavon-dalmat
miniszterrel kiegészllve kilenc miniszterbdl allt. Egy miniszter ideiglenes
jelleggel két minisztériumot is iranyithatott és gyakori az is, hogy a
miniszterelnék egyben valamely szaktarcaért is felel.'7 A szaktarcak kozil,

16 A valasztéjogi korzetek beosztasanal emlitett torzitds nemcsak puszta aranyossagi kérdés,
hanem partpolitikai is. Mig az ellenzéki, figgetlenségi korzetekben tébb mint 5000 6
szavazata adott egy mandatumot, addig kormanyparti jelSltet mar 500 £6 koérili szavazé is
képviselSi székbe juttathatott.

17 A két Dedak-parti kormanyf6 Andrassy Gyula és Lonyai Menyhért egyben honvédelmi
miniszterek, Tisza Kalman miniszterelnk egyben beliigyminiszter, Wekerle Sandor mint
kormanyfé pedig pénziigyminiszter is volt.
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vagyis a beliigy-, honvédelmi, féldmuvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi,
igazsagiigyi, kzmunka- és kozlekedéstigyi, kiraly személye kortli, vallas- és
kozoktatastigyl minisztérium valamint a pénziigyminisztérium, az utébbinak
volt kimagaslé jelentSsége, ugyanis ez kellett biztositsa a teljes kormanyzat
mukodésének anyagi feltételeit, és készitette el6 a koltségvetést és az addzas
rendjét. A végrehajté hatalmat érinté atfogd szervezeti reform mindossze
egyszer volt a félszaz év alatt, 1889-ben. Ekkor a foldmuvelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi ~ valamint a = kézmunka-  és  kozlekedéstgyi
minisztériumokat 4atalakitottdk és a Tisza-kormany létrehozta az 6nallé
toldmuaveléstigyi és kereskedelemiigyi minisztériumokat. A miniszter
politikai felel6ssége a képvisel6haz dltali interpellalhatdsagaban jelentkezik.

A dualizmus 19 kormanya kozill legtobbszor, harom alkalommal
Wekerle Sandor keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe (1892-1895, majd
1906-1910 és végul 1917-1918. kozott), a leghosszabb ideig, pedig a
Szabadelvt Part vezetSjeként 1875-1890. kozott Tisza Kalman toltétte be a
posztot. A gyakori minisztercserék mellett a szaktircavezetSk koziil
kiemelkedik Trefort Agoston, aki baratjatél, Eétvos J6zseftdl 6rokolte meg
a vallas- és kozoktatasi tarcat és 1871-t6l halalaig, 1888-ig, 16 éven keresztiil
épitette a magyar kulturdlis és tudomdnyos életet.'® A leghosszabb ideig
miniszteri posztot betdlté személy Fejérvary Géza, honvédelmi miniszter
volt 1884-1903. kozott. Politikai palydja, pedig a darabont kormany élén,
ennek bukasaval ért véget 1906 aprilisaban.

Az uralkodénak, mint allamfének viszonylag erés politikaformadld
jogkore volt. Egyfel6l, mint a térvényhoz6 hatalom aktiv résztvevéje
jelentkezik a magyar politikai arénaban, aki 6sszehfvhatta, elnapolhatta,
feloszlathatta az Orszaggyilést, masfelSl, pedig a kormanyzasra is befolyast
gyakorolt azaltal, hogy a kormanyprogram egyeztetését és k6zos elfogadasat
kévetSen mind a miniszterelnékét, mind pedig a minisztereket 6 nevezte ki.
A kormany pedig kinevezési jogkdrét csak uralkoddi jovahagyas mellett
gyakorolhatta.

Végezetil vizsgaljuk meg hogyan alakult a partstruktira a politikai
rendszeren beldl, és melyek ennek a f6bb jellemzéi.

A dualizmus partrendszerének legfébb jellemzbje a hegemon jelleg.
Legf6bb torésvonala pedig a kiegyezéshez valé viszony volt. A vélasztdjogi
rendszer nyilvan a kiegyezés kozjogi alapjain allé és ezt tamogatd
partformacidknak kedvezett. Az ellenzéki, Magyarorszag fligeetlenségéhez
ragaszkodo, vagy ,,a kiegyezési mi zatonyai”’-t! biralé partok egyfel6l az
uralkodé szempontjai szerint voltak eleve kormanyképtelenek, masfeldl

18 Trefort kimagasl6 szakmai elismertségét mutatja, hogy négy egymadst koveté kormanyban
is (Szlavy-, Bitt6-, Wenckheim-, és Tisza-kormany) a kultusztarca iranyitoja.
19 Pethé Sandor: Vilagostdl Trianonig, Budapest, 1925, Enciklopédia R.-T. Kiadasa, 81.

2008/ 3-4. 65



ZARUG PETER FARKAS

pedig a mindenkori kiegyezéspartiak — valasztasi visszaélések sokasagaval —
zartak ki a valds politikai lehetGségek kozil e partok kormanypozicioba
keriilését. A Deak-part, mint a kiegyezést koézjogilag megszavazo
parttémorilés a dualizmus elsé 6t kormanyat adta (Andrassy-, Loényai-,
Szlavy-, Bittd-, Wenckheim-kormany).20 Majd a Dedk-part bomlasaval és
addigi mérsékelt ellenzékének, a Balkézép partnak a kiegyezés kozjogi
alapjait elfogad6 magatartasaval jott létre 1875-ben a dualizmus nagy
fazidpartja: a Szabadelvli Part. VezetSje és 1890-ig miniszterelndke pedig
Tisza Kalman volt.

Ettsl kezdve 1905-ig, majd 1910-t6l Nemzeti Munkapart néven a
politikai = struktira hegemoén helyzetd partja a Szabadelvi Part. A
valasztasokon, amelyek tehat sem demokratikusak, sem szabadok nem
voltak,?! mindig abszolat tobbséget értek el jeloltjei, tobb esetben ez a 60%-
ot is meghaladta. A kiegyezéssel szemben allé, Magyarorszag nagyobb
onallésagat kovetel6 Flggetlenségi és 48-as Part pedig az érvényes
voksoknak mindig csak 20% korili aranyat tudta megszerezni. A
konzervativok és liberalisok mindkét tdborban megtalalhatéak voltak és egy
partképz6dményben t6bb, mai értelemben vett platform is mikodott,
amelyek leggyakrabban az ipar- és mezbgazdasag- teriiletén jelentkezd
érdekeket fejezték ki.

Az allamjogi viszony megitélése a dualizmus partjainak és
partrendszerének a legmeghatarozobb alapjat adja, azonban nem egyetlen
szervezd ereje. A XIX. szazad eszméi, a nagy tarsadalmi térésvonalak és a
kor tarsadalmi konfliktusai mentén szintén jelentkezett a partosodas
folyamata.

A galiciai zsidosag nagyszamu betelepedésének tarsadalmi, gazdasagi
és politikai feszlltségeit tikrézi Istéczy Istvan — politikai értelemben
sulytalan — Orszagos Antiszemita Partja (1883). A politikai paletta
legbefolyasosabb részei egyébként mind elitélték az antiszemita beszéd és
politikai  torekvés megjelenését. Még Kossuth az emigraciobol is
intencioként Uzente: ,,az antisemitikus agitatiét mint a XIX. szdzad embere
szégyellem, mint magyar restellem, mint hazafi karhoztatom”.?> A kapitalista
tarsadalmi rend kritikdjat ad6, a marxista felfogast és a munkassag érdekeit

20 A Dedk-part bomlasa, mar Léonyai Menyhért miniszterelnkletével elkezd6dott. Az 1872-
es vilasztasok agressziv kormanyparti lebonyolitasa, valamint Lonyai hiveinek, rokonaink
mandatumhoz juttatdsa, mind a Dedk-partban, mind a vélasztisokon vesztes Balkézép
Partban nem tetszést valtott ki. Az ellene valé fellépés volt az elsé 1épés a fuzid létrejdttében.
A megbuktatott Loényai hiveivel kdzds vacsorakat tartott és a Dedk-partbdl 6nallésodott
Loényai-partot ezért gunyoltak ,,vacsorapart”-nak. Az utana j6vé kormanyok Dedk-partiak,
azonban Dedk visszavonulasaval és beleegyezésével mar mind a Balkozéppel valé fuziot
készitették eld.

21 Az altalanos, egyenl6, aranyos és titkos rendszert értjiik ezalatt.

22 Idézi Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.75.
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megjelenits, 1890-ben megalakult Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a
t6kés-munkds térésvonal meglétét tikrozi. Az MSZDP volt a dualista
Magyarorszag partjai kézil az elsé modern értelemben vett szetvezett part.
A vallasi torésvonal mentén létrejott partként pedig a konzervativ nézeteket
vallé Katolikus Néppartot emlithetjik (1895). A soknemzetiségd, de egy
politikai nemzethez tartozé nemzetiségek, horvatokkal tortént kiegyezés
valamint az Erdéllyel valé6 unié utin szintén 6nallé térésvonal mentén
kezdik szervezni nemzetiségi partjaikat (Roman Nemzeti Part, Szlovak
Nemzeti Part, Szerb Nemzeti Part).

A szazadfordulé éveiben mar a modern politikai aréna jegyei
mutatkoznak Magyarorszagon. A politikai struktdra alakitasaban ekkor mar
meghataroz6  szereplvé valnak a politikai mozgalmak ¢és ezek
intézményestilésével jelennek meg a szervezett partok. Az egyik
legmeghatarozébb ilyen mozgalom a parasztsig politikai  6ntudatra
¢ébredésének jelét mutatd agrirmozgalom. Ennek legmarkansabb képviselGje
a Nagyatadi Szabé Istvan vezette, 1909-ben alakult Orszagos Fuggetlenségi
és 48-as Gazdapart, kozismertebb nevén a Kisgazdapart. De hasonld
fajsulyd volt a valasztéjogi mozgalom is. A szocidldemokratak mellett a
liberdlis értelmiségick is a valasztéjog radikdlis demokratizalasat kévetelték.
A févarosi zsidosag kis- és kdzéppolgarsaganak Demokrata Partja (1900),
valamint a Jaszi Oszkar és a Huszadik Szazad folydirat kérill csoportosuldk
Orszagos Polgari Radikalis Partja (1914) is részben e mozgalombdl nétte ki
magat.

A korszak partjainak doénté része valasztasi part volt, amelyeknek
tObbségét arisztokratikus jellegk miatt notabilitdrius, vagy honoricior
partnak is nevezhetiink. Alapitasuk nem volt hatésagi engedélyhez kotve,
pusztan a rendszeres politikai életet él6k kellett klubot, kaszinét, partkort
alakitsanak egyestileti formaban, amelynek alapszabalyat a beligyminiszter
hagyta jova és mikodését a hatdsag felugyelte. A partrendszer e tekintetben
tehat nyitott volt. A kiegyezés utani évek partjai nem rendelkeztek még
parttagsaggal, ahogyan burokratizalt szervezettel sem. Szervezettséget csak a
valasztasokkor mutattak. Ekkor a rendérség engedélyével és képviselSjének
jelenlétében alkalmi politikai gytléseket szerveztek és képviselGjeldltjeik
szamara valasztokeriletenként egy tamogat6é bizottsagot hoztak létre. A
valasztasok ko6zott a partok csak az orszaggytlésben mikodtek, a partélet
pedig a T. Hazban, és a képvisel6i klubokban, Kaszinokban zajlott.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a dualista magyar dllam- és
politikai struktira kéveti a kor kettSs tarsadalmi struktardjat, amely Erdei
Ferenc szerint ,,...a kapitalizalédassal egytitt fejlédott polgari tarsadalomnak
és a kapitalista fejlédésben is fennmaradt rendiségbeli tirsadalomszerkezet
egylttese. llyenforman egészen kilonallé struktdarak illeszkednek egybe a
magyar tarsadalomban, s bar ugyanannak a gazdasagi szerkezetnek az
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osztalyhelyzeteit toltik ki, mégis egymas mellett, kilon-kilén megalld
tarsadalomalakulasok, amelyek csak kozlekedésben, kapcsolodasban és
szbvetkezésben allnak egymassal, de még ebben a korszakban sem oldédtak
egybe polgari tarsadalomma.”? Az allam és politika intézményei a feudalis
rendi hagyomanyok és a modern polgari eszmedramlatok sajatos elegyét
tikrozik. Olyan politikai rendszer ez, amely tObbnyire liberalisnak,
szabadelvlnek hirdeti magat, de fél a demokraciatdl, hirdeti az allampolgari
egyenl6séget, de elutasitja a politikai egyenlGséget, széles kord nemzetiségi
autonémiat biztosit, de egy politikai nemzetként fogalmazza meg magat, és e
politikai rendszer fenntartdi kozt kézel ugyanannyian vannak, akik akar
»érte” vagy ,.belSle” is élhetnének. Miikddése pedig egyre b6vils tarsadalmi
nyilvinossag el6tt  zajlik, amelynek struktdrija az OGtven év soran
nagymértékben atalakult.

TARSADALMI NYILVANOSSAG ES POLITIKA

A XIX. szazad tarsadalmi nyilvinossaganak szerkezetvaltozasa
alapvetéen kotédik a politikai-, gazdasagi struktdra megvaltozasahoz. A
szazad négy jelentés id&szakdban — a felvilagosult abszolutizmus és
reformkor, a révid ideji forradalom és szabadsiagharc, majd a
neoabszolutizmus és végll a dualizmus koriban — nem kizardlag az
allammodell és politikai rendszere hatdrozta meg a nyilvanossag jellegét,
hanem a ,,polittkum”?* egy masik szektora, az oktatdsi rendszer és ennck
valtozasanak tarsadalmi hatasai is befolyasoltak ezt.

A magyar sajté, mint egyben a tarsadalmi nyilvanossag
megjelenésének a  torténete  elvalaszthatatlanul — Osszeforr a  Ratio
Educationisszal. Kornis Gyula — feudalis kotottségei ellenére — joggal
mondta a rendeletrSl, hogy ez ,a magyar mivel6dés elsG egységes
kédexe”.25 Urményi J6zsef?¢ iskolareformja, amelyet kétéves munka utin
Maria Terézia 1777. augusztus 22-én hagyott jOva, sine qua non a magyar
sajtoélet és nyelvijité mozgalom beindulasdhoz. Bar a rendeletben a magyar
nyelv nem kap helyet a k6zép- és felséfoku oktatisban, — amelynek nyelve a
latin — mégis az irni és olvasni tudas, valamint az eurdpai muveltség

23 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalomrol. p.295.

24 Maria Terézia az oktatds allamhatalmi és nem csak egyhazi jellegére vonatkozéan mondta,
hogy ,,az iskolaiigy politikum”.

25 Kornis Gyula: A magyar mivel6dés eszményei.

26 Urményi J6zsef, mint ifju kancellaria tandcsos kapta, 1775-ben, az uralkod6tdl feladatként
a magyar iskolarendszer reformjanak kidolgozasat. Urményi, Maké Pal, egyetemi tandrral,
Tersztyanszki Déniel, levéltar-igazgatéval és Kollar Adam, bécsi udvari kényvtar - igazgatéval
latott neki a feladatnak. Munkajuk végeredménye az 1777-ben kiadott oktatasi rendelet, a
Ratio Educationis.
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terjedéséhez nagymértékben hozzajarult. A magyar nyelv kisgimnaziumi
oktatasa, még ha ,,segédnyelv’’?’-ként is, olyan intézményi rendszerbe kertilt,
amely majd kiszélesiti a Rat Matyas, Révai Mikl6s?® vagy Szacsvay Sandor?
altal elinditott magyar sajtoéletet. Ez pedig egyben a magyar nyelvijitd
mozgalom legtermdbb talajava is valik.

A tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedése a politikai nyilvanossag
meger6sddését hozta magaval. A jozefinista hirlapirék ciceréi mottoja,
amely szerint ,Nem tudni, amik koriléttink térténnek, annyi, mint
sziintelendl idétlen gyermekkorban maradni” intencié is volt egyben, és a
reformkor idGszakdban a korszerd sajtoélet létrejotte a  tarsadalmi
nyilvanossag erejét is megmutatta a politika vilaganak. Az 1830-as, 1840-es
évekre a magyar nyilvanossag kinStt gyermekkorabdl és erételjes ifjuként
tajékozodott a vildagban. A Fejér Gyorgy, Thaisz Andras és Teleki Jozsef altal
elinditott Tudomdnyos Gydjtemény, Széchenyi Jelenkora, Kossuth
Orszaggytlési Tudositasai, majd a Pesti Hirlapban publikalt, mifajteremtd
vezércikkei, vagy az 6t kévet6 centralistak Szalay, E6tvos, Csengery, Trefort,
a konzervativok élén Dessewffy Emil Budapesti Hiradéja és még szamos
Ujsig mind a cicerdi intencié jegyében prébaltak vazolni a  kor
eszmearamlatai kézepette a ,,haza és haladas” lehetéségeit. Ekkor fonddik
Ossze az Gjsagirdi professzio és a politikai karrier, valamint a politikussa valas
el6szor jelentkezik a tarsadalmi nyilvanossdg részleges eredményeként. A
politikai partosodas pedig a lapok kéré csoportosult elitek igen magas
szinvonalu politikai publicisztikdiban formalédott. A kézvélemény formalas,
politikusi karrier és a sajté harmasanak legszorosabb Osszefliggéseit elsGként
Kossuth ismerte fel. Mig ellenfelei agitatorok, addig 6 ezeken tdlmend
propagandista volt. Mig a ,,szobatud6sok” a tarsadalmi politikai reformok
menetére francia és angol mintdk alapjan megfontoltan érveltek, addig 6
egyedill a nemzeti szabadsag premisszajat szem el6tt tartva gydjtotta langra a
kozvéleményt.

1848-ban a sajtdszabadsag és cenzira eltorlése mar a népképviseleten
nyugvé 4 alkotmdnyos rend szellemében fogalmazédott meg, amelyben a
tarsadalom, mar nem pusztan ujkori szemléldje a politika vilaganak, hanem
aktfv alakitdja is. Az 4j politikai er6tér szerepléi pedig megtapasztaltak, hogy
a politikaban elfoglalt hatalmi poziciok gyakran a nyilvanossag altali

27 A rendelet az orszag hét nemzetiségének anyanyelven torténdé oktatisat nevezi igy.
Anyanyelven a kisgimnaziumban addig tanulhattak a tanuldk ,segédnyelvként”, amig
latintudasuk nem tette lehet6vé a latin nyelvid magyarazatok megértését.

28 Rat Matyas a Magyar Hirmondé alapitdja 1780. januar 1-én. Révai Miklos 1783-84 kozott
szerkesztette a lapot.

29 Révai utan a Magyar Hirmondé szerkeszt6je, aki sajat lapot indit 1786-ban Magyar Kurir
cimmel.

30 Idézi Kékay-Buzinkai-Muranyi: A magyar sajtd torténete. p.30.
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megitéltetéstdl fiige. A magyar tarsadalom és politikai elitje ezt tanulta meg
Vilagosig.

A neoabszolutizmus monocentrikus, utélagos cenzuran és a megintés
rendszerén nyugvé sajtopolitikdja’!l a tarsadalmi nyilvanossig nagyfoku
csOkkenéséhez, a korabbi véleményformalok kozélettdl valé demonstrativ
tavolmaradasdhoz, a Deak Ferenc altal képviselt passziv ellenallishoz
vezetett. A magyar allamisag alapjainak elvesztése és az orszaggytlés politikai
nyilvanossaganak hianya tobbnyire zart ajtok mogé, a privat szféraba és a
Magyar Tudomanyos Akadémia falai kézé szoritotta vissza a kozrdl vald
gondolkodast.

A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetérdl, a sajto- és a kozjog vitajanak,
valamint a kiegyezéstdl zajlé targyalasoknak djabb lendiletet a politikai
nyilvanossag ismételt megjelenése adott az 1861-es orszaggyilésen. Ez
egyben a dualizmus politikai arénédjaban a két markansan kiilénb6z6 kézjogi
felfogasu oldalnak, a kiegyezés partiaknak és az azzal szemben allok eszmei
partjanak, tényleges politikai partformacidkba szervez6dését eredményezte a
képvisel6hazban. A Felirati és Hatarozati parti alapallas lesz az, amelyik a
kiegyezés utan a Deak-part, majd a Balkézéppel valé fizi6é utan (1875), a
Szabadelvil Part és a Figgetlenségi és ’48-as Part allandé harcahoz vezet. A
kiegyezés el6tti években a politikai  dontéshozatalok ,,a nemzettel
egyetemben”, vagyis az orszag kozvéleményének formalis bevondsival
tortént. Ez a folyamat jut el Dedaknak a Pesti Naploban, 1865-ben kézzétett,
husvéti cikkéhez, valamint E6tvos és Trefort aktlv megegyezést stirgetd
Politikai Hetilapjanak létrejottéhez (1865-1866). Szintén a megélénkiilt
politikai és tarsadalmi nyilvanossag fontos személyisége Jokai, akit nem csak
regényiroként ismer mar a magyar nyilvanossag, hanem mint a sajtotérvényt
megszenvedett politikai  szerepl6t is.32  Lapja, a Hon, négyezres
példanyszamban taldn legszinvonalasabban éllt ki a magyar fiiggetlenség
eszméje mellett és mélté vitapartnere volt a nala haromszor tobb
példanyban megjelend, a kiegyezést nyilvanossiag elStt vezénylé Pesti
Naplénak. A Habsburg birodalom hédboras pozicidi és vereségei, a
kilpolitikai kényszerek ugyanigy aktiv sajtofigyelmet kaptak, mint ahogy
Kossuth Lajos emigraciobdl Deaknak irt nyilt levele is, amelyek Stvenezer

31 A megintés rendszerét a biintetGjogi alapon allé, 1852. évi sajtotérvény szabalyozta. Ennek
22. §-a szerint ,,ha valamelyik idészaki nyomtatvanyban folyamatosan a thrén, a birodalom
egysége és épsége, a vallas, az erkolesiség vagy altalaban, az alladalmi tarsasag alapja elleni,
vagy kézesend és rend fonntartasaval egybe nem férd irany kovettetik, elérebocsatott kétszeri
sikertelen intés utan az ilyen id6szaki nyomtatvanynak tovabbi kiadasa, azon koronaorszag
helytartéja altal, melyben az kiadatik, idélegesen harom hoénapra megsziintethetik. A
hosszabb ideig tart6 vagy egészeni megsziintetés csak a minisztertanacs altal mondathatik ki.”
32 1863-ban sajtévétség miatt foghdzbuntetésre {télik, amely egyben ismét felivel6 politikai
népszerdséget hozott szamara.
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példanyban terjesztve talan a legnagyobb szamban kiadott id6&szaki
sajtétermékek voltak a kiegyezést kozvetlentl megel6z6 id6szakban.
Kossuthnak a Pesti Naploban, a lap szerkesztéje, Kemény Zsigmond adott
részletes elemzésben valaszt, és Kossuth hidba agitalt még a kiegyezés el6tti
hetekben is az Osztrak-Magyar Monarchia ellen, a dualizmus kora
bekdszontott.

A tarsadalmi nyilvanossag és a politika viszonyanak szabalyozisa
1867. marcius 17-én ismét a ’48-as szabadsdg alapjara kerilt, és hatdlyba
lépett a korabbi, 1848. évi. XVIIL. tc. a szabad sajtérdl, amelynek
moédositasara hosszabb képvisel6hazi vita utan 1871-ben kertl sor.3

A dualizmus koranak politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai, a
népképviseleten nyugvé parlamentarizmus, az orszag polgarosodasa, a
termelési viszonyok kapitalizaléddsa mind a tarsadalmi nyilvanossag soha
nem tapasztalt szélesedéséhez vezetett. Az Edtvos-Trefort oktatdsi reform
az irastudok 4j genericidjanak felnévekedését és a sajtd terjedéséhez
sziikséges, 1j, kiszélesedett piac megjelenését eredményezte. Az 1868. évi.
XXXVIIL tc. a magyar oktatas intézményi alapjait, az elemi iskolak orszagos
halézatanak kiépitését eredményezte. Romsics Ignic irja a torvény
eredményeit Osszefoglalva: ,,Az iskoldk szama 1869 és 1914 kozott kozel 14
ezerrll 17 ezetre, a tanitéké 18 ezerrdl 34 ezerre, az iskolakba jaré diakoké
pedig 729 ezerrdl tébb mint 2 milliéra emelkedett. A szazadfordul6 éveiben
az orszag 12655 kozségébdl 10690 rendelkezett iskolaval. 1751 kozség
tankotelesei mads telepiilés iskoldiba jartak, és teljesen iskola nélkdl
mind&ssze 214 falu maradt. A 6-12 éves iskolakételes korosztalynak 1870-
ben 50, 1890-ben 81, s 1913-ban 85%-a jart ténylegesen iskoldba.”’3*
Horvath Zoltan, a masodik reformnemzedék torténetérdl irt munkajaban
fontos adatokkal vildgit ra az olvasni tudds és a sajtopiac kapitalizalédasi
lehetSségeinek Gsszefiiggéseire. ,,A millennium évének Budapestjén tSbb
mint 700 000 ember lakik, az analfabétak szama az 1870-es allapottal
szemben 32%-16l 12%-ra csappant, kortlbelil 4000 pedagdgus tanit
iskolaiban mintegy 120 000 névendéket (magyarosodas terén messze maga
mogott hagyta az orszag valamennyi varosat és vegyes nyelvi megyéjét),
kortlbelil 400 napi- és idGszaki lap jelenik meg a févarosban, és évi
Osszpéldanyszamuk meghaladja az 55 milliét. Kényvek, ropiratok egész
légidja hagyja el az éppen akkoriban felszerelt, 4j rotaciés nyomdagépeket —
s mégis mindenfel6l tamadjak, magyartalannak, mdveletlennek, léhanak

33 E vitaban mondta Dedk, hogy a sajtétérvénynek mindSssze egyetlen passzusa kellene,
hogy legyen, a ,,Hazudni marpedig nem szabad!” parancsa. Exrdélyben csak 1871-ben vezetik
be a magyarorszagi szabalyozast, addig az 1852-es t6rvény hatalyos. Horvatorszagban és
Fiuméban azonban tovabbra is az 1852-es sajtotérvény, a katonai hatarér tertleteken pedig az
1862-ben kiadott sajtopatens szabalyozza a sajtoéletet.

34 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.41.
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mondjak.” A sajtétermékekre val6 feltartéztathatatlan igényt és ezeknek
tarsadalmi befolyasol6 erejét jol mutatja az a tény, hogy 1896-ban csak
Budapesten 12 magyar és 5 német nyelvi napilap jelent meg.

A rohamosan névekvé informacids igény kielégitésének, a politikai
nyilvanossag  strukturaldsanak, az aktualitds, publicitds, periodicitas
sajtokovetelményének kielégitésére az 1870-es évek végére, 1880-as évek
elejére a pesti nyomdak szama meghaladta a haromszazat. Az iparszabadsag
és a kommunikaciés témegigény a nagyobb profit érdekében ebben az
id&szakban talalkozik. E taldlkozas megtermékenyité eredményei pedig a
nyomda- és sajtotechnika tomegtermeléshez sziikséges talalmanyai, mint a
rotaciés gép, a hirek vilagat atalakité tavird vagy a nyomdai betlszedést
meggyorsitd szed6gép alkalmazasa.3

A technikai talalmanyok eredményeként megjelené példanyszam-
névekedés és ezek olvasékhoz vald eljuttatisa a hagyomdnyos postai
lapterjesztés megreformalasahoz, 4j tipusu megszervezéséhez is vezetett.
Ennek jogszabalyi hétterét az 1867. junius 26-i 173/R. sz. belugyminiszteri
rendelet adta. Eszerint a lap bemutatasat kévetSen a térvényhatdsagok
engedélyezik a teriiletikon a lap forgalmazasat. Uzleti megszervezédését
1885-ben a Csomagszallité Rt., amely kizardlagosan szallitotta és drulta a
palyaudvarokon a heti- és napilapokat. Mindezek mellett a lapok 6nallé
terjesztést is végeztek, aminek eredményeként kialakult a kolportazs, a lapok
utcai terjesztése. Ett6l kezdve Budapest koratjain és az Andrassy uton
mindennapos tevékenységgé és lehetSséggé valt az ujsageladas, ujsagvasarlas.
A professzionalizal6dé sajtéipar ezzel eljutott utolsé lancszeméhez, az
ujsagarus rikkancshoz. Személye és lapterjesztésének médja vissza is hatott a
lapok jellegére. A szenzacidk — gyakran csak az Ujsdg eladdsat szolgalo,
rikkancsok altal kitalalt alhirek®— mind a lapeladast névelték. E folyamat
eredménye a — korabban mar az élclapokban kialakult — bulvar-nyilvanossag
tovabbi er6sédése. A sajtopiac ez iranyban céltudatosan 1896-ban nyitott,
elséként az Esti Ujsag Zilahi Simon altali alapitasaval. Az 1896. november

35 Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulé. p.160.

36 Az 1865-ben feltalalt roticiés gépet Magyarorszagon el6szor a Pester Lloyde
nyomtatasanal hasznaltak 1873-ban. A hirek vilaginak kézvetitésére szakosodott kezdeti
vallalkozasok utan a rendszeres hirszolgaltatast az 1881-ben alapitott Magyar Tavirati Iroda
Rt. valdsitotta meg. A kézi betlszedést kozvetlenil a szdzadforduld idején véltja fel a
szed6gépek hasznalata.

37 Buzinkai Géza becslése szerint nagyjabol négyezer rikkancs mikodott Budapesten.
Munkijukat elészér 1897-ben, majd 1913-ban beliigyminiszteri rendelet szabélyozta mely
szerint tilos gyermekek, betegek rikkancsként val6 alkalmazasa, valamint csak az djsdg cimét
és arat szabadott kikiabdlni. A rendeleteket a rikkancsok folyamatosan megszegték.
Férikkancsok ,,alvallalkozoként” gyerekrikkancsokat alkalmaztak éhbérért, 6k pedig barmit
kikiabaltak a lapok eladasa érdekében. Buzinkai Géza: Kis magyar sajtétorténet.
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20-1 rend6r-fékapitanyi engedély utan — a Févarosi Lapok 1896. november
21-én k6201t adatai szerint — sszesen 21 lap kért utcai arusitasra engedélyt.’s

A sajténak, mint hatalmi tényezének a felfogisa — nem véletlentil —
ebben az id&szakban jelenik meg Magyarorszagon. A sajtonak a befolyason
és befolyasolason nyugvé hatalma egyfel6l a valasztok meggy6zésében,
rabeszélésében jelentkezik, masfel6l pedig a politikai cselekvéseket és
cselekvOket iranyité jellegébdl —fakad. Piaci versenyének, politikai
tagolédasanak eredményeként jelentkezik a sajté belsé rendszerének hatalmi
strukturaltsaga. Lengyel Géza irja a XIX-XX. szazad fordul6janak
sajtovallalkozasainak jellemzésére, hogy ,,kilonb6zé volt iranyuk, politikai
magatartasuk, vagyoni tekintetben voltak kozéttitk milliomosok és voltak,
amelyek bar talzassal szinte proletar-vallalkozasoknak nevezhet6k”.3 A
sajtopiac szereplSinek hatalmi differencialtsaga Lengyel Géza szerint harom
tényez6n mulik: a vallalkozas mogott allé vagyon mértékétdl, az olvasok
szamatol vagy a kormany- és tarsadalompolitikai befolyastol. Ennek alapjan
valésagos ,ujsagmagnasok” lettek a Légrady Testvérek a Pesti Hirlappal,
valamint Mikl6s Andor az Est-konszernnel. Inkabb kézéleti befolyasa altal,
mintsem el6zéekhez foghaté vagyona miatt szintén ilyen Rékosi Jend és a
Budapesti Hirlap is. A harmadik tényezénél fogva meghatirozé volt még
Vészi Jozsef vallalkozasa — a Molnar Ferencnek, késébb Adynak igazi
publicitast adé — Budapesti Napléja is. Vészinek leginkabb az djsagirdk és
politikusok iranyaba meglévé kapcsolati tékéje biztositott sajtohatalmi
poziciét ideiglenesen® Ezek mellett, a hirdetési piac rohamos
névekedésének eredményeként, még j6 néhany sajtovallalkozas méltan
viselhette a ,,magnas” jelz6t, igy a Pester Lloyd Falk Miksa szerkesztésében,
a Franklin Tarsulat, a Pallas Rt., a Pesti Kényvnyomda Rt. Ez utébbi
igazolasara szemléletes Buzinkai Géza adatsora, amely szerint ,,az 1907.
karacsonyi lapszamoknal példaul az Ujsag 160 djsagoldalabél 65 lapnyi volt a
hirdetés, vagy a Pester Lloyd 108 oldalabdl 64, s6t még a katolikus Néppart
lapja, az Alkotmany 34 oldalabdl is 10 volt hirdetés”.#! A hirdetési piac
kilonosen felivelt az utian, hogy félszaz évet koévetSen, 1900-ban a
képvisel6haz eltdrolte a hirdetési bélyeg fizetésének kdtelezettségét.?

A gazdasagi és politikai hatalomma valé sajtét és a dualizmuskori
Magyarorszag atalakulé politikai nyilvanossagat jol jellemzi Gergely Andras
és Veliky Janos ,,A magyar sajté torténetében”. Példaként emlitik a jelentds

38 Févarosi Lapok, 1896 XI. 21. p.1-2.

39 Lengyel Géza: Magyar tjsagmagnasok. p.6.

40 Lengyel Géza: Magyar tjsagmagnasok. p.0.

41 Buzinkai Géza: Kis magyar sajtotorténet. p.78.

42 A bélyegadét még 1850. szeptember 6-dn vezette be egy csaszari rendelet. A szdzadvégre
ennek egységes tarifarendszerén tdllépett a kapitalista sajtovilag. Az 1900. évi. X. tc,
megsziintette a hirdetési bélyeget.
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atalakulasra, hogy mig 1872-ben a Loényai Menyhért miniszterelndk
megbuktatasat célul kitdzé balkézép parti Csernatony Lajos, lapszerkeszt6-
képviselé korrupcids vadjait a parlamentben mondja el, és lapja, az Ellen6r
csak tudosit a T. Haz vitdjardl, addig 1879-ben Asboth Janos ellenzéki
Gjsagiro-képviselé hasonld vadakat Zichy-Ferraris Viktor beliigyminiszteri
allamtitkar ellen mar a Magyarorszag ciml djsagban hoz el8szor
nyilvinossagra. ,,A sajté hovatovabb egyes politikusok lejaratisin vagy
népszerlsitésén tilmenden is atvette azt a feladatkort, amelyet korabban
jorészt a parlament latott el. Az Gj eszmék, programok meghirdetésére
gondolunk. Mert amig kordbban, példaul 1875-ben a partfizidt vagy a
konzervativ part megalakulasat Tisza Kalman, illetéen Sennyey Pal
parlamenti beszédben jelentette be, a sajté csak utdlag regisztralta az
eseményeket, most az 4j politikai elképzelések el6bb bukkannak fel a
sajtéban.”* A politikaformalas sajtd dltali szervezése egyszerre befolyasolta a
kézvélemény alakulasat, a partok belsé életét és az orszaggytlés vitait. ,,A
korszak elején mikodé nagy partok — Deak-part, balkézép part, szélbal,
szabadelvl part — mindegyikének volt sajat napilapja. Amelyik partnak nem
volt sajat lapja, az is talalhatott maginak timogaté Gjsagot, amely a
politikdval rokonszenvezett, habar formailag fiiggetlen volt.”* — jegyzi meg
Kozari Ménika a korszak part és sajtoéletének 6sszefiiggései kapcesan.

A dualizmus koranak sajtéjat ugyanolyan ellentmondasosan {télik meg
a kilonb6z6 politikai- és vilignézeteket vallé szerzOk, mint magat a
kiegyezést ¢és torténelmi kdvetkezményét. A konzervativok, nemzeti
liberalisok  ennek  magyartalansagat, idegenszerliségét ¢és  pusztin
profitorientaltsagat hangsulyozzak, gyakran a dualizmus valsiginak az
okozojat latva a sajtéban, mig a kozmopolita liberalisok, és a szazadelS
polgari-radikalisai a piac természetes szabalyainak eredményeként értékelik a
haboru elétti sajtéviszonyok alakulasat.*> Szekfd Gyula bar a kiegyezésrdl
sz6lva azt mondja, hogy ,négyszaz éves kozjogi toérténetiinknek 67 a
tetépontja”,* am amikor ,,egy hanyatld kor torténetét” irja, a hanyatlas egyik
jelentés okanak a ,megfertéz6tt” sajtot tartja, melyben nagy szerepet
tulajdonit a  Magyarorszagra  bevandorolt  zsidésagnak.’ | Jézan

43 Buzinkai Géza, Erényi Tibor, Gergely Andras, Németh G. Béla, Veliky Janos: A magyar
sajtd torténete 11.1867-1892. p.263.

44 Kozari Ménika: A dualista rendszer (1867-1918). p.135.

45 Csizmadia Ervin, a Két liberalizmus Magyarorszagon cimid publikdciés kétetében
értelmezi a modern kori liberalizmus és konzervativizmus jellemz8it és mutatja be az
ideoldgiai tavolsigot a nemzeti- és altalunk kozmopolitanak nevezett liberalizmus kézétt.
Csizmadia Ervin: Két liberalizmus Magyarorszagon.

46 Szekfi Gyula: Hairom nemzedék. p.285.

47 Szekfl hosszasan elemzi a zsidésidg magyar kapitalizalodasban jatszott szerepét, ahogyan
magyarorszagi tomeges bevandorlasukat is a dualizmus soran. A Magyar Statisztikai
Kézleményekre hivatkozva mondja, a Harom nemzedék 354. oldalan, hogy ,,a zsidésag
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torténetszemlélet megtanit ra, hogy a hirlapirodalom a kapitalizmus koraban
nem Juniusok és Swiftek foglalkozdsa, hanem egyszeriien iizlet, melyhez
jellem és miveltség helyett tzleti szellem kivantatik. Olyan tzleti szellem,
mely a kozonség érdekl6dését kihasznalva, a termelt aribdl a lehets
legnagyobb példanyszamot tudja piacra dobni és a kapitalista tulajdonosok
profitjat lehet6 nagyra novelni. Kapitalizmus és modern hirlapirodalom
egymastol szét nem valaszthatdk, és ha a kapitalizmus zsidok kezén van,
természetes, hogy a sajtd is zsido lesz és zsido ideoldgiat fog szolgalni.”*8 —
foglalja 6ssze Szekfd egyfeldl a kor sajtéviszonyainak kritikdjat. Ha a masik
oldal liberalis alapallasara, a szekfli ,,megfertézés” vadjara akarunk sommas
valaszt talalni, akkor Ignotust idézhetjiik. Olvasas kézben ciml munkajaban
irja, hogy a ,,k6z6nséget meg lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami
izlik neki”.#

Osszefoglaléan a nyilvinossig szerkezetvaltozdsa és a politikai
részvétel Osszefliggései kapcsan megallapithatd, hogy két ellentétes és
konfliktusos folyamat jellemzi a dualizmus Magyarorszaganak polgarosuld,
kapitalizal6d6 tarsadalmat. Mig egyfeldl kiszélesedik a politikai nyilvanossag
¢és minden kordbbinal t6bb allampolgar valik a politikai déntések informalis
birtokosava, addig mas fel6l a politikdban résztvevSk ardnya nem kéveti ezt
az aranyt. A tag értelemben vett politikai aréna kiszélesitésére az azon kiviil
1évék oldalardl fogalmazédott meg a leghangosabb kévetelés. A munkassag
és politikai partja a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1890-t6l az
altalanos ¢és titkos valasztojogot tizte ki egyik legfébb politikai céljaként. Az
1905. szeptember 15-ei, majd az 1912. majus 23-ai Parlament el6tti
tintetések e két ellentétes folyamat rendszerkritikai egymasnak fesztlését
mutattak. Valaszt6jogi értelemben a dualista politikai berendezkedés semmit
nem valtozott. Mig a sajté Sartori kritériumai alapjan® is demokratizalédott,
vagyis az eltér6, egymassal akar Osszeegyeztethetetlen vélemények,
allaspontok, vilagnézetek egy id6ben, tébb kézpont koré szervezddve,
azonos feltételek mellett versengenek — az ekkor még csak egyszereplés —
médiapiacon, addig a politikai egyenjogusag szempontjabdl a kézjog terén
kevés jelét tapasztalhatjuk a demokratizalédasnak. ,,A magyar sajtd
szerkezetét az 1920-as évekig a sajtd-, vélemény- és gondolatszabadsig
jellemezte. Ugyanakkor eleget tett a demokracia két — egymast kiegészité —

szama 1785-ben 75.000, 1805-ben 127.000, 1840-ben 241.000 s mar 1871-ben 541.000,
Horvatorszaggal egyiitt 553.641. A liberalizmus és kapitalizmusnak mindjart kezdetein,
harminc év alatt 120 szazalékos a szaporodas, ami épp oly kevéssé magyarazhat6 természetes
modon, mint az  1870-1900 koézti sem. 1900-ban mar 881.378 zsidé lakos wvan
Magyarorszagon.”

48 Szekfl Gyula: Hairom nemzedék. p.485-486.

49 Ignotus: Olvasas kozben. p.319.

50 Giovanni Sartori: Demokracia.
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legfontosabb kritériumanak: a pluralizmusnak és a policentrikussagnak.”>! A
nyilvanossag szerkezete koveti a sajtoét, plurdlis-policentrikus rendszerré
fejlédik, ezzel szemben a politikai aréna versengése, a kormanypoziciéba
keriilés lehetGsége, valamint a politikai aréndba valé bekeriilés egyenl6tlen
lehet6sége alapjan plurdlis-monocentrikus rendszerként mikodik a kettds
monarchia Magyarorszagan. Pluralitisa a kiegyezés liberalizmusan, a szabad
bevandorlas lehetSségén, az ipar- és kereskedelem szabadsidgan, a megujult
oktatasi rendszeren, az egyesilési szabadsigon és kovetkezményén, a
tobbparti  parlamenten  nyugszik. A kormanypozicibba  keriilés
kizarélagossaga - a parlamentarizmus alapszabalyainak felrigasa aran is — és
a valasztéjogi keret viszont a rendszer monocentrikussagat adja. A
pluralizmus tehat — Harsing Laszl6 szavaival -, mint a ,,demokracianak, mint
politikai rendszernek eszmei vetiilete”>? bar adott mind a nyilvanossag, mind
a politikai aréna szempontjabol, azonban a dualizmus allam- és kézpolitikai
berendezkedésébdl adéddan partrendszere hegemédn struktdrat mutat. E
rendszer differencia specifikdi pedig visszavezethet6ek a tirsadalmi
torésvonalak dualizmuskori jellemzbire, amelyek alapvet6en hataroztak meg
a politikai aréna strukturalédasat, szereplSinek, a politikusoknak,
rekrutaciéjat, szelektalédasat és hatalmi pozicionaltsagat.

POLITIKUS-KIVALASZTODAS ES POLITIKUSI PROFESSZIO

Kevesen probaltak meg eddig a modern politikatudomany fogalmi
eszkOztaraval leirni és jellemezni a dualizmus koranak politikai arénajit. Az
utébbi években e téren, térténettudomanyi szemszogbdl, talan Szabé Daniel
»A parlamentarizmus Magyarorszagon, 1867-1944” és Kozari Ménika ,,A
dualista rendszer (1867-1918)” cimd miveik tettek a legtébbet. Ugyanigy
kevés tipizalé vizsgalat tarta fel modern politikatudomanyi terminolégiakkal
a korszak politikusi kivalasztédasat is. Pedig a politikai rekrutacid, szelekcid,
netan politikai karriertipus lefrasa killénésen fontos egy olyan korszakban,
amelyben a politikusi hivatids professzionalizalédasa a legszorosabb
Osszefiiggésben van a tarsadalomszerkezet nagyfoka atalakulasaval,
megvaltozasaval. A tirsadalmi struktdra atalakulisa és az ennek
eredményeként jelentkez8 kettds tarsadalmi szerkezet egyben a politikusi
szerepkorok tartalmi differencidlédasait is eredményezték. A dualizmus
politikai arénajanak jellemzésekor megkeriilhetetlen feladat a politikusi
kivalasztoédas és a ,politikus”, mint politikatudomanyi kategéria
meghatarozasa.

51 Zarug Péter Farkas: A magyar médiastruktira gyOkerei és az ,,atmenet” problémidja a
média alrendszerében. p.497.
52 Harsing Laszl6: Pluralizmus és tolerancia, FTE. p.95.
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Allaspontunk  szerint, barmely politikai aréndban a politikus-
kivalasztédas harom tényez$ fluggvénye. Egyrészt fiigg a politikai rendszer
kézjogi berendezkedésétsl, ennek diktatérikus vagy demokratikus jellegétdl,
az alkotmanyos berendezkedéstdl, az allam- és kormanyformatél, valamint a
parlamentdris rendszerek esetében a valasztéjog térvényi kereteitél. Vagyis a
tarsadalom jogi alrendszerének kozjogi szektora hatarozza meg a politikai
alrendszer arénajanak beengedd, atereszté és Ujratermels  képességét,
valamint ennek jellegét. Masrészt a politikus-kivalasztoédas fiigg az adott
tarsadalom  tagolddasatdl, struktarajatél, a benne 1évé  tarsadalmi
torésvonalaktdl, amelyek a politikai alrendszer atfogo ,,kemény tényeiként’>3
jelentkeznek. Harmadrészt pedig figgnek az el6z6 kett6bdl fakadé politikai
konfliktusoktol, amelyek leginkabb a mindenkori ellenzéki politikusi garda
kivalasztodasat, majd palyajat hatarozzak meg.

A dualista dllam politikai arénijanak kézjogi elemzését kovetSen
megallapitottuk, hogy a  politikus-kivalasztédast  nagymértékben
meghatarozta a valasztéjogi berendezkedés. Ennek torz valasztokertleti
rendszere, az ardnyossag-, a titkossag-, egyenlGség elveinek hiinya, az
ezekbdl fakadd pluralis - monocentrikus politikai-, és hegemén partrendszer,
a nemzetiségick esetében pedig az egy politikai nemzet koncepcidja
elementarisan hataroztdk meg a politikus-kivalasztédas lehetGségeit.
Mindezekbdl fakadt, hogy megkdzelitSleg tizszer kevesebb esélye volt annak
a jeloltnek, aki egy alfoldi ellenzéki korzetben kormanyparti képvisel6vé,
valamint egy budai kormanyparti kérzetben ellenzéki képvisel6vé akart valni.
Ugyanezek a torzulasok és szandékos fenntartasuk a hatalmon lévék oldalan
— nem pedig a demokratikus verseny — eredményezte, hogy joval nagyobb
esélye volt egy kormanyparti képvisel6 jelSltjének mandatumot szerezni,
mint egy ellenzékinek. Bib6 Istvan, amikor a zsakutcas magyar torténelmi
fejfodést elemzi, kiegyezés-kritikdja kapcsan egy olyan megallapitast tesz,
amely a politikusi rekrutacioét, szelekciot, és kivalasztodast is elementarisan
megvilagitja. ,,Az egész helyzet a vezetd rétegek politikai értelmességének a
fokozatos romlasat idézte el6, — mondja Bib6 — a nép politikai
értelmességének a visszafejlesztésérdl pedig gondoskodott a magyar politika
ekkor kibontakozé és allandosuld legdemoralizalobb jelensége, a valasztasok
megrontasa. Aki ugyanis egyszer elfogadta a kiegyezést, s mindazt, amit az
jelentett, annak harom okbdl is el kellett fogadnia a magyar valasztasok
tisztasaganak ¢és a magyar valasztoknak a megrontasat: azért, mert a
kiegyezés szellemében sem a teljes fliggetlenség, sem a tarsadalmi
forradalom, sem a nemzetiségi 6nrendelkezési jog hiveinek nem volt szabad

53 Emil Durkheim ,,A tirsadalmi tények” cimd munkajiban ,kemény tények”-nek nevezi
azokat a tarsadalmi jelenségeket, jellemzOket, amelyek az egyén életében adottsagként
jelentkeznek.
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tobbségre jutniuk”.>* A politikus-kivalasztédas szempontjabdl e megallapitas
attol figgetlenil igaz, hogy ilyennek tarjuk-e Bib6 azon allitasat, mely szerint
a kiegyezés 6sszességében a ,,hazugsig konstrukcidja”.

Mindezek a kézjogi jellemzOk szintén visszavezethet6ek a magyar
tarsadalom dualizmus kori tarsadalmi viszonyaira, amelyek a politikus-
kivalasztodas masik meghataroz6 elemét adja. Erdei Ferenc irja a dualista
magyar tarsadalomstruktdrarél, hogy ,,a magyar tarsadalom jellegzetes
példaja a kivilrSl kapitalizalédott kelet-eurdpai tarsadalmaknak, tehat a
magyar  tarsadalom  fejlédésében  is  jellegzetesen  érvényesil a
termelGviszonyok és a tarsadalomszerkezet sajatsagos kettéssége. A magyar
tarsadalom is a kapitalizmus termelGviszonyai szerint szervezédik és
rétegz6dik, ugyanakkor azonban a tirsadalomstruktira nem kozvetlenil
ennek a termelémédnak a képzédménye, hanem a feudalizmusbodl
fennmaradt szerkezeti elemeknek a tovabbalakuldsa. Emellett pedig a
magyar tarsadalomra is jellemz$ a faziskiilonbség kiegyenlitédésének a
folyamata, széval a polgarosodas, valamint az is, hogy a torténeti
tarsadalomszerkezet mellett modern polgari tarsadalom is éptlt a modern
fejlédésben, a termelés kapitalista viszonyainak megfelelen.”® A
faziskilonbség, vagy megkésettség torténeti okait mind Erdei, mind Bibé,
mind Sziics Jens¢ alaposan feltartdk munkassagukban. A kett6s monarchia
tobbek kozott ezen fejédési modell eredményeként rendelkezett egy idében
— Erdei terminolégiaja szerint — egy torténelmi nemzeti tarsadalommal, és
egy modern polgari tarsadalommal. Ez utébbi pedig nem az el6z6
fejlédésének eredményeként, hanem mint 4j, a magyar tarsadalomba
betelepedett képzEdmény jelentkezett.

E kettSsség — korantsem homogén tarsadalmi egységeket alkotva —
végigvonul a magyar tarsadalom legfelsébb rétegeitSl, a viszonylag széles
kozéprétegeken keresztiil egészen az alsé tarsadalmi rétegekig. A politikai
aréna vezet6 szerepeinek, és a politikusi elit kivalasztédasanak
szempontjabdl az elsé két tarsadalmi osztilynak volt meghatirozé szerepe.
A politikai arénanak mind a felsé és mind az alsé szintjeit a torténelmi-
torténeti tarsadalmi osztalyok uraltak. A nagybirtokossdg, az arisztokracia, a
ténemesség és a volt kbzépnemesség vagyonos része, valamint a térténelmi
kozéposztaly, a dzsentri réteg iranyitotta a politikai intézmények nagy részét.
Egyfel6l, mint a politikai elitet megtestesité térvényhoz6 és végrehajtd
hatalom birtokosa, masfel6l, mint a végrehajtas alsébb szintjeit mikodtets
kozigazgatas hivatalnoki apparatusa. A széles dzsentri réteg egy jelentSs

54 Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsikutcas magyar torténelem. p.134.

55 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalomrol. p.294.

56 Sziics Jené Nemzet és torténelem, valamint Vazlat Eurépa harom térténeti régidjarél cimi
tanulmanykdteteiben vilagit ra a magyar tarsadalom torténeti fejlédésének sajatossagaira.
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része, mint politikai honoralt kertil a kézigazgatasba. A betelepedett modern
polgari tarsadalmi egységet pedig a nagypolgarsig, a polgari kozép- és
kispolgarsdag adta. E ketté kozott egyben a vallasi térésvonal zsido-
keresztény, valamint az ,egy politikai nemzet” tarsadalom felfogasabol
kovetkez6 magyar-nem magyar (német, cseh, horvat, szdsz) tarsadalmi
aszimmetriai is meghuzdédtak>” Mig a politikai  elit  szervezddése
szempontjabdl a térténelmi osztalyoknak volt nagyobb szerepe, addig az 4j,
asszimilalodas utjara 1épett, betelepedett polgarsag inkabb a modernizacio
motorjaként jelentkez$ gazdasig hidfSallasait foglalta el. A politikai és
gazdasagi alrendszer kozoétt volt hatalmi  visszacsatolas és  ennek
eredményeként 4atjaras. Mindez pedig erésitette a kettds tarsadalmi
sttuktarat. A modernizacié idegen nagytSkése a tOrténelmi magyar
tarsadalomba val6 integralédasat vélte elérni a nemesi cimek megszerzésével.
Ferenc Joézsef politikajaban ekkorra bevett volt, a tirsadalmi integraciot
el6segit6, azon technika, amely a gazdasagi téke tarsadalmi t6kévé
valtoztatasanak adott teret a nemesi cimek adomanyozasaval. ,,A birodalom
masik felében mar régebben alkalmazott gyakorlatot terjesztett ki

Magyarorszagra, amikor — gyakrabban — nemességet, vagy — sokkal
ritkdbban — bardi cimet adomanyozott a gazdasdgi kulcspoziciét betdltd
vallalkozéknak, netin kiemelked$ tudosoknak (eginkabb

orvosprofesszoroknak). A korszak folyaman egy hercegi cimet (a
Festeticseknek), tizenhét grofi és kozel szaznegyven bardi rangot adott az
uralkod6 (kéztik huszonnyole zsidé polgarcsalad lett bard).”s8 Az
arisztokrdcia, mint a magyar tirsadalom hagyomanyos politikai corpusa
hatalmi poziciéjat t6bb szempontbdl is megtartotta. Ismét hangsilyozva,
hogy ez a tarsadalmi osztaly sem minden szempontbdl homogén, am mégis
a tarsadalmi piramis élén elfoglalt helye szerint megallapithat6, hogy hatalma
a politikai aréndra és a kézvetlenil téle figgd alsébb tarsadalmi csoportokra
egyszerre terjedt ki és a ketté egyben 6ssze is fonddott. Jol fejezi ki ezt az
uralmi poziciéot Romsics Ignac, amikor azt {rja, hogy ,,Ha egy arisztokrata
nagybirtokos képvisel§ akart lenni, t6bbnyire elég volt, ha letizent vidéki
kastélyaba, s a jészagkormanyz6, gazdatiszt és ispan — igéretekkel, erészakkal

57 A polgiri tarsadalom, és kiléndsen a nagypolgarsag tarsadalomszerkezete csak kis
mértékben kétédik a torténelmi magyar fejlédéshez. Osszetétele szempontjabol sokkal
meghatarozébb szerepe van a XIX. szazad masodik felében az Ausztridbdl, Németorszagbol
és Svajcbol betelepedett tékés nagypolgarsagnak, valamint a bevandorolt zsidésagnak,
akiknek szama a szdzad soran megtizszerez6dott. Mellettik jéval csekélyebb  sullyal
jelentkezik a régi magyar vagy német, Erdélyben a szdsz és 6rmény polgarsag gazdasagi és
politikai befolyasa.

58 Dobszay Tamas — Fénagy Zoltan: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad mdsodik felében.
p.436-437.
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vagy vesztegetéssel — feltétlenil gondoskodtak elegendé szamu
szavazatrol.”>?

A politikai elit kivalasztédasa szempontjabol a tarsadalmi strukturaban
elfoglalt pozicié a nagybirtokossag és azon belill is az arisztokricia és a
fénemesség esetében a legmeghatarozobb. Mig a szazad elsé felében egy
arisztokrata ifji szamara a hivatalvallalds mellett, amely valamilyen magasabb
kozigazgatasi, majd cstucspolitikai vezetSi karriert jelentett, a katonai és
egyhazi karrierat is relevans lehetGségként jelentkezett, addig a szazad
masodik felében az arisztokrata, fénemesi csaladok gyermekei szamara
kisebb részt az tizleti életben elfoglalt magas pozicié6 vagy a hagyomanyos
hivatalvallalasbél ered6 karrierut volt mar csak meghatarozé.

Annak, hogy a rendi tirsadalom felsé rétegei adjak az 4j,
népképviseleti rendszernek is a politikai elitjét, az oka az, hogy az
arisztokracia és fénemesség, valamint a nagybirtokossag tobbi része, és a
vagyonos koézépnemesség a dualista allamalakulat létrehozatalakor egyben
abban is kiegyezett, hogy maga hatirozhatja meg a parlamentaris rendszer
hatalmi-, és a polgari szabadsiag értelmezési kereteit. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a politikai aréna bévitésének menetét — a kiegyezés
kimondatlan negyedik kéz6s tigyeként — mindvégig kézvetlen ellenbrzése
alatt tarthatja a régi elit, melynek legtébb célja, hogy a politikai aréna
barmilyen strukturdlis valtozasa csak vele, és altala legyen lehetséges. J6l
tikrozi ezt a kiegyezés elsé miniszterelnékének, Andrassy Gyula gréfnak a
politikai karrierje, aki ugy keriil Ferenc Jézsef mellé kiliigyminiszternek,
hogy a birodalom 1852-ben iz ¢ffigie felakasztatta.®0 A csaszar inkdbb a régi
elit haldlraitéltjének bocsat meg, minthogy a politikai aréna maés tirsadalmi
szegletébdl beemelne barkit is az elitbe. A kiegyezés tehat nem csak elitek
dudlis allammodellben valé kiegyezését, hanem politikai elitként vald
fennmaraddsukban valé hallgatélagos megallapodast is jelentett.6!

A politikai elit arisztokratikus, nagybirtokosi rekrutdcidjat a
miniszterelnéki és miniszteri székek betSltéi  vildgosan mutatjdk. A
dualizmus id8szakanak Andrassy Gyula grof kormanyatél (1867. februar 20.
— 1871. november 14.) — Karolyi Mihaly gréf kormanyaig (1918. oktéber 31.
—1919. januar 19.) 6sszesen 16 miniszterelndke volt. Ebb6Sl Andrassy Gyula,

59 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.54-55.

60 Valdszind, hogy nem az arisztokrdcia parlamentaris rendszerhez val6é | sikeres
alkalmazkodasat” jelzi politikai befolyasuk — ahogy Gergely Andrds véli a Magyarorszag
torténete a 19. szazadban cimd munkéjaban — hanem inkéabb az figyelheté meg, hogy 6 maga
alakitja ki a politika 1j intézményi keretét, amelybe korabbi poziciéit 4t6rokiti.

61 A 48-as forradalom kiegyezés dltali elutasitisa a rendi elit azon felismerését is vilagossa
teszi, hogy — a polgarosodas és a valtozé Eurépa hatasara — a régi elit egymas kozotti
habordja gyors és egyiittes politikai bukasukat eredményezné. Ezért nevezzik a kiegyezés
negyedik k6z8s tigyének a politikai elit fennmaradasanak az tigyét.
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Loényai Menyhért, Szapary Gyula, Khuen-Hédervary Karoly, Tisza Istvan,
HEsterhazy Méric és Karolyi Mihaly, vagyis heten gréfi cimet viseltek, harman
pedig, Wenckheim Béla, Banffy Dezs6é és Fejérvary Géza bardi rangban
alltak. Ezen tiz arisztokrata mellett szintén a nagybirtokosi tarsadalmi
osztalyt képviselte Tisza Kalman, akinek fia mar gréfi cim viselGjeként volt
kormanyf6.2 A monarchia minisztereinek 34%-at (111-b6l 38-at), a
férendihdz tagjainak 80%-at, a képvisel6hazi tagok 11-16%-at e tarsadalmi
osztaly adta.o3

A politikus-kivalasztédds a politikai intézményes Uzem tSbbi
teriileteire a nagybirtokos koézépnemesség, valamint a kézépbirtokos
nemesség és a foldjét elveszitett, de rangjahoz ragaszkodd dzsentri réteg
kozil kertlt ki donté mértékben. ,,Andrew C. Janos szamitasai szerint a
nemesi, illetve nemesi eredetd, de nem arisztokrata minisztériumi
fétisztvisel6k 1890-ben a miniszterelndkség, valamint a Beliigy-, Pénziigy- és
Kereskedelemiigyl misztérium allomanyanak 57%-at, 1910-ben pedig 46%-
at adtak. A parlamenti képvisel6knek ugyanezekben az években 48, a
téispanoknak 58, az alispanoknak 77, s a szolgabiré és az alispan kézotti
posztokat betdlt6knek mintegy 80%-a keriilt ki kéztlik.%* A térvényhozé
hatalom tertletén, az arisztokraciaval és fénemességgel egyiitt, ¢ tarsadalmi
rétegeknek — igaz nem homogén politikai témbként — 80-85%-0s a
reprezentaciéjuk, mig tarsadalmi aranyukat tekintve a nagybirtokossig és
nagypolgarsag a magyarorszagi lakossag minddssze 1%-at, a torténelmi- és a
polgari kézéposztaly, valamint a kispolgarsag pedig egylittesen is csak 19%-
at tette ki. A kispolgarsagnak és a széles agrarvilagnak csak a fels6 rétege birt
valasztojoggal, a kevésbé vagyonos birtokos parasztsag, vagy a napszamos
paraszti és cseléd rétegek ugyanigy nem valaszthattak, mint a varosi ipati
munkdssag dont6 része. E tarsadalmi osztalyok a politikus-kivalasztédashoz
igy nem kozjogi értelemben jarultak hozzd, hanem a politikai rendszer
konfliktusaiban jatszott szerepik altal.

62 A miniszterelndkokre vonatkozé eddig kozolt adatok nem minden térténeti munkiban
egyezbek. Ezért életrajzuk és az orszaggytlési Gsszesit6k alapjan, valamint ezeket Bolony
Jozsef Magyarorszag kormanyai 1848-1992 cimd munkajdban ismertetett adatokkal
egybevetve és tisztazva kézoljik. Bolony Jézsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1992.

63 A masik 6t minisztereln6k koziil is mindegyik a kettés tarsadalmi struktiranak torténeti
keretébdl kertilt ki. Tgy Szlavy Jézsef, Bitté Istvan, Wekerle Sandor, Széll Kalman és Lukacs
Laszlé mind a térténelmi kézéposztaly vagy kispolgarsag képviselSie. ,,A dzsentrik mellett a
szazadfordulotél egyre mnagyobb aranyban jelentek meg az dllami és  varmegyei
adminisztraciokban a kispolgari és részben német-szlav eredetd hivatalnok értelmiség
képviseldi, akik koziil legmagasabbra Wekerle Sandor, Magyarorszag els6 polgari szarmazasa
miniszterelnéke jutott.”- irja Romsics. In Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. p.58.

64 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.58.
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Miel6tt e harmadik fontos szempont szerint vizsgalnank a kettés
monarchia id6szakaban a politikusi rekrutaciét és szelekciot, a fentebbiek
alapjan  6sszefoglaléan  megallapithaté, hogy a vazolt, tarsadalmi
osztalytagolédason alapulé politikus-kivalasztoédas hatarozza meg a dualista
Magyarorszag 4j patlamentaris keretét. Ebben a rendszerben pedig — mar
1861-t6l — a térténelmi tarsadalom tradicionalis, rendi jellegli elemei lesznek
ismét meghatarozdak, ami a kiegyezés konstrukci6jabdl ered. Ez vezet majd
ahhoz, hogy a politikai jogok tarsadalmi kiszélesitésének kovetelésekor a
politikai déntéshozatalbdl kiszoruld tarsadalmi csoportok mindig elutasitd
kézjogi értelmezéseket kapnak a tarsadalmi elittSl, és az utdbbi, ezaltal
egyben biztositja sajat tarsadalmi osztalyanak politikai elitként vald
Gjratermel6dését.

Ez a kor politikai konfliktusainak is az ered6je. A korszak nagy
torténészei Gratz Gusztdv, Homan Balint, Szekfi Gyula, Pethé Sandor,
Bib6 Istvan, — részben Szlcs Jend is — Hanak Péter, Berend T. Ivan,
Poloskei Ferenc, John Lukacs, Schlett Istvan, Gergely Andras, Estok Janos,
Romsics Ignac, Jonas Karoly, Bolony Jozsef, Szabé Daniel, Kozari Ménika
— akiknek adataira timaszkodtunk a korszak kapcsin — mind részletesen
feltarjak, gyakran egymassal is vitdzva, a dualizmus Stven évének politikai
konfliktusait. Mi ezen a helyen csak a politikus-kivalasztédas szempontjabol
fontos politikai konfliktusforrasokra vilagitunk ra, a politikai konfliktusok
atfogd elemzése nélkdl.

Mindeneckel6tt fontos hangsulyozni, hogy a politikai elitet, vazolt
tarsadalmi beagyazottsaga mellett is, széles kord pluralitas jellemez, amely a
politikai  konfliktusok — sokszinlségéhez jarul hozza.®> A  politikus-
kivalasztodas két el6z6 fuggvénye, a kézjogi berendezkedés és a tarsadalmi
rétegz6dés, osztalytagoldédas pedig atszovi a politikai konfliktusokat. Némely
esetben okai, mas helyzetekben pedig kovetkezményei ezeknek.®® A
politikus-kivalasztédast befolyasolé harmadik tényezének, a politikai
konfliktusoknak ez adja a tényleges komplexitasat.

A politikai  konfliktusok tipizalasat is a kézjoghoz és a
tarsadalomtagozédashoz val6 viszony alapjan kilonitjiik el. Ennek alapjan
beszélhetink egyrészt tisztan kozjogi berendezkedésbdl, masrészt tisztan
tarsadalmi viszonyokbdl, harmadrészt pedig a kettS egyiittes hatisabdl

65 John Lukacs irja Budapest 1900 cim munkéjanak egyik labjegyzetében: ,,Gr. Apponyi
Albert emlitette, hogy amikor harom magyar politizal, ott mindjart politikai part alakul:
egyikiik az elnék, masik az alelndk, a harmadik a fétitkar, aki kotelességének érzi, hogy
minden lehet6 alkalommal »fontos bejelentést tegyen«.” John Lukacs: Budapest 1900. p.112.
66 John Lukacs Budapest 1900 c¢iml munkajinak Politika és hatalom fejezetében atfogban
mutatja be a korszak politikai konfliktusoknak szévevényes természetét és utal a hatalom
struktarajanak tarsadalmi bedgyazottsagara is.
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kovetkezé politikai  konfliktusokrdl. Ezek pedig mind mas-mas moédon
jarultak hozza a politikus-kivalasztédashoz.

A tisztan kézjogi berendezkedésen nyugvé politikai konfliktusok a
kormany-ellenzék konfliktusait jelentik a dualizmus félszaz évében. A
kormany-ellenzék  konfliktus pedig a kiegyezéshez valé viszony
partkonfliktusait, a kiegyezés partiak és a fiiggetlenség partiak, a ’67-esek és a
’48-asok  konfliktusait jelentették. Hzekbdl kévetkeznek a  politikai
programok kiillonbéz6ségei és a beldlik fakadd Gjabb konfliktusokat. Vagyis
a legtdbb partpolitikai, programbeli, netin a szazadfordulén jelentkezé
ideologiai vita mind a koézjogi berendezkedésbdl fakadd  politikai
konfliktusokra vezethet6ek vissza.S” Ezeknek a politikus-kivalasztodasra tett
hatdsira mar utaltunk.

A politikusi rekruticiéonak viszont djabb teriiletét adja a tisztan
tarsadalmi viszonyokbdl, és azon belil is a vallasi térésvonal mentén
kialakul6 politikai konfliktus. A zsido—keresztény ellentét, amely — a liberalis
bevandorlasi lehetéségek — az asszimilalédni vagyd, a kapitalizalédasban
vezet§ szerepet betdlts, a szabad értelmiségi palyakon néhany évtized alatt
nagyszamban megjelené zsidésig és a torténelmi tirsadalom keresztény
elemei, ezen beldl is leginkabb a kevésbé vagyonos, inkabb a rendi ranghoz,
mint a kapitalizalédas t6kéjéhez ragaszkodd dzsentri réteg kozott alakult
ki.®8 A politikus-kivalasztodas szempontjabdl a betelepedett, liberalis és a
kapitalista viszonyok kozepette inkabb kozmopolita zsidésag elszor az
1870-es évektdl kibontakozé szabadkémives paholyok (a Martinovics-, a
Comenius-, vagy a Demokricia paholy) altal, majd a szazadfordul6ra mar
politikai partjaval, a Vazsonyi Vilmos altal vezetett Demokracia Parttal vett
részt. A Jaszi Oszkar 4ltal szerkesztett Huszadik Szazad és a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koré csoportosuld, legnagyobb részt zsidd
szarmazasu értelmiségiek is a demokratizalédas irant elkdtelezett politikusi
kor kivalasztodasaban jatszottak szerepet. Ok voltak, akik a valasztojogi
reformot leghangosabban strgették ¢és akik az ,uri Magyarorszag”
legmarkansabb birdl6i voltak. 1914. jinius 6-an Gk alapitjak meg az
Orszagos Polgari Radikalis Partot. Ifjusagi utinpdtlasat e politikai
csoportnak az 1908-ban 1étrejétt egyetemi didkszervezet, a Galilei-kor adta.

67 Mérei Gyula ,,A magyar polgari partok programjai 1867-1918 k6z6tt” cimd munkajaban is
a kormdny- és partprogramokat, valamint ezek konfliktusait a kézjogi berendezkedéshez vald
viszony szerint tematizalja. Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjail867-1918
kozott.

68 E ponton csak megjegyezzik, de részletesen nem taglaljuk, hogy a katolikus-protestans
vallasi térésvonal is fontos a politikus-kivalasztédds szempontjabdl. Ez egyben, Szegedy-
Maszak Mihaly szerint, a nyugati és keleti magyar gondolkodas, és tarsadalmi kapcsolatok
kiilénbségeinek a lenyomata is. E torésvonal mélységét jol tiikr6zi, hogy még a vilighabora
utan, az Osztrdk-Magyar Monarchia bukdsa utan is Horthy Mikl6s kormanyzéva jelolésekor
hatranyt jelentett protestans vallasa.
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A zsidésag politikai és gazdasagi megszervezédése, ebbdl fakadd befolyasa —
amelyre a tarsadalmi nyilvanossag atalakulasa kapcsin mar utaltunk — a
tarsadalmi ellenszenvet is felerSsitette irantuk. Igy a politikusi rekrutacionak,
igaz nem meghatarozé6 moédon, de az antiszemitizmus is részévé valt. A
tisztan tarsadalmi viszonyokra visszavezethet§ zsidé—keresztény politikai
konfliktus programatikus — bar korantsem jelentés — megszervez6dését
Istéczy Gybézé és Simonyi Istvan nevéhez kothetjik. Istéezy a zsido
bevandorlas és kapitalizalédas elsé ideologikus birdléja, aki még szabadelvd
képviselS, amikor 1875-ben a zsid6 betelepedés tarsadalmi veszélyei miatt a
bevandorlas korlatozasat koéveteli, majd 1878-ban a képvisel6hazban a
zsidok Palesztinaba vald kitelepitését javasolja. A tiszaeszlari per utan, 1883.
oktober 6-an létrehozza az Orszagos Antiszemita Partot, amellyel az 1884-es
valasztasokon egyes forrasok szerint 16, masok szerint 17 mandatumot
szerzett.® Tarsadalmi timogatottsag hidnyaban, valamint a politikai elit
elhatarolédasa miatt a *90-es évekre mar nem volt politikai befolyassal a part.
A politikus-kivalasztédasban tehat nem meghatirozé az antiszemitizmus,
s6t a politikai elit elitéli az antiszemitikus politikai beszédet, azonban a
tisztan tarsadalmi viszonyok mentén létrejétt politikai konfliktusoknak és
ezeknek a politikai rekrutaciéban bet6ltott szerepét jol példazza.

Ugyanez a helyzet a tarsadalom tSbbségi-kisebbségi térésvonala
mentén is a nemzetiségek kapcsin. A nemzeti 6nrendelkezés igénye és az
egy politikai nemzet koncepcidja kézott feszils ellentét mind meghatirozza
a nemzetiségi partok és politikusainak rekrutaciéjat. Bar ez utébbi
konfliktust az egyszerre tarsadalmi — nyelvi, kulturalis — gySkerQ és egyszerre
kézjogi  berendezkedésbSl fakadd  politikai  konfliktusok  kézé s
sorolhatnank. Azonban a munkassig és a parasztsag politikai kiizdelmei a
valasztojog és a foldkérdés kapesan mindenképpen a politikai konfliktusok
ezen harmadik csoportjahoz tartoznak. Ezek egyszerre a dualizmus kézjogi
berendezkedésébdl fakadd, valamint annak a tirsadalomszerkezetébdl ad6dd
konfliktusok. A munkdssag politikus-kivalasztédasban jatszott szerepe az

69 A korszak, kiulonosen az 1886 el6tti idészak, mandatumaira vonatkozé adatok
meglehetésen pontatlanok. Az 1990 utan megjelené munkak is mds szamokat kézolnek
leginkabb az orszaggytlési képvisel6k, de némely adatokra vonatkozéan a kormanytagok
vonatkozaséban is. Igy Gergely Andras, Romsics Ignic, Estok Janos vagy Jonas Karoly is,
John Lukacs pedig gyakran nem jeloli meg forrasait. Jonas Karoly személyes ttbaigazitasa
utan, az altalunk kozolt adatok orszaggytlési gydjteményben val6 ellenérzése csak részben
volt sikeres. A koériltekinté eljarasunk és tisztazé szandékunk mellett, ennek az az oka, hogy
az 18806 el6tti id6szakra vonatkozd adatokat maguk az orszaggytlési forrasok és a kilénb6z6
kordokumentumok is pontatlanul kézlik. Az altalunk emlitett adatokat Jénas Karoly
Pértpanoptikum Magyarorszagon 1848-1990 cimd, nagyszabdsu kutatomunkdjanak adatsorai
alapjan kozoljik. Tessziik ezt azért, mert ez a munka nem masodlagos forrasokat, hanem a
patlamenti naplokat és a vélasztasok eredményeit k6216 korabeli napilapokat hasznalta
forrasként. Jonas Karoly: Partpanoptikum Magyarorszagon 1848-1990.
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1890-es évektél kezd6dik a szocialista eszmedramlat kapitalizmus
kritikajanak és egyenléség felfogasanak a jegyében. Az 1890-ben megalakult
Szocidldemokrata Part a munkassig tdrsadalmi osztilyanak partjaként
hatdrozta meg magat, amelynek legf6bb célja a magantulajdonon nyugvo,
kapitalista rendszer felszamolasa és a kizsakmanyolas mentes, 1j tarsadalmi
rend létrehozatala. JelentSsége leginkabb az altalanos valasztdjog, valamint
az ingyenes népoktatds kovetelésében, valamint a szervezett part
magyarorszagi modelljének kialakitasdban volt. A politikus-kivalasztédas
szempontjab6l pedig a munkdsmozgalom olyan személyiségek politikai
arénaba lépését eredményezte, mint Bokanyi Dezsé, Buchinger Mand,
Csizmadia Sandor, Engelmann Pal, Garami Ernd, Weltner Jakab, Landler
Jend. De ehhez a kérhéz tartozott Kunfi Zsigmond és Szabd Ervin is. A
valasztéjogi mozgalom és a szazadel6 nagy sztrajkmozgalmai mind a
tarsadalmi és kozjogi berendezkedés egylittes politikai  konfliktusaibél
eredtek. A demokratizalédasért folytatott kiizdelemben és a hatalommal valo
nyiltan vallalt konfrontaciéiban a szocidldemokrata partnak és politikusainak
meghatarozé szerepe volt.”

Az agrarvilag konfliktusai is egyszerre mutattak kézjogi és tarsadalmi
meghatarozottsagot. A tirsadalmi piramis legaljain, a munkassag mellett, a
birtokos parasztsag és az agrarproletaridtus, a napszamosok és uradalmi
cselédség  tomegei szintén nem rendelkeztek valasztéjoggal. Politikai
¢ébredésik viszont iskolazottsaguk hidnya miatt is késett. Romsics Ignac
adatai szerint e tarsadalmi rétegnek ,,A kézépiskolasok kézott aranyuk 2%
koril mozgott, az egyetemistak és fGiskolasok kozott pedig az 1%-ot sem
érte el.””! Sanyaru tarsadalmi helyzetikt6l milliés nagysagrendben prébaltak
szabadulni az U) Vilagba t6rténé kivandorlas 4ltal, és tényleges politikai
konfliktusként jelentkeztek a napszamos és cselédlazadasok, aratosztrajkok
és agrartintetések. A foldosztds igénye, valamint a torténeti tarsadalom
nagybirtok rendszere szintén a politikai konfliktusok és a politikus-
kivalasztoédas 4j terepeként jelentkezett. A killonb6z6 eszmearamlatok az
agrarvilag politikai tagolédasat is meghataroztak. A millennium évében
alakult Magyar Gazdaszovetség a konzervatfv, a Fiiggetlen Szocialista Part,
1897-es megalakulasatol pedig az egalitarianus, kommunisztikus eszméket
képviselte. Ezek mellett a legmeghatdrozobb a Nagyatadi Szabé Istvan altal,
1909-ben létrehozott Orszagos 48-as Fuggetlenségi és Gazdapart volt,
amelyik sikereit a nagybirtokok részleges allami kisajatitasanak, majd
Ujraosztasanak programjaval érte el. Bzek és a mellettik mtkodd

70 Két legjelentésebb megmozdulasuk az 1905. szeptember 15-ei, valamint az 1912. méjus
23-ai Parlament el6tti tintetések és Osszecsapasok voltak a karhatalommal az altalanos és
titkos vélasztojogért. Az utdbbinak négy halalos dldozata is volt, amiért az esemény a
,,Vervoros cstitértok” megnevezést kapta a sajtotol.

71 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.63.
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parasztpartok sokszind politikai vilaga a politikai rekruticidnak szintén
fontos teriiletét adtak.”

A politikus-kivalasztédas szinterei utin mindenképpen fontos kitérni
a ,,politikus” fogalmanak dualizmus kori meghatarozasara. A korszak Stven
éve soran ugyanis a tarsadalmi és politikai véaltozasok a politikai aréna
résztvevGinek és dontéshozoinak a korét és jellegét is atalakitottak. E
szempontbdl — Szekfd Gyula terminolégidjat kévetve — olyan nemzedék
valtds megy végbe a politika vilagiban, amely a politikusi minéség
meghatarozasa szempontjabdl is mérvadé. A dualizmus korszakanak
alapvetSen két idSszakat tudjuk a politikusi szerepkor és a generdcidvaltis
szempontjabdl elkiiloniteni. Az elsé a kiegyezéstdl Tisza Kalman tavozasaig
hiz6do idészak (1867-1890), a masodik pedig az ezt kdvetd bs két és fél
évtized fiatalabb generacidjanak idGszaka, amelynek politikusai a XIX.
szazadot mar t&bbnyire csak térténelemként ismerik.

Ha a politikusi minéség weberi kategéridit vesszik alapul, akkor
megallapithatjuk, hogy az 1874. évi XXXIII tc. alapvetéen koédolja a
dualizmus politikus tipusanak meghatarozasat. ,,Ahhoz, hogy valaki a
»politikaért” élhessen, — irja Weber — a magantulajdonon alapulé rend
esetében teljestilnie kell néhany, ha gy tetszik, nagyon trivialis feltételnek.
Az illetének — normalis viszonyok koézott — gazdasagilag fiiggetlennek kell
lennie azoktdl a bevételektSl, amelyekre a politika révén szert tehet. Ez
egészen egyszerlen annyit jelent, hogy legyen vagyona, vagy olyan
maganéleti helyzete, amely eclegendé jovedelmet biztosit szamara.”” A
dualizmus virilis vélasztéjoganak — kordbban ismertetett — szabalyozasa,
mintha a weberi ,,politikaért” él6 politikus alakjat kivanta volna térvénybe
foglalni. A politikus-kivalasztodas tarsadalmi és kézjogi meghatirozottsaga
egyben a dualizmus koranak ,politikus” jelentését is meghatarozta.’
Legalabbis a dualizmus elsé idészakaban. A térvényhozd és végrehajtd
hatalmi ag politikusainak 65-70%-a a tarsadalmi piramis csucsarol keril ki, és
tovabbi 8-10% szintén eleget tesz anyagi értelemben annak, hogy a weberi
»politikaért” €16 politikus kategéridjaba tartozzon. Az anyagi 6nallésag és
polgari fiiggetlenség politikai jogként valé dsszefondddsa j6l megmutatkozik
a valasztdjogl térvény azon passzusaban, amely szerint adéhatralékos nem

72 Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjai 1867-1918 k6z6tt cimii kétetében kiilon
fejezetben mutatja be a politikus-kivalasztédasban fontos szerepet jatsz6 agrarpartokat.

73 Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas. p.71.

74 Moédszertani szempontbdl talan indokolt lehetett volna, hogy e fejezetet a ,,politikus”
fogalmanak dualizmus kori értelmezésével kezdjitk. Azonban mivel ennek jelentéstartama
mind kozjogi, mind tarsadalmi szempontbdl a politikus-kivalasztédashoz szorosan
kapcsolddik, ezért elé6bb targyaltuk a politikus-kivalasztodas problematikajat, majd ezt
kévetben, a fejezet végén értelmezzik a ,,politikus” fogalmanak megkézelitési lehetGségeit a
korszakban.
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lehetett valaszto, és nem volt valaszthatd. A régi rend plutokratikus politikus
felfogasa ezzel érvényre jutott a kiegyezést kovet6 népképviseleti
rendszetben is. A dualizmus kdzjogi konstrukcidja tehat a ,,politikdért” €16
politikus  tradiciondlis  modelljében  gondolkodott. ~Ez  azonban
természetesen, ahogy azt Weber is mondja, ekkor sem jelentette azt, ,,hogy
ilyen plutokrata vezetés esetén a politikailag uralkodé réteg ne igyekezne a
,»politikabol” is élni, azaz hogy altalaban ne hasznalna fel politikai uralmat
gazdasagl maganérdekeinek érvényesitésére.”’”> Erre talan Lonyai Menyhért
miniszterelndkét  hozhatjuk  példaként. Grofi  cime mellett  jelentSs
birtokvagyonnal rendelkezett és politikai palyaja is a ,politikaért” él6
nemesek karriertipusai k6zé tartozott, azonban bukasat mégis korrupcids
vadak, tobbek kozt a Dbirtokain 4atmend vasatépitésekbdl szarmazé
haszonlesés okozta.”®

A, politikaért” ¢él6 hagyomanyos politikusi felfogas erkdlesi
magaslatinak megtestesitéje ezzel szemben Eo6tvos Jozsef bard volt. E6tvos
felfogasaban a politika, a kéz szolgilata, olyan kotelezd feladata egy
arisztokratanak, amely nem alacsonyodhat a vagyonszerzés puszta
eszk6zévé. E6tvos a dualizmus elsé iddszakiban, mint a XIX. szazad utolsd
klasszikus értelemben vett ,,politikaért” él6 politikusa tevékenykedett. O az,
aki mind az iréi munkassagot, mind a politikusi palyat, mind a tudomany
mivelését belsé hivatisként, nem pedig anyagi forrast jelentS professzidként
végezte. Mar 1852-ben, Szalay Laszlonak irt levelében, Kemény Zsigmond
bunéil réja fel, hogy pénzért ir ,,regényt és politikat, histériat és recenziot, s
mit tudom én, mennyi masfélét mind egyszerre.””” A honorariumért végzett
szellemi tevékenység, ahova a politika mivelését is sorolta E6tvos, nem a
professzionalizalodas jele szamara, hanem a hanyatlasé.”® Taxner-T6th Erné
idézi E6tvos, szintén Szalay Laszlonak irt levelét, amely szerint ,,Irodalmi
munkdssagunk — azokat kivéve, kik, mint Kemény, regényeket, s
novellacskakat firkalnak, minek ere bennem kiveszett — abban 4ll, hogy
eszink s tudomanyunk t6kéjét, a lehetbleg csekély apropénzben adjuk ki’

75 Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas. p.73.

76 Loényai tényleges korrupciéja nem nyert bizonyitast, azonban hatalmi pozicidjanak
gazdasagi elényckké valtoztatisa, mind pénziigyminiszteri, mind miniszterelnoki
tevékenysége soran jellemzé volt ra. Csernatony ILajos ellene iranyulé tdmadasanak
kézéppontjaban is Lonyai ezen magatartisa allt.

77 Taxner-T6th Ernd idézi a (K6z)vélemény formalds E6tvos regényeiben cimd munkajaban.
Taxner-Téth Erné: (Kéz)vélemény formalas E6tvos regényeiben. p.523.

78 Veliky Janos joéindulatd figyelmeztetése szerint E6tvos id6s kordban is ragaszkodik e
magatartias modellhez, még akkor is, amikor utolsé éveiben a Svéjcban tanulé Loérantot arra
figyelmezteti, hogy takarékoskodjon, mert MTA elndki pozicidja mellett sem tudja anyagilag
jobban timogatni.

79 Taxner-Té6th Erné: a (K6z)vélemény formalas E6tvos regényeiben.
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Az BEotvos altal képviselt politikusi minta azonban a tarsadalomszerkezet
alakulasaval szintén megvaltozik.

A korszak masodik felében egyre t6bb a honoralt politikus.
Kiilénésen a végrehajtas adminisztracidja lesz az a felvevé kézeg, ahol a
,»politikabol” €16 politikus tipus kifejlédik.80 A politikai kbzépvezetSk, vagy a
megyék politikai végrehajtasa mind e politikus réteg kialakulasat erésitette.
Mig a politikai elit alapvetSen plutokratikus addig a politikai alsébb szintek
mar a politikabol élés modelljét kovetik.

A politikusi palya professzionalizalédasara utal az is, hogy a
népképviseleti rendszer megjelenésével a képvisel6k tiszteletdijban
részestltek. Az elsé ilyen szabélyozast az 1848. évi V. tc. 56.§ adta. Eszerint
mindegyik orszaggytlési kévetnek 5 pft., vagyis pengd forint napidij és évi
400 pft. lakbér jart. Ezt modositja majd az 1870. évi XXV. tc. a
lakbérilletményrdl, amely ennek 6sszegét 800 forintra emelte. A politikdbdl
élés egyre er6s6dé szellemét egy korlatozé térvény mutatja mar 1875-bél,
bar ekkor még erbteljesebb a politikaért él6k politikai rekruticidja. A
kotlatozas arra vonatkozik, hogy ,azon képvisel6k, a kik az allam
szolgalataban allnak, és mint olyanok lakbért huznak, vagy lakassal lattatnak
el, képviseli-illetményben nem részestilhetnek”.8! A dualizmus idSszakanak
miasodik felében a politikai generacidvaltast és az Gj korszakot a politika
mint professzié terén az 1893. évi VL tc. is jelezte. ,,Az orszaggytlési
képviselSk tiszteletdijanak dltalany-Gsszegben leend6 megallapitasardl” szolo
térvény minden orszaggyllési képviselének napidij-altalany fejében évi 2400
forintnyi (4800 korona) tiszteletdfjat allapit meg, amelyhez lakbér cimén
tovabbi 800 forint (1600 korona) éves Osszeg kifizetését rendeli el. Ha
figyelembe vesszik Andrew C. Janos korszakra vonatkozé szamitasait,s?
amik szerint egy atlagos munkas heti keresete 10-14 korona k&z6tt mozgott,
megallapithat6, hogy a torvény biztositotta illetmény bizony hozzajarult a
politikabdl €16 politikusi garda kialakulasahoz.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a politikus-kivalasztédis és a
politikusi professzié alakuldsa szorosan kapcsolédott a dualizmus ketts
tarsadalmi strukturdjdhoz. A torténeti tarsadalom és a betelepedett, modern
polgari tarsadalom egyideji valtozasai és gyakran egymasnak fesziilései
vezetettek a korszak nagy politikai konfliktusaihoz, amelyek egyben vissza is
hatottak a politikus-kivalasztédasra és a politikusi professzionalizalédasra.
Mindekézben pedig a politikai aréna és annak politikai elitje
generaciovaltason megy at, és 1900 majusaban — ahogy John Lukacs {rja —

80 Itt nem tesziink weberi killénbséget a kozhivatalnoki politikus, és a part illetve parlamenti
és kormanypolitikus kézott. Ezt késébb a Politikus tipusok és a tudds-politikus alakja
fejezetben részletesen indokoljuk.

81 A képviselSk Osszeférhetetlenségét szabalyozo 1875. évi 1. tc. 10.§ mondja ki.

82 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. p.63.
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Jokai mar egy letint évszazad embereként tekint le az Erzsébet korat 44.
szam alatti haz els6 emeleti erkélyérél, amikor a nemzet Munkacsy Mihalyt
utolso utjara kiséri.s?

Zdrng Péter Farkas politoldgns, a Miskolei Egyetemr Politikatudomdnyi
Intézeténeke egyetemi adjunktusa, rendszeres kozéleti publikdld és médiumok politikai
elemzdje, a Magyar Orszdggyiilés szakértije.
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POLITIKATORTENET

MACZAK MARTON

FEJEZETEK A NEMET FODERALIZMUS
TORTENETEHEZ 1.
(1871-1945)

1. EGYSEGTOL A FORRADALOMIG (1871-1918)

1871 JELENTOSEGE ES A ,,HEIMAT IDEE"

A német egység 1871-es létrejdtte egy megkésett nemzetté valds
(Verspatete Nation) fontos datuma. 1871 elStt a németek torténetérdl, illetve
német térténelemrdl ugyan szélhatunk, de nem Németorszdg térténetérdl.
Ekkor egyesiilt ugyanis a német nemzet egy meghatarozott tertleten,
ujradefinidlva sajat torténelmi dimenzibit.?

Az 1871. év egy tobb szaz éves fejl6dés beérését jelentette. A
féderalizmus, mint eszme és egyben realitas a kozépkor 6ta a német politikai
gondolkodas része. A valtozast az jelenti a XIX. szdzadban, hogy szervezd
elvként ekkor alkalmazzak el6szor tudatosan.

Bismarck kancellar porosz hazafi volt, aki nem akarta Poroszorszagot
kézpontositott allamban felolvasztani. ,,Németorszag nem Franciaorszag” és
LBetlin nem Parizs” — szokta mondani, utalva arra, hogy a Német
Birodalom nem olyan centralizalt allam, mint Franciaorszag.? Ne legyen
azonban kétséglink: Bismarck nem volt szentimentalis a hagyomanyokat
illetéen, legyenek azok véltek vagy valdsak. A féderalizmus melletti tudatos
elkStelezettségét politikai kalkulaciéra alapozta. Annak tudatiban, hogy a
német hazafias érzelmek szamos allamban poroszellenes érzésekkel
vegyilnek, politikai stabilitasra tOrekedett az egyes régidk identitasanak és

1 Alon Confino: Federalism and the Heimat Idea in Imperial Germany. p.70-90.

2 Véleményem szerint a nemzetallamok koraban létrejévé foderalis német allam egyfajta
kontinuitds a német un. ,,Sonderwege”’ soraban.

3 1941. junius 24-én Hitler egy vacsoran szintén ebben az értelemben utalt Franciaorszagra,
és a francia Département-rendszert hozta fel a tdlcentralizacié karos példajaként. Adolf
Hitler: Asztali beszélgetések 1941-44. p.28.
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politikai struktirainak tiszteletben tartdsaval. J6l tudta, hogy a dél-német
allamokra eréltetett egységallam instabilnak és tarthatatlannak bizonyulna.

Ebben a légkorben az ugynevezett Heimat ldee nagy jelentéségre tett
szert, kilénosen az 1880-1890-es években. Ez a ,haza-eszme” olyan
azonosulasi rendszer, amely 6sszekototte a helyi és a nemzeti szintet. A
foderalizmus, mint politikai rendszer dgyszintén a két emlitett szférat
kapcsolja 6ssze. A Heimat Idee képes volt reprezentalni a helyi, regionalis és
nemzeti szintek halézatabdl felépilé német identitdst, tovabba egy olyan
képzelt kézdsséget teremteni, amely minden németet &sszekotott. Valdjaban
nem is a Heimat, hanem a Heimaten a pontosabb megjel6lés, utalva az elv
alapjat képez6 kozosségekre. Azonban a nemzeti Heimat nem csupin a helyi
Heimaten 6sszessége, hanem olyan szimbélum, amely azokat egyesitve tObb a
részek kumulacidjanal. A Heimat tig fogalom, elemei a torténelem, a
természet és a néprajz. Hordozoja pedig szamos kiilénféle miialkotas.

Az egyes kozosségek tobbek kozott kényvekben és lexikonokban
(Heimatbiicher)  hoztak  nyilvanossagra  kivételességiiket,  amelyeket
polgartarsaik és a kiilféldiek szamara nyomtattak. Ezek a konyvek igényesen
megirt és gazdagon illusztralt kiadvanyok voltak, amelyeket a csaladban és az
iskolaban hasznaltak. Az iskolakban az 1880-1890-es évektSl a tananyag
részévé tették a Heimat-tanulmanyokat (Heimatkunde), amely keretében helyi,
regionalis és nemzeti torténelmi, természeti és etnografiai ismereteket
oktattak. Tovabba 1871 és 1918 kozott mintegy 400 Heimat-mizeumot
(Heimatmuseen) alapitottak Németorszagban, amelyek a mindennapok
haszndlati targyainak bemutatisa révén beszélték el alapitoik torténetét.
Ennek megfeleléen cimertani figurakat, okiratokat, rajzokat, metszeteket,
olajfestményeket, mindenféle fegyvereket, céhek targyait és tanoncok iratait,
kalyhakat, cserepeket, fazekakat, konyhai felszereléseket, disztablakat,
tényképeket, régi jatékokat, helyi térképeket, népviseleteket, butorokat,
csaladfakat, érméket, bélyegeket, késeket vagy éppen cipéfizéket mutattak
be. A felsorolasbdl kitlinik a Heimat-Idee egy masik tulajdonsaga, hogy az
atlagemberre koncentralt az elitek helyett. Az elv jelen volt a szervezetek
halézataiban is. A helyi szervezeteket, mint a boldogga avatasi tarsasagokat,
torténelmi, néprajzi, természetvéds csoportosulasokat regionalis testiiletekbe
szervezték.  Ilyen volt a  wirttembergi Fekete-erd6 — Egyesiilet
(Wiirttembergischer - Schwarzwaldverein) vagy wiurttembergi és Hohenzollern
Honvédo6 Szévetség (Bund fiir Heimatschutz in Wiirttemberg und Hobenzollern).
Utébbiak pedig orszagos szervezetek részét alkottik, igy az 1904-ben
alapitott Német Honvédé Ligaét.
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A Heimat-Idee népszerGiségét és hatisait még az sem arnyékolta be,
hogy a korabeli német féderdlis dllamok politikai hatarai gyakran nem estek
egybe a Heimat érzilet hataraival 4

A Heimat-Idee és a toderalizmus jelentése is nagy valtozasokon ment at
a késSbbickben és a két elv 1918 utin sosem keriilt olyan szoros
kapcsolatba, mint korabban. A Harmadik Birodalomban, s késébb az NDK-
ban eltorolték a foderalizmust, mint allamszervezé elvet. Az NSZK-ban
pedig létezett a féderalizmus, de a Heimat-Idee mar mas jelentést kapott, a
helyi k6z0sségekre alkalmazva. Az 1871 utani periédusban komplementer
polusként éltek egymas mellett, hozzajarulva a politikai rendszer sokszind,
mégis egységes jellegéhez.

POLITIKAI EGYSEG ES NYELVI SOKSZINUSEG, KULONOS
TEKINTETTEL A HOCHDEUTSCH FEJLODESERE’

Az el6zbekben valaszt kerestiink arra a kérdésre, mi jelentette politikai
(féderalizmus) és ideolégiai sikon (Heimat-ldee) az azonosulasi timaszt a
németeknek 1871 utan. Kérdéses ugyanakkor az is, ki szamit németnek
ebben az id6szakban? A magyarra visszaadhatatlan Stammesbewnsstsein mindig
is kiemelt helyet foglalt el a németség 6ntudataban.

Azonban Peter Schneider 1982-es hires elbeszélésében (Der
Manerspringer) még igy valaszolt erre: ,Ha a nemzetiségemrdl kérdeznek,
habozas nélkil németnek vallom magam, ezzel fejezve ki k6tédésemet nem
egy allamhoz, hanem egy néphez, amelynek nincsen megfelelé politikai
identitasa. Ha a német szil6fold talél és létezni fog valamilyen formaban,
akkor az a k6zds nyelv miatt lesz. Hiszen a ,,német” sz6 eredetileg sem
népet, sem dllamot nem jelSlt, csupan annyit: ,hozzank tartozd”, ezzel
utalva a torzsi csoportok kozés nyelvére. Bizonyos értelemben ma
visszatértiink térténelmink kiindulé pontjahoz, mert a német szé csak
egyetlen fénévi jelentéssel bir, a nyelvre utalva.”¢

Az alternativa adott: a ,,németeket” nyelvi sikon kell definidlnunk,
vagyis akik anyanyelvként beszélik a németet, vagy politikai értelemben,
azokat értve alatta, akik allampolgarai a német allamnakr?

4 Wirttemberg példaul, mint svab Heimat definialta 6nmagat, noha politikai hatirai nem
teljesen fedték ,,Svabfoldet”.

5 Martin Durrell: Political Unity and Linguistic Diversity in Nineteenth-Century Germany.
p-91-109.

6 Peter Schneider: Der Mauerspringer. Erzihlung. p.116-117.

7 Véleményem szerint a kérdés ma is aktualis, még ha mas szinezetet is kap: azok a masodik,
esetleg harmadik generacids t6rokok, akik Németorszagban sziilettek és anyanyelvi szinten
beszélnek németiil, nem birnak zpso jure alkotmanyos joggal német allampolgarsaggal, ellenben
az Oroszorszagbdl hazatelepilé un. kései kiteleptlSk (Spataussiedlers) német allampolgarok,
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Annyi bizonyos, hogy a németeknek torténelmitk nagy részében az
egyetlen 6sszek6té kapocs a kéz6s nyelv volt. Mi is azonban a német nyelv?

Az 1800 koril kialakult egységes irodalmi nyelv, a Hochdentsch? Cafolni
latszik ezt a tényt, hogy egyrészt csak a kozéposztalybeli kulturalis elit
hasznalta (nem az arisztokracia, amely a francia nyelvet preferalta), masrészt
ez frott nyelv volt (Schriftdentsch) az egész XIX. szazadban, mint ahogy Svijc
német részén még ma is ekként szolgal.

Ebben az Osszefiiggésben utalni kell a dialektusok (Landsprachen)
problémijara is. Ebbdl a szempontbdl a german nyelvi teriiletek ma is a
legnagyobbak és a legvaltozatosabbak egész Hurépaban, szinte akkora
teriiletet fedve le, mint az egész szlav nyelvterilet. Ugyanakkor egy atlagos
német csak nagy nehézségek aran ért meg egy svéjci németet vagy éppen
luxemburgi német dialektust beszél6t. Erdekes, hogy nincs megfelel érv
annak magyardzatira, miért nem alakult ki 3-4 kilénb6z6 nyelv az irott
dialektusok alapjan. A holland nyelv ugyan kilonvalt az egyestlt
tartomanyok figgetlenségének kivivasa utin, a XX. szazadban pedig a
luxemburgi nyelv is elszakadt.

1871-ben a Hochdeutsch hivatalosan nemzeti nyelv lett, ezzel fontos
szimboluma az egységes allamnak. Ennek megfeleléen komoly 1épések
szillettek a  Hochdentsch kodifikacidjanak befejezése iranyaba. 1901-ben
egységes helyesirasi rendszert vezettek be az egész Birodalomban, az un.
»Masodik Ortografiai Konferencia” eredményeként, noha mar az ,,Elsé
Ortografiai Konferencia” 1876-os tilésén is szamos kezdeményezés sziletett.
A hires tanar és tudds, Konrad Duden 1872-ben alkotta meg els6 szotarat.

1871-et mégsem lehet az egységes német nyelv sziletési évének
tekinteni. A Hochdentsch mar a XVIII. szazad soran nagy részben kodifikalt
nyelv  volt, kiléndsen az alaktan, a mondattan és a szokészlet
vonatkozasaban. A német klasszicizmus két legnagyobb mestere, Goethe és
Schiller tovabb névelte a Hochdentsch presztizsét. Ekkorra mar kialakult az a
nézet, hogy a beszélt dialektusok puszta devianciak a tiszta német nyelvhez,
a Hochdentsch-hoz képest. A legmeglepébb, hogy 1800-ra frott nyelvként az
egész Birodalomban elfogadotta valt. A Hochdentsch presztizsében ekkor mar
a latinnal és a franciaval is felvette a versenyt. 1806 utin a mfvelt
kozéposztaly (Bildungsbiirgertum) szimboélumava valt, kulénosen északon, és
egyre inkabb beszélt nyelvként is terjedt. Ez a muvelt réteg ugyanis

akkor is, ha gyakorlatilag nem is beszélnek németiil. A helyzet fonaksagat csak részben
ellenstlyozza az, hogy a kézelmult véltozasai kovetkeztében azoknak a személyeknek, akik
Németorszagban szillettek nem német sziilék gyermekeként, kett6s allampolgarsaguk van 23
éves korukig, amikorra valasztaniuk kell, lemondva az egyikrél, a német allampolgarsig
megtartasa érdekében. A kettés allampolgarsig egyéb kérdéseir6l lasd: A kettSs
allampolgarsag Eurdépaban - esettanulmanyok, MTA Tarsadalomkutaté Koézpont, Budapest
2004. (Egy 2004. marcius 10-én tartott konferencidhoz kapcsoléddan.)
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azonosult Herder és Humboldt, majd kés6ébb Jakob Grimm gondolataival,
melyek szerint a kulturnemzet (Kulturnation) legfontosabb eleme az 6nallé
nyelv. A problémat az jelentette, hogy a XIX. szazadban csupan északon
sikertilt elérni a Hochdeutsch attérését. Ludolf Wienbarg hires pamfletje
1834-ben jellemzé 1épeséfok ezen az uton.

A mai allaspont vitatott a dialektusokkal kapcsolatban, de a XIX.
szazad vége 6ta dominans az a megkdzelités, hogy a dialektusok integrans
részei a német nyelvnek, amely erésségét éppen sokszinliségébdl meriti.

ALKOTMANYOS SZERVEK ES MUKODESUK’

A dél-német allamoknak az Eszak-német Szévetségbe valo
belépésérdl szol6 targyalasok mar a francia hadizenet idején megkezdédtek,
végll az un. novemberi szerz&dések (Novembervertrigen) alairasara 1870.
november 15-én keriilt sor Baden, Hessen és az Eszak-német Szovetség
kozott. Bajororszag és Wiirttemberg november 23-an ill. 25-én 1épett be a
szerz6désbe. 1871. januar 1-én léptek hatalyba a szerzédések, aprilis 16-an
pedig kiadtdk a Birodalom alkotmanyanak végsé valtozatat.!0

A dél-német allamok belépése komolyabb alkotmanymdédositasok
nélkiil kivitelezhetS volt, mert az Eszak-német Szévetség alkotmanyat
Bismarck mar ugy készitette elS, hogy az érintett allamok belépésiiket sajat
alkotmanyuk érintetleniil hagyasaval végre tudtdk hajtani. Bismarck
egységallami elutasitasa szoros kapcsolatban allt érdekeivel, hogy fenntartsa a
német fejlédés kontinuitasat. Ennek koszonhetéen keriilt sor az Eiszak-
német Szovetségre jellemzé porosz hegemoénia bizonyos mértékd
valtoztatasara.!'! Ennek fontos eleme volt, hogy a szbvetségi tanicsban a
szavazatok szamat 43-r6l 58-ra novelték. Az alkotmanymoédositas
clutasitasahoz pedig 14 szavazatra volt szikség. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a Poroszorszag utani harom nagy kiralysag egylittes
szavazataival minden alkotmanymoédositd javaslatot blokkolni tudott, hiszen
Bajororszagnak 6, Szaszorszagnak 4, és Wiirttembergnek szintén 6 szavazata
volt.

8 ,,Soll die plattdeutsche Sprache gepflegt oder ausgerottet werden? Gegen ersteres und fiir
Letzteres”.

9 Eko Prasojo: Das Deutsche Reich 1871-1918. p.284-290.

10 Lasd példaul: www.verfassungen.de (Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16.
April 1871).

11 A 25 tagallambdl allé Szévetségnek 4 kiralysdg és 6 nagyhercegség is a része volt. A
szakirodalom egységes allaspontja szerint a porosz hegemonia talsulya miatt az allamalakulat
Osszeegyeztethetetlen a féderalizmus fogalmaval. Eko Prasojo egyenesen Poroszorszag és
vazallusai viszonyardl beszél, majd hozzateszi: ,,Die Konféderation zwischen Léwe und
Maus ist nicht méglich”. Eko Prasojo: Das Deutsche Reich 1871-1918. p.284.
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A Német Birodalom alkotmanya szerint az allam feje a szOvetségi
elndkség (Bundesprisidinm) €lén all6 csaszar (Kaiser) volt.'? A csaszar jogaban
allt a Birodalom nemzetkézi kozjogi képviselete, a Birodalom nevében a
szovetségi tanacs hozzijarulasaval a hadiizenet és a békekotés joga,
szévetség- és szerzédéskotés mas allamokkal. O nevezte ki a birodalmi
kancellart, és ehhez nem volt sziiksége a birodalmi gytlés hozzajarulasira. A
kinevezett kancellar fiiggetlen volt a birodalmi gyGléstSl és csak a csaszartdl
figeott, aki barmikor elbocsathatta. A csaszar jogkorébe tartozott a hadsereg
és a flotta parancsnoksiga, tovabba a szOvetségi tanacs és a birodalmi gytilés
Osszehivasa, megnyitasa, elnapolasa, és berekesztése. 1884-t6] a Birodalom
gyarmati tgyei is hozza tartoztak, és a gyarmatok kormanyz6i joga
kizarélagos jogositvanya volt.

A szdvetségl tanacs (Bundesral) tagjai részben a szévetség képvisel6i
voltak, akik egyben nem lehettek egyidejileg a birodalmi gy(Glés tagjai,
masrészt a tagallamok képvisel6i, akik sajat allamuk utasitasi jogahoz
kotédtek.”> A tandcs hatdrozott a birodalmi gytlés elSterjesztéseirdl és
torvényjavaslatair6l, rendeletalkotisi joga volt az elfogadott torvények
végrehajtasat illetéen, feliigyeleti jogot gyakorolt a tagallamok felett, birdi
hatalommal jart el a szévetség és a tagallamok, tovabba az egyes tagallamok
kozott felmertlt nézeteltérések, illetve a tagallamokon belil jelentkezd
alkotmdnyos vitak esetében.'* Az alkotmany szerint a tandcs a csaszar
hozzajarulasaval feloszlathatta a birodalmi gydlést.!'> Ez utébbi érzékeltet,
hogy a fejedelmek politikai jogai elényt élveztek a demokratikusan valasztott
parlamenttel ~ szemben. Az  egyes tagillamok  egyébként annyi
meghatalmazottat kildhettek a tanacsba, amennyi szavazatuk volt,
szavazataikat azonban csak egységesen adhattik le az egyes allamok. A
tanacs elndke a birodalmi kancellar volt.

A foéderalis-monarchikus jellegli szovetségi tandccsal szemben a
demokratikus  elemet a birodalmi gydlés (Reichstag) képviselte a
Birodalomban. Tagjai dltalanos, kozvetlen és titkos valasztas révén nyerték el
mandatumukat.!0  Egyenlé valasztéjogrél azonban ekkor még nem
beszélhetink. Akkoriban az egész Birodalomban 4ltalinos valasztjog volt
érvényben egyfajta genus proximumbként, amely csak a térfiakra vonatkozott.
Differentia specifica volt viszont az, hogy ezen felil majd minden tagallamban
eltért a valasztéjog szabalyozasa. Poroszorszagban konzervativ  és
antidemokratikus haromosztalyos rendszer volt érvényben, amelynek
egyediili funkcidja a junker nagybirtokosok hatalomban tartdsa volt. Ezzel

12 Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, 11. §
13 Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, 6. és 9. §
14 Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, 76. §
15 Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, 24. §
16 Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, 20. §
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szemben példaul Wiirttembergben sokkal liberalisabb és demokratikusabb
valasztojog érvényestilt. Ami a birodalmi gydlést illeti, a sz6vetségi tandccsal
cllentétben semmilyen befolyast nem gyakorolt a szbvetségi kormany
(Bundesregiernng) Osszetételére, mert a csaszar altal kinevezett kancellar nem
fuggott a parlament bizalmatol'? A gyllés alapvet6 feladata a
torvényhozasban valé kézremiikédés volt. Az 5. paragrafus szerint a
birodalmi t6rvények megsziletéséhez mind a tandcs mind a gytlés tobbségi
hozzajarulasara  szitkség volt. Tovabbd jogaban dllt tOrvényeket
kezdeményezni. Nagy jelentéségt, hogy az éves koltségvetést is csak a gytlés
hozzéajarulasaval lehetett elfogadni. J6 példa erre, hogy 1878-ban Bismarck 4t
akarta alakitani az dallamok pénziigyi hozzajarulasan (Matrikularbeitrige)
alapulé gazdasagi rendszert, ezzel igyekezve biztositani a Birodalom
pénzigyi fuggetlenségét és Onallésagat. Javaslatait azonban a birodalmi
gyllés és a szdvetségi tandcs is elutasitotta. A német alkotmany ezen
parlamentaris eleme, miszerint az éves koltségvetés elfogadasahoz sziikség
volt a birodalmi gyidlés beleegyezésére, végig Bismarck egyik legnagyobb
gondja volt, mutatva, hogy a Birodalom parlamentaris karakterének erésitése
szitkségszerden a porosz hegemonia terhére valt.

Az alkotmany a térvényhozast illetSen taxative felsorolja a Birodalom
hataskérébe tartoz6é tOérvényhozasi teriileteket, a végrehajtist pedig
alapvetSen a tagallamok szférajaba utalja.!8 Valdjaban az alkotmanyban egy
harmas felosztas érvényesil a térvényhozasi kompetenciakat illetéen. A
Birodalom kizarélagos hataskorébe tartoztak a mozgisszabadsiggal, az
allampolgarsageal, a vam- és kereskedelmi térvényalkotdssal kapcsolatos
tgyek, a bankiigyek, a posta- és taviratiigyek, a hadsereg, a vasutak, a
talalmanyok, a szellemi alkotdsok joganak védelme, a suly- és
mértékrendszer, és az érmekiadas joga. Konkurdlé hataskoérbe tartozott
tobbek kozott a buntetSjog, a polgari jog, és az eljarasi jogok és a gazdasagi
jogalkotas. Ezeken a tertileteken a tagallamok 6nallé térvényeket hozhattak,
amennyiben a Birodalom nem ¢élt sajat térvényalkotasi jogaval. A tagallamok
kizarélagos hataskorébe tartoztak végll a klasszikus végrehajtasi jogkorok: a
renddri iranyitas, a teleptlésszervezés, az iskolaligy, az egyhazigyek. Utdbbi
jog viszont a gyakorlatban valédi 6nkormanyzati jogot jelentett. Ehhez
jarultak még a dél-német allamok kilon privilégiumai (Reservatrechte), amelyek
szerint a Bajor Kirdlysag az alkotmany 4. paragrafusinak 8. bekezdése
értelmében 6nall6 vasuttal, tovabba sajat posta- és taviratiiggyel rendelkezett
(4. paragrafus, 10. cikk), s békeidében sajat hadsereget tarthatott.

17 Az 1918. oktéber 28-an elfogadott alkotmanymddosité térvény értelmében a kancellar
felel6s volt a parlamentnek és raszorult annak bizalmara, mert mind a sz6vetségi kancellar
mind helyettesei egyarant felelGssé valtak a gytlés és a tanacs el6tt is.

18 Gesetz betreffend des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, 4. §
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Wiirttemberg szintén 6nallésaggal rendelkezett a postat és a vasutat illetGen.
Ezen kivil minden déli allam fogadhatott és kildhetett k6veteket kilfoldi
allamokba.

A pénzigyek terén azonban forditott volt az alapfelallis. A 70.
paragrafus szdl a tagallamok hozzajarulasardl (Matrikularbeitrage), amelynek
kulcsat az egyes tagallamok lakossigszama hatirozta meg. A Birodalmat
pusztin a vamok, a fogyasztdsi adok és a posta-és tavirat utin befolyd
bevételek illették meg.!” A helyzeten Bismarck a tanacs és a gyidlés egyiittes
ellenéllasa miatt sosem tudott valtoztatni. S6t, az un. franckensteini klauzula
(Franckensteinsche Klansel) értelmében a vamokat és a dohanyadét, ha a
belSliik szarmaz6 éves bevétel a 130 millié markat meghaladta, késébb a
birodalmi bélyegekbsl és az égetett szesz utini addbevételeket is a
tagallamok utaltdk 4t lakossagszamuk aranyaban. 1906-07-ben keriilt sor egy
nagyobb reformra, amikor a kézvetlen addkat emelték és végil 1913-ban
névelték az egyszeri védelmi hozzajarulast és a vagyonadot.

Az egyes allamoknak adott privilégiumok tSbbsége inkabb
szimbolikus, mintsem valds elény volt. Ennek ellenére, bar elveszitették
1870-71 elétti szuverenitasukat, mégis egységesen megtartottak az egyesiilés
el6tti hatalmi elemeik dént§ tSbbségét: volt allamféjik (t6bbségében
monarchak), sajat szimbolumaik, tartomanyi parlamentjik (Landtag), sajat
kormanyuk (Landesregierung), kozigazgatasi apparatusuk és jogrendjik. A
korszakban folyamatos kézpontositd, illetve inkabb egységesité kisérlet
zajlott. 1873-ban kerilt sor a pénz,- suly,- és mértékrendszer egységesitésére
az egész Birodalomban, utina a jog- és birdsagi szervezet egységesitése
kovetkezett.

A porosz tulsily ugyanakkor végig egyértelmd volt.?0 Tovabba
perszonalunié allt fenn a porosz kiraly és a német csaszar azonos személye,
illetve a porosz miniszterelndk és a birodalmi kancellar azonos volta miatt is.
A Porosz Kiralysag a szvetségi tandcsban 17 szavazattal rendelkezett az 58
leadhat6 szavazatb6l. Ugyanakkor a hdrom masik nagy kiralysag
(Bajororszag, Wiirttemberg, és Szdszorszag) Osszesen 14 szavazata minden
esetben vétét jelenthetett az alkotmanymodositisok tekintetében. Ez egy
szemléletes példa arra, ami miatt még Németorszag valédi foderalis
torténelméhez tartozik ez a korszak. Kildnlegessége pedig abban all a
féderalizmus Németorszagi torténetén belill, hogy itt monarchidk
toderacidja allott fenn, mivel 25 tagallambol 22 monarchia volt.

19 A tagallamok rendelkeztek tehat az addk tilnyomé tobbségével, és mivel a Birodalom
szamara egy egyenes ad6 sem 4llt rendelkezésre, pénziigyileg az dllamoktdl fiiggott.

20 Poroszorszag 292 ezer négyzetkilométer teriilettel és 38 millié lakossal vette ki a részét
ugyanis a 470 ezer négyzetkilométer Gsszteriletd és 62 millié 6sszlakossag Birodalombdl.
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A Birodalom alkotmanya a kiilonb6z8ségek ellenére is szamos elemét
adja a ma is hatalyos bonni alkotmanynak. A térvényhozasi hataskér harmas
felosztasa, vagy éppen azok tartalma nem sokat valtozott.

II. A WEIMARI EVEK ,,ALFODERALIZMUSA” (1918-1933)

A WEIMARI ALKOTMANY?!

Az 1918. novemberi forradalom nyomdban munkas- és
katonatanacsok (Arbeiter- und Soldatenrite) 1étesiltek Németorszagban.
Berlinben a ,Népmegbizottak Tandcsa” (Der Rat der 1 olksbeaufiragten)
szocialdemokratakbdél (Ebert, Scheidemann, Landsberg) és fiiggetlen
szocidldemokratakbol (Haase, Dittmann, Barth) allt, és atvette a kormany
szerepét.?2 A fészereplSk kozott azonban nézeteltérés volt: a fliggetlen
szocialdemokratik a politikai hatalmat tandcsok kezébe akartak helyezni, a
szocialdemokratak  tobbsége azonban Friedrich Ebert vezetésével
népszavazast akart Németorszag jov6beni allami- ¢és  alkotmanyos
struktarajardl és egy alkotmanyozo6 nemzetgytlés 6sszehivasat.

A Népmegbizottak Tanacsa 1918. november 25-én taldlkozott az
egyes tagallamok képviselSivel, amelynek eredményeként dontéttek az
alkotmanyozé nemzetgytilés Osszehivasarél. A munkas- és katonatanicsok
december 16-an lésezé konferencidja pedig t6bbségi hatirozataval az 1919.
januar 19-én tartandé valasztisok mellett allt ki?> Ezzel gyakorlatilag
zatonyra futott a tanacsrendszer, amely a népszuverenitds elutasitisaval, a
proletardiktatira szellemében osztilyuralmat hirdetett és megerésddhetett a
parlamentaris demokricia Németorszagban. A decemberi konferenciat
azonban tobbszotrds ellentétek jellemezték. Egyrészt az egységallam és az
egyes allamok ellentétei, masrészt a féderalizmus feltétlen és mérsékeltebb
taimogatdi kozotti surlédasok, mivel az el8bbiek tovabbi féderalizaciot,
demokratizalast és parlamentarizmust kéveteltek. Végiil pedig ellentét allt
fenn az unitaristak (centralistak) és a féderalisok kozott, utébbiak patlamenti
demokraciat, el6bbiek pedig a tandcsrendszer kiépitését szorgalmaztak.

A januari valasztasok eredményeként megalakulhatott a harom parti
weimari koalicié (szocidldemokratak, centrum, liberalis demokratak), februar
6-an pedig Osszeilt az alkotmanyozé nemzetgyllés Weimarban. A

21 Eko Prasojo: Die Weimarer Reichverfassung von 1919. p.290-297. Erdekes egyébként,
hogy a vizsgalt harom alkotmany terjedelmét tekintve a weimari alkotmany a leghosszabb.
Osszesen 181 paragrafusbol all, szemben az 1871-es birodalmi alkotmany 78 és a bonni
alaptorvény 146 paragrafusaval.

22 Németh Istvan, Németorszag torténete: Egységtol az egységig (1871-1990). p.100-101.

23 Tokody Gyula, Németorszag 1918-19. p.135.
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nemzetgytlésben zajlé vitak mar nem a szévetségi allam (Bundesstaal) és az
allamszovetség (Staatenbund) korul forogtak, hanem sokkal inkabb az volt a
kérdés, hogy egységallam (Einbeitstaat) vagy szévetségi allam (Bundesstaat)
lesz a jovend6 Németorszag. Hugo Prenf beligyi allamtitkar javaslata egy
decentralizalt egységallamot kérvonalazott, amely ellen ugyan energikusan,
de szamottevé eredmény nélkiil tiltakoztak a tagallami kormanyok. Az
alkotmdnyért  kizarélagosan felelés NemzetgyGlés 4ltal elfogadott
alaptorvény jol érzékelteti, hogy résztvevsi mennyire kialltak az egységallam
mellett. Az alkotmany szerint a két legfontosabb szerv a nép altal valasztott
birodalmi gytlés (Reichstag) és a birodalmi elnék (Reichsprisident), amely
szintén az egységallami jelleget erdsitette.

Az 1871-es alkotmannyal Osszehasonlitva a weimari alkotmany
jocskan cs6kkentette a birodalmi tanacsnak (Reichsra) atkeresztelt szovetségi
tandcs szerepét. Sem elsé vagy masodik kamaranak, sem parlamentnek
illetve szenatusnak nem volt tekinthet6. Csupan statisztaszerepet kapott a
térvényalkotasban és a végrehajtasban. Feladata mindenekel6tt a birodalmi
torvényhozas befolyasoldsaban és rendeletek kibocsatasaban allott, amelyek
az eclfogadott térvények végrehajtisat szolgaltak.>* A térvényhozasban a
birodalmi gyiléssel szemben csak korlatozott, halaszté hatalya vété allt a
rendelkezésére.?> Ezzel a birodalmi tanacs jelent6ségében a birodalmi gy(lés,
a birodalmi kormany és a birodalmi elnék mégétt allt. A kormany altal
beterjesztett tOrvényjavaslat elSterjesztéséhez elvben szikség volt a
hozzajarulasara. Ha ez nem tortént meg, akkor a kormany a birodalmi gytlés
révén keresztilvihette a térvényjavaslat elGterjesztését, csupan fel kellett
tintetnie a birodalmi tanacs eltéré véleményét.26 A birodalmi gytlés dltal
elfogadott t6rvény ellen a birodalmi tanacs kifogast terjeszthetett be.?” Ha
azonban a birodalmi gyilés 2/3-os tobbséggel ujfent elfogadta a torvényt,
akkor a birodalmi elndk kételessége volt harom hénapon belil azt kihirdetni
vagy népszavazast rendezni arrdl. Ha a 2/3-0s tObbség nem jott létre, akkor
a birodalmi elndk valasztisa szerint kihirdethette vagy népszavazasra
bocsathatta a torvényt, szintén harom honapos idSkorlattal. Ha viszont nem
¢lt harom hénapon belil ezzel a jogaval, akkor nem szilletett meg a térvény.
A birodalmi tanics a birodalmi gytlés alkotmanymoédosité hatarozataival
szemben népszavazast kezdeményezhetett. A birodalmi tanics Gsszetételét
az egyes tagallamok lakossagszama hatarozta meg, de minden tagallam
rendelkezett legalabb egy szavazattal. A nagyobb tagallamok esetében 700
ezer lakosra jutott egy szavazat, amelyek végil 350 ezret meghaladé lakossag

24 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 77. §
25 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 74. §
26 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 69. §(1)
27 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 74. {(1)
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utin még egy teljes szavazatra voltak jogosultak. Egy tagallam sem
birtokolhatta az Gsszes szavazatok tobb, mint 40 szazalékat. A tagallamok
képviseldi tagjai lehettek kormanyaiknak. Poroszorszagot illetéen az a kiilén
szabaly élt, hogy a birodalmi tanicsban leadhaté szavazatok legfeljebb
felének szabad a porosz tartomanyoktdl szarmaznia. A legfontosabb
alkotmanyos szerv a birodalmi gyllés (Reichstag) lett. Tagjait altalanos,
egyenld, kdzvetlen és titkos valasztas révén valasztottdk négy esztenddre.?s A
tisztan listas rendszerben 60 ezer szavazatra jutott egy minden utasitdstdl
mentes, szabad mandatum. Mint térvényhozé testiletnek, jogdban allt
torvényjavaslatokat elGterjeszteni és torvényeket elfogadni. Nagy jelentGsége
volt politikai allasfoglalasanak és ellenérzési joganak a szovetségi kormanyt
illetéen. Mivel a szovetségi kormany a parlamentnek volt felelSs, igy
tObbségi hatarozataval elfogadott bizalmatlansagi inditvanyaval a birodalmi
gyllésnek joga volt a szovetségi kormany visszahivasara. Ennek az volt a
logikus kévetkezménye, hogy a birodalmi kormany kinevezése csak akkor
volt ésszerd, hogyha a kinevezett kormany a birodalmi gydlés tSbbségének
bizalmat is élvezte.

A weimari alkotmany masik nagy jelent6ségd szerve a birodalmi elnék
(Reichsprisident) volt. A nép dltal kézvetlentl, 7 évre valasztott elndk jogaban
allt a birodalmi gyilés feloszlatasa.?? Ha a birodalmi gy(lés bizalmatlansagi
inditvanyt nydjtott be a szévetségi kormany ellen, jogaban allt a gyGlés
feloszlatasa, hogy a keletkez6 konfliktusnak az 4j valasztasok kifrasaval elejét
vegye. Utébbit megelézendé6 a  birodalmi gyGlés népszavazast
kezdeményezhetett az eln6k hivatalabol valé id6 el6tti  elmozditasa
érdekében. Az elnok képviselte nemzetkozi jogilag az allamot és annak
nevében szévetséget és szerzédést kothetett kiilsé hatalmakkal A szokdsos
allamf6i jogok mellett joga volt a birodalmi kancellar (Reichskanzgler)
kinevezésére és elbocsatisara, a birodalmi miniszterek (Reichsminister)
kancellar javaslatara torténé kinevezésére, a torvények népszavazasra
bocsatasara azok kihirdetése helyett. A hadsereg (Webrmacht) parancsnoki
jogait is gyakorolta, felhatalmazott volt a koézrend és a kozbiztonsag
helyreallitasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.?® Mivel a nép
kézvetlenil valasztotta a birodalmi gytlést és birodalmi elnékét egyarant, igy
Osszességében a prezidencialis és parlamentaris elemek egyensulyba kertiltek.

A térvényhozas terén megmaradt a klasszikus hdrmas felosztas, am a
Birodalom szamara t6bb kompetencia allt rendelkezésére, mint 1849-ben
vagy 1871-ben. Kizarélagos hataskorébe tartozott a kilpolitika, a pénzverés,
a honvédelem és az allampolgarsag szabalyozasa. Konkuralé tertiletnek

28 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 22. §
29 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 25. §
30 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 48. §
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szamitott a biintet§jog, az egészségligy, a munkajog, a vasut, az ipar és a
banyaszat szabdlyozasa. A 14.§ értelmében a végrehajtas alapvetSen a
tagallamok feleléssége volt, hacsak birodalmi térvény masként nem
rendelkezett. A birodalmi kormany feliigyeleti jogot gyakorolt minden
teriilet felett, amely a Birodalom térvényhozé hatalma ald tartozott (15.5).
Jelent6s djitasként emliti az alkotmany az an. Reichsauftragverwaltungot, amely
tovabbi utasitasi jogokat adott a végrehajtds terén a Birodalomnak.
Ugyanakkor az alkotmany el6irta, hogy annak médositasahoz a kézvetlentl
érintett tagallamok hozzajarulasa kellett.3!

A pénziigyek terén is fordulat kévetkezett be. Az elsé vilaghaborut
kovet6 sdlyos terhekre (haborus jovatétel, kolecséndk) hivatkozva
atrendezédtek a kompetenciak. A kiadasok és bevételek feletti jogalkotas a
Birodalomhoz keriilt és ezzel az addtgyek is.32 A Matthias Erzberger
nevéhez kothet6 reform aztin teljesen megreformalta az addtgyeket.? A
jovedelemadd, tarsasagi-, telekadd és az dltalanos forgalmi adé birodalmi
adéva valt. A fogyasztasi- és kdzlekedési addk esetében azok tSbbsége illette
a Birodalmat. A tagallamoknak csupan a vagyonaddok maradtak meg, igy
pénzigyileg fuggbvé (Kostganger des Reiches) valtak a Birodalomtol, utébbi
pedig kézvetlen befolyast gyakorolt a tagallamok koltségvetésére.

A TAGALLAMOK KONFERENCIAT (1928-30) ES A POROSZ ALLAMCSINY

Az alkotmany értelmében minden tagallamnak un. szabadallami
alkotmannyal (freistaatliche 1erfassung) kellett rendelkeznie* Az allamok
szama egyébként 25-1r61 16-ra csokkent. Az egyes tagallamokban mindentitt
a tartomanyi gyllés (Landfag) volt a szuverenitds hordozodja. Ez a szerv
valasztotta a tartomanyl miniszterelnokot (Ministerprisidens), illetve egyes
allamokban a minisztereket is. A tartomanyi kormany (Landesregiernng) tehat a
fentick szerint a tartomanyi gydléstSl fiigebtt, amely bizalmatlansagi
inditvanyaval rdadasul barmikor visszahivhatta a végrehajté hatalmat. A
tartomanyi gydlés feloszlatasat viszont csak sikeres népszavazas révén
lehetett keresztiilvinni.

Az 1928-t6] rendszeresen 6sszehivott konferenciak (Landerkonferenzgen)
célja a foderalis struktira két iranyd reformja volt. Egyrészt foldrajzilag és
demografiailag a 16 allam ko6zott meglévé aranytalansagok csékkentése,
amely a terilet 60%-at kitevé és lakossaganak 61%-at adé Poroszorszagtél a

31 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 18. §

32 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 8. §

33 Matthias Erzberger a Centrum Part vezéralakja, korabban a német fegyversziineti
delegicio vezetdje volt, aki realisan litta Németorszag nemzetkozi és belsé helyzetét egyarant.
Lasd: Tokody Gyula: Németorszag 1918-19. p. 200.

34 Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919, 17. §
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kicsi Schaumburg-Lippeig terjedt, amelynek 53195 lakosa volt 1941-ben.?
Masrészt a hatalmi- és kormanyzati jogkdrék djraosztisa a Birodalom
intézményei és a tagallamok kozott. Ugyanis az 1918 el6tti korszak alapvets
jellemz6it  valtozatlanul hagyta a weimari alkotmany. A tartomanyi
kormanyok ¢és parlamentek, a sajat bels6 adminisztracié a renddri,
igazsagszolgaltatasi, oktatasi és kulturalis Ugyeikben mind-mind a csaszari
korszak hagyatékai voltak. Ez annak a kévetkezménye, hogy az
alkotmanyozas folyamatiban a négy dél-német allam — Bajororszag,
Wirttemberg, Baden és Hessen — viszonylag sikeresen harcolt jogaik talzott
megkurtitasa ellen, ezért az alkotmany a foldrajzi és a politikai struktarakat
alapvetéen nem bolygatta meg, noha ezek az allamok elvesztették korabbi
kalon privilégiumaikat. 1918 utan ez azzal jart, hogy a reformjavaslatok a
tagallamok koz6tti nézetkiilonbségek aldozatai lettek. A kdzponti kérdés az
volt, mi legyen Poroszorszaggal, a masik a dél-német dllamok és killénésen
Bajororszag hatarozottsaga, hogy minél nagyobb 6nallésagra tegyen szert.
Ezek a vitak az 1928 és 1930 kozotti konferenciasorozatban csucsosodtak
ki, melyek végét az 1930-as valsag és a Briining-kabinet kinevezése jelentette.

A koztarsasag éveiben bekovetkezett valtozasok kivétel nélkil a
birodalom szerepét névelték. A legfontosabb Matthias Erzberger reformija
1919-ben, amely eltolta illetve megforditotta a pénzlgyi egyensulyt a
Birodalom javara és a tagallamok kdrdra.3¢ Az elndki hatalom évei 1930 és
1933 kozott erdsitették ezt a folyamatot. A Legfelsébb Birdsag 1931.
december 5-én kimondta a birodalmi elnék jogalkotdsi hatalmat olyan
teriileteken, amelyek eredetileg a tagallamok hataskorébe tartoztak.
Valéjaban a kivételes allapot esetén kibocsatott elndki rendeletek (48.§)
feljogositottak a birodalmat, hogy egy sor olyan kérdésbe avatkozzon be,
amelyeket elsGdlegesen tagallami hataskérbe és illetékességbe sorolt az
alkotmany. Ilyen volt a koztarsasig védelmérdl elfogadott térvény 1930.
marcius 24-én, amely gyengitette a tagallamok sajat rendéri erdi feletti
tagallami hatalmat. Az ilyen intézkedések hozzajarultak a tartomanyi
beligyminisztériumok  fokozott  alarendelédéséhez  a  birodalmi
beliigyminisztériumnak.

Ezzel egyidejileg 4j birodalmi hivatalok jottek létre, és birodalmi
biztosokat neveztek ki, példiul a birodalmi munkaligyi biztost. Ez a
folyamat azzal tet6z6tt, hogy a Papen-kormany 1932. jalius 20-an birodalmi
megbizottat nevezett ki a porosz kormany élére’” Papen kancellar
legfontosabb céljai kozé tartozott a birodalmi kancellari és a porosz
miniszterelnoki tisztség egyesitése, a patlamenttSl fiiggetlen kancellari

35 1941-ben egyébként Gsszesen hét allamnak volt fél milliénal kevesebb lakosa.
36 Németh Istvan: Németorszag térténete: Egységtdl az egységig (1871-1990). p.114-116.
37 Németh Istvan: Németorszag torténete: Egységtdl az egységig (1871-1990). p.172-175.
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pozici6 megteremtése, és egy arisztokrata-hivatasrendi tipusu fels6haz
visszaallitisa. Bzek az elvek a csaszari Németorszag fontos jellemzbit
képezték le. Kormanyzasanak egyik fontos 1épése volt tehat a porosz
tartomanyi kormany kikapcsoldsa. Ezt az tette lehet6vé, hogy Otto Braun
szocidldemokrata kormanya 1932. 4prilis 24-én elveszitette tObbségét a
tartomanyi valasztason. Dontési vakuum alakult ki ekkor, hiszen a nacik és a
kommunistak ,negativ tObbsége” minden normalis kormanyalternativat
megakadalyozott. Hindenburg elndk ezutan két sziikségrendeletet bocsatott
ki. Ezek egyike, hogy a ,,a kozrend és kozbiztonsag helyreallitisa” cimén
birodalmi megbizott keriilhet a porosz kormany élére. A masik rendelet a
végrehajté hatalmat érintette. Ez Berlinben és Brandenburgban a birodalmi
hadsereg (Reichswebhr) kezébe keriilt. A porosz allamcsiny nyomédban a
koézigazgatasban is jelentds tisztogatas indult. Konzervativ és németnemzeti
hivatalnokok keriltek vezet6 pozicidkba, vagyis a birodalmi biirokracia
érdekei talalkoztak a nemzeti jobboldal politikai prioritasaival, modellként
szolgilva minden késébbi kormanynak a tagallamok feletti hatalom
megszerzésére. Poroszorszag nem hagyta annyiban a dolgot, s az allami
legfelsébb  birésaghoz fordult a torténtek miatt. Ugyan a birdsag
megallapitotta, hogy a birodalmi megbizott dtmeneti kinevezése térvényes
volt, viszont alkotmanysértének mindsitette azt a gyakorlatot, hogy a
birodalmi tanicsban Poroszorszagot a birodalmi megbizottak képviselik.
Végeredményben  azonban a  helyzet nem  valtozott  semmit
Poroszorszagban, érvényesiilt a naci erépolitika folénye a torvényességgel
szemben.

III. SZEMBEN A HAGYOMANYOKKAL (1933—1945)

A BAJOR KISERLET ES KOVETKEZMENYEI (1933. APRILIS 7-1G)

Bajororszag kiilénallisa 1871 6ta id6rdl idére felmeriilé olyan kérdés,
amelyet akar erészakkal, a Birodalom ellenében is készek voltak
keresztiilvinni a bajorok. Mar 1920 és 1923 kozott is rendkivill erSs volt a
szeparatista mozgalom. A poroszok és a ,,vords Berlin” elleni ellenséges
érziiletet egyarant osztotta a nemesség és a parasztsig, a varosi és a vidéki
burzsoazia. Tamogatta azt a katolikus egyhaz és a dominans part, a Bajor
Néppart is (Bayerische Volkspartei). A politikai paranoia csucspontjat Hitler
sOrpuccsa jelentette 1923. november 8-9-én, melyet az 1924-es hiperinflacio,
majd mérsékeltebb konzervativ kormanyok sora kévetett. Sok bajor viszont
tovabbra is gyandval tekintett a Birodalom politikdjara, és nemcsak a bal-,

38 Jeremy Noakes: Federalism in the Nazi State. p.113-145.
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hanem a nemzeti jobboldaléra (deutschnational) is. Azonban Bajororszagon
beltl is eltérd volt a bajor identitashoz valé lojalitas erGssége. A kbzépsS- és
északi tertleteken (Franconia/Franken) torténelmi okok miatt kevésbé erés
volt az elkotelezettség, és ezt az inkabb nemzeti érzelmi@ protestans egyhaz
csak erésitette. A killonbségeket érzékeltetik a valasztasi eredmények. Mig
Dél-Bajoroszagban (Oberbayern-Schwaben és Niederbayern) a nacik az 1932.
jaliusi birodalmi gydlési valasztison 27%- és 21%-ot értek el, addig
Frankfoldon  (Franconia/Franken) 40%-ot (bitodalmi atlagban 37%-ot
egyébként). Ezek a kilonbségek természetesen nehezitették a tagallam
ellenallasat a naci ,,koordinaciéval” szemben.

A nacik gy kertiltek hatalomra, hogy nem volt vilagos elképzelésiik a
német foderalis struktira jovGijét illetGen, nem is szélva a konkrét tervekrdl.
Az 1920. februari partprogram utolsd, 25. pontja egy ,.erés kdézponti
hatalmu Birodalomrél” tesz emlitést. Hitler egy 1919-es beszédében tdmadta
a bajor szeparatizmust és karhoztatta a porosz ellenes érzelmeket, amelyek
az 1920-as években elterjedtek voltak Minchenben, és amelyeket szerinte a
zsid6k szorgalmaztak, akik {gy akartak megosztani a németeket.

A Mein Kampf 10. fejezetében aztan részletesen kifejti koncepcidjat,
melynek cime ,,A féderalizmus, mint alarc”.? Ebben elsésorban az északi és
a déli német allamok kozotti szakadékok mélyiilésének hatterét kutatja; s
Angliat, Franciaorszagot és a zsidokat allitja be annak mozgatérugéjaként.
Poroszorszag meggyengiilése szerinte az egész orszagot megviselte, amely £6
okanak a Berlin-kézpontd hadigazdilkodas elhibdzott moédjat latja. A
kisember szamara a haditarsasagok egyek voltak Berlinnel, Betlin pedig
Poroszorszaggal. Valdjaban a zsidok voltak azok Hitler szerint, akik a
haditarsasagok cégére alatt a német nép ellen szervezett kizsakmanyoldst
folytattak. Bajororszag és Poroszorszag harca a zsidosag szamara a békét
jelentette, mikézben az altalinos figyelem elterel6dott réluk, s igy még
alaposabban foszthattak ki a tartomanyokat. A ,nemzetkdzi zsid6” Kurt
Eisner bajor politikust teszi felel6ssé a Poroszorszag elleni ellenszenv
kialakulasaért. O a zsidésag megbizottjaként a bajor nép Gsztonét és
ellenszenvét Németorszag OsszetOrésére hasznalta fel, amely igy kénnyebben
zsakmanya lehetett a bolsevizmusnak. A bajor tanacskéztarsasagot a bajor
munkassag harcaként tintették fel a porosz militarizmussal szemben,
amelyben bar az utébbi gy6zott, a kommunistdk rendkiviil megerésodtek.
Ebben a légkorben kezdte harcat Hitler, mint fogalmaz, sokszor fizikailag is
bantalmazva egy-egy gydlése utin, olyan jelszavak koézott, mint ,,El
Poroszorszagtdl, le Poroszorszageall Haborda Poroszorszag ellen!” vagy
,,Inkabb bajorként meghalni, mint poroszul tonkremennil”40

39 Adolf Hitler: Harcom. p.289-302.
40 Adolf Hitler: Harcom. p.291.
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Az ,ellenfél” propagandaja inditéokként mindig a foderalizmusra
hivatkozott. Szerinte a ,tisztességes foderalistinak” nem lenne szabad a
Bismarck altal teremtett porosz allam egyes részei ellen térni. Felteszi a
kérdést, hogy vajon milyen larmat csaptak volna Miinchenben, ha valamelyik
porosz part a Frankféldnek Bajororszagtdl valé elcsatolasat partolta, vagy
nyilvanos tléseken kévetelte volna. A foderalistdk harca nem a weimari
alkotmany tulnyomé részben déli németekbdl allé megteremtdi, hanem a
régi konzervatlv poroszok képviseldi, a weimari alkotmany ellenldbasai ellen
iranyult. Vagyis a zsidok a konzervativ bajorokat jatszottak ki a konzervativ
poroszok ellen. A masik kartydjuknak pedig a katolikus-protestans
ellenségeskedés felszitasat tartotta. A zsid6 érdek a népi mozgalmat a vallasi
harcok kézepette akarta ,,elvéreztetni”. A két vallasfelekezet pedig egymas
ellen kizdétt, ahelyett, hogy pusztitéjuk ellen egyesiiltek volna.

Hitlernek a német nép (das 170/k) volt a politikai entitds, amelyet a
Birodalom képvisel, és ezért utébbinak abszolut és osztatlan szuverenitassal
kell birnia. Ugyan kész volt arra, hogy regionalis és helyi szintre delegilja a
hatalmat, de csak annak elismertetésével, hogy ez szarmazékos hataskor, s
nem a tagallamok altal kovetelt helyl autonémia (Selbstverwaltung). A Mein
Kampfban igy folytatja: ,,az egyes tagallamok jelentSsége a j6vében nem
sajat allami hatalmukban és politikajukban rejlik. Bn ezt vagy a torzsi
(Stamm) vagy a kulturalis teriiletben latom.”#! Itt a ,,mavészlelkd” 1. Lajos
bajor wuralkodéra hivatkozik, aki Miinchen muavészeti metropolissa
emelésével ,jobbat és maradandébbat alkotott, mint ahogy ez masként
egyaltalan lehetséges lett volna”. Majd kisvartatva ezt irja: ,,Ahogy az
egyhazak sem érzik magukat kotve és korlatozva politikai hatarok mentén,
ugy nem érzi magat a nemzeti szocialista eszme sem szil6foldink tagallami
teriiletei révén.” Osszehasonlité elemzést is tesz, amikor az Egyesiilt
Allamok féderalizmusarél ugy beszél, mint amit az Unid teremtett meg, s
nem az dallamok Uniét, mivel &si szuverenitisokrdl nemigen lehetett
beszélni. Vagyis amig Amerikaban az alkotmdny hozta létre a fOderalista
szerkezetet, addig Németorszagban kilonalld orszagokbol alakult a
Birodalom. A német allamok teriileti killénbségei miatt  is
Osszehasonlithatatlannak  tartja a  két rendszert. Ugyanakkor a
Németorszagban meglévé egyenlétlenségnek és részvételi aranytalansagnak
is ez a természetes oka. Ezutdn a bismarcki Birodalommal foglalkozik, amely
kifelé szabad és fiiggetlen, befelé szabadsiagot biztosité allam volt. A
koztarsasagot a ,kilfold rabszolgatelepeként” kifelé gyengének, sajat
polgaraival szemben pedig erGszakosnak tartja. A vildg akkori fejlédését az
egységesiilés utjan latja, amelyhez a modern koézlekedés és technika is
hozzajarul. A szovetségi allamformat csupan ,piszkos partérdekek”

41 Adolf Hitler: Harcom. p. 300-301.
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eszkozének tekinti. Mégis allast foglal a kézpontositas ellen is. Egyrészt a
teljesitési politika megvetése miatt, hiszen ez szikségszertien kivanja a
centraliziciét. Masrészt a weimari kormanyrendszer megerésddésének
megakadalyozasa, végil és legtéképpen pedig a forradalmi partok fellépése
miatt ellenzi a kézpontositast. Am Hitler egyaltalan nem konzekvens. Nem
sokkal kés6ébb ismét arrdl ir, hogy a birodalmi egység miatt az egyes
tagallamok kulfoldi képviseleteinek meg kell szdnnie, és a szévetségi
allamocskak is csupan 6rokos tamadasi feliiletek. A hadsereg példajaval utal
az erés allam szikségességére. A fiatal bajort az Eszaki-tengerhez, a
hamburgit az Alpokba, a kelet-poroszt a Német-kozéphegységbe kell
katonai szolgalatra kiildeni, hogy egész Németorszagot megismetije, és ami a
nemzet életében elvalasztolag hat, az a hadsereg révén Osszetartd erévé
valjon.

Foderalizmussal szembeni ellenérzését csak megerdsitették 1933
marciusaban szerzett tapasztalatai, amikor kormanya hozzafogott a
tagallamok feletti hatalom atvételéhez.

1933. januar végén a 16-bol négy allam mar naci iranyitas alatt allt —
Anbhalt, Oldenburg, Mecklenburg-Schwerin és Tiringia. Tovabbi hirom
allamban koaliciés kormanyok tagjaiként vettek részt az iranyitisban —
Brunswick, Mecklenburg-Strelitz és Lippe. Februiarban Poroszorszagot
gyorsan alavették az 4j rezsimnek, Hermann Géring porosz beligyminiszter
kozremtkodésével. A marcius 5-én esedékes valasztasok el6tt nem is kertlt
sor tobb  valtoztatasra. Azt kovetben azonban elnyomassal és
megfélemlitéssel — az SA és SS  egységek révén  szervezett
tomegmegmozdulasokkal — lehet6vé tették a ndci beliigyminiszter, Wilhelm
Frick szamara, hogy helyredllitsa a kézrendet az un. Reichstag-tizrendelet
(1933. februar 28.) 2. {-a alapjan, amely birodalmi beavatkozast helyezett
kilatasba, ha valamelyik tagallamban nem teszik meg a szikséges
intézkedéseket a kozrend helyreallitasara. Frick naci Ganleitercket és SA
vezetSket nevezett ki, hogy dtvegyék a renddri hatalmat, és aztin
el6készitsék a tagallami hatalomatvételeket.

Bajororszag okozta a legnagyobb fejtdrést a kormanynak, mert
minden kisérletnek ellenallt, hogy elkerilje a Poroszorszagban 1932. jalius
20-an torténteket. Ezért keresett és kapott ismételt megerSsitést a birodalmi
eln6ktsl, Hindenburgtél, hogy nem all szandékaban birodalmi biztost
kildeni Munchenbe. Ennek tudatidban februar kézepén a Bajor Néppart
vezet6je, Fritz Schiffer egy valasztasi gydlésen kinyilvanitotta, hogy ha
birodalmi biztos lépné 4t a Majna folyot, akkor &t letartoztatndk. Ezzel
egyidejiileg a Bajor Néppart és a bajor SPD egyiittes elhatdrozassal
komolyan fontolora vette a népszeri bajor trénérokds, Rupprecht
kinevezését, mint allami komisszart, mintegy elsé 1épésként a Bajor
Kiralysag helyreallitasa felé. Azonban a bajor miniszterelndk, Heinrich Held
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mar szkeptikusabb volt, és amikor lathatéva valt, hogy Hindenburg nem
tamogatna ezt a lépést és a helyl Rewchswebr egységek pedig lojalisak
Berlinhez, felhagyott a tervvel a birodalmi beavatkozastdl valé félelmében.
Hogy marcius 5-én a nacik a leadott szavazatok 40 ill. 39 szazalékat
megszerezték Fels6- és Alsé Bajororszagban, mutatja, hogy az allam
legelkotelezettebb részei is sebezhetének bizonyultak a nacik révén.

Hitler dhés lett a bajor kisérlet miatt, és elsé reakciéként marcius 23-
an mar be is mutatta a felhatalmazasi torvényt a birodalmi gyllésben.*?
Beszédében elfogadhatatlannak mindsitett barmely monarchista restauraciot,
megnyugtatta azonban a konzervativ elitet, hogy a felhatalmazasi térvényt
nem a tagallamok megsemmisitésére fogja felhasznalni.

Els6 1épésként az 1933. marcius 31-1 an. Atmeneti rendelkezés az
allamok  koordinaciéjara a Birodalommal” értelmében feloszlatta a
tagallamok parlamentjeit. Ebben szerepel az is, hogy a tagillami térvények
ezentil semmibe vehetik a tagillami alkotmanyt. Célja egy olyan
alkotmanyos mechanizmus alkotdsa volt, amely elejét veszi az allamok
jovébeli partikularizmusanak, tovabba kilatasba helyezte, hogy a jGvSben a
tagallamok a birodalmi kormdny altal jel6lt és kinevezett elnékdket kapnak.

1933. aprilis 7-én Hitler javaslatit az un. ,,Masodik rendelkezés az
allamok koordinacidjara a Birodalommal” ciml jogforrasban valdsitottdk
meg, amely szabalyozza az dn. birodalmi helytarté (Reichsstatthalter)
kinevezését. Maga az elnevezés Hitler eredeti elképzelésével (Landprasident)
szemben a Birodalom egysége fenntartdsanak fontossagat hivatott kifejezni.
A helytartét a birodalmi elndk nevezte ki, a kancellir tanidcsira és
ellenjegyzésével. A kévetkez6 3 hénapban 10 birodalmi helytartét neveztek
ki: hatot a legnagyobb tagallamokban, a t6bbi négy a két millibnal nem
nagyobb lélekszammal bir6 allamokat fedte le.#3 Bajororszagban a népszerQ
Epp eczredes kinevezése ravasz 1épés volt, tekintve az ottani naci
hatalomatvétel megoszt6 jellegét. Eppet ugyanis Miinchen felszabaditéjanak
tekintették az 1919. tavaszi kommunista rezsim ota. Kinevezése egyuttal
szitkségtelenné tette a valasztast a négy bajor Gauleiter kozott.
Poroszorszagot pedig Hitler olyan nagy és jelentSs allamnak itélte, hogy
magit nevezte ki helytartonak. Aprilis 25-én azonban 4tadta hatalmat
Goringnek, aki egyébként harom héttel korabban nevezte ki magat porosz
miniszterelncknek.

42 A felhatalmazasi torvény értelmében a birodalmi kormany a birodalmi gytlés és a
birodalmi tanics kozremikodése nélkil élhetett jogalkotdsi hatalmaval, akar a weimari
alkotmdnyt rendelkezéseivel Osszelitk6z6en is, ezzel fosztva meg a tagallamokat a
demokratikus alapoktél és autonémidjuktol.

43 Bz jol mutatja Hitler hajlandésagat, hogy megszegje a tagallami hatarokat és azok szuverén
jogait.
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A birodalmi helytarték nem voltak hivatalnokok, és a jog semmit sem
mondott arrél, kinek is feleltek. Jogukban 4allt a tartomanyi miniszterek
kinevezése és elbocsatasa, a tagallamok parlamentjeinek feloszlatisa, Uj
valasztasok kifrasa, térvények megfogalmazasa és felsébb hivatalnokok
kinevezése és elbocsatasa. Ugyanakkor, bar joguk volt az egyes
kormanyszervektdl informaciot kapni, nem volt joguk utasitani Sket, kivéve
a vészhelyzetet. Az aprilisi torvény elsé cikkelye szerint 6k voltak hivatottak
ellen6rizni a kancellar 4ltal lefektetett altalanos politikai iranyelvek
megval6suldsat. Frick beligyminiszter szerint a helytarték a Fihrer alvezérei
a tagillamokban, wvagyis minden értelemben a kancellartél figgnek.
Beiktatasukkor 1933. majus 26-an Hindenburg egy 0j kotelékrdl beszélt a
Birodalom és a tagallamok kozott, amely elSsegiti a birodalmi politika
megvalOsitasat az egész orszagban. Hitler sajat tigynokeiként tekintett rajuk,
akik megakadalyozzak a partikularis erék térnyerését az egyébként mar naci
vezetésl tartomanyi kormanyokban. Szeptember 28-an mar ellenérzé és
tandcsadd  funkcidjukrol  beszélt.  Stratégidja  részeként julius  20-dn
kezdeményezte ezen kivil az 1921-es birodalmi védelmi torvény
médositasat, amely ezaltal a Reichswehr egységeinek alkalmazasat a
kézrendet veszélyeztetd helyzet fennforgasa esetén a tartomanyi kormanyok
kezéb6Sl a helytartok kezébe tette. Egyértelm@, hogy Hitler a lehetd
legkiemeltebb statuszt szanta a helytartéknak, legalabbis 1933-ban. A
birodalmi miniszterekével azonos fizetést kaptak, sét Hindenburgnal, a
fegyveres erk parancsnokanal kézbenjart azért, hogy sajat személyzetik ill.
testérségik legyen a kiemelt alkalmakkor. Noha ezt visszautasitotta a
birodalmi elndk, megigérte, hogy id6rdl idére megfontolja a kérdést.

A GLEICHSCHALTUNG MASODIK FAZISA (1934. JANUAR 30-1G)

1933. aprilis 7-e a naci Gleichschaltung elsé szakaszanak végét jelentette.
A folyamat masodik része 1934. januar 30-an ért véget, amikor kiadtdk a
birodalom Wujjaszervezésérdl szOolé torvényt. A két idépont kozott két
dominans sikon folytak az események. Egyrészt a helytartok és az 4j naci
kormanyok kapcsolata, masrészt a birodalmi beligyminisztérium kisérlete,
hogy a tagillamok kozvetlen alavetésével megreformalja a foderalis
struktirat, ezzel el6készitve egy aranyosabb foldrajzi és demografiai
elosztast. Ami az els6t illet, a helytartok az aprilisi térvényben nem kaptak
meg a jogot a tagallamoknak torténdé utasitasadasra, kivéve a vészhelyzetet.
Ezért a tartomanyi kormanyok felett kinevezési és elbocsatasi jogukkal élve
prébaltak  hatalmat gyakorolni. Az 1933. szeptember 28-an lezajlott
helytart6i konferencidan viszont Hitler rosszallasat fejezte ki azért, mert
néhany tartomanyban mar elbocsatottak minisztereket és tjakat neveztek ki
a helytikre. Azt mondta, hogy a helytartoknak nem kellene beavatkozniuk a
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tagallami adminisztraciéba. Beszéde valdjaban aggodalmat fejezte ki, mert
ugy gondolta, hogy az események kicsuszhatnak a kezébdl. Ugyanakkor
szeptember elején, a nlrnbergi partkonferencidn még a tagallamok
likvidalasanak sziikségességérdl beszélt. A ,,malt épitGkoveinek” tituldlva
azokat, amelyek ,mar nem oszlopai a mai Birodalomnak”. Ami a
beliigyminisztérium elképzeléseit illeti, Frick egy erés kozponti hatalmat
akart kiépiteni, és a tagallamokat birodalmi tartomanyokkal, illetve Gankkal
akarta helyettesiteni, amelyek nagyjabdl azonos mérettick és kozvetlentl a
birodalmi kormany alarendeltjei. Tovabba egységes koztisztviselSi kart is ki
akart épiteni. A helytartok szerepét, mint erés kozvetité kozpontokét
(Mittelinstanzen) latta Berlin és a helyi hatalom kozoétt, akik part- és allami
hatésagként egyarant eljarnak, alivetve a birodalmi beliigyminisztériumnak.
Altalanos feligyeleti jogot gyakorolnanak, a napi tgyekbe is beavatkozva
helyi szinten. Egyidejileg a helytarték Ganleiterck is lennének.

Ez a felfogas jutott kifejezésre az 1934. januar 30-1 térvényben, amely
a legfontosabb jogforrds a foderalizmus harmadik birodalombeli
torténetében. Elsé cikkelye eltdrolte a tagallami parlamenteket, amely kevés
gyakorlati jelentéséggel birt, hiszen a parlamentiris demokricia mar
korabban megszint. Anndl nagyobb jelentéségli a masodik cikk: ,a
tagallaimok szuverén hatalma a Birodalomhoz keril. A tartomanyi
kormanyok a Birodalom kormanyanak alarendeltek.” A harmadik cikk a
helytartékat a birodalmi beliigyminisztérium ko&zigazgatasi hatalma ala
helyezte. Végil a negyedik kimondta, hogy a ,,a birodalmi kormany térvényt
hozhat az alkotmanyt illetéen.” Frick biszkén mondta, hogy ,.egy erds
nemzeti egységallam valésult meg a kordbbi foéderalis dllam helyett, 4
fejezetet nyitva a német térténelemben”. Ugyand beszélt a  torvény
rendelkezéseirél, mint ,,masodik felhatalmazasi torvényrSl.”# Azonban
hamar bebizonyosodott, hogy a tagallamoknak sziikséges tovabbra is
fennallniuk, kilénben a birodalmi kormanynak nem lett volna eszkoze
autoritasanak gyakorlasara. Ezért az elsé kiegészit6 rendelet 1934. februar 2-
an a Birodalomra 4truhdzott szuverén hatalmat visszadelegalta az
allamoknak. Vagyis a felszinen minden a kordbbiak szerint mikodott
tovabb. A torvényt kévetS két jelentGsebb rendelkezés volt még egyrészt a
mar emlitett kiegészité rendelet masik fontos eléirasa, amely lehetévé tette
tisztségviselSk dthelyezését a Birodalom és tagallamai k6zott, elsé 1épésként
az egységes koztisztvisel6i kar megteremtése iranyaban, mésrészt pedig a
német allampolgarsagrél szolé februar 5-1 rendelet, amely eltorélte a
tagallami allampolgarsagot és kizardlagossa tette a német allampolgarsag
fogalmat.
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POROSZORSZAG HELYZETE

A legfontosabb reformtertilet tovabbra is Poroszorszag volt, noha az
élén mar 1932. jalius 20-a 6ta birodalmi megbizott allt. 1933 januarjaban
Franz von Papen keriilt ebbe a pozicibba Hermann Géringgel mint aktiv
beliigyminiszterrel egyetemben. Papen 4prilisban lemondott, ekkortdl
Goring mint porosz miniszterelnOk vette at ezt a szerepet. 1934. junius 18-
an Goring a kévetkez6t mondta a porosz allamtanacsnak: ,,A Fihrer azzal a
feladattal bizott meg, hogy egy évtizeden beliil egyesitsem a porosz
minisztériumokat birodalmi megfelel6jikkel, Poroszorszag pedig olyan
birodalmi Gaukra legyen felosztva, amelyeket majd 6 kijel6l. Azonban a
kovetkez$ egy évtizedben Poroszorszag tovabbra is fenn fog allni.”# Ennek
megfelel6en elfogadta, hogy a porosz beliigyminisztérium 1934 majusaban
Frick ala kertlj6én, ugyanigy a t6bbi porosz minisztérium Osszeolvadasat is
azok birodalmi megfelel6jével 1934 végére, a porosz pénziigyminisztérium
kivételével, illetve maga Goring is megtartotta porosz miniszterelnoki tisztét,
s6t a porosz kabinet 1936-ban is végig tlésezett. Goring ellenérzése alatt
tartotta a porosz szinhazakat — amelyeket kivettek az 1934 majusaban
létrehozott Birodalmi Oktatasi- és Kulturilis Minisztérium aldl, — és az
erd6gazdalkodast is, amelyet szenvedélyes vadaszként valasztott le a
birodalmi agrarminisztériumrél. Goring pozicidja porosz miniszterelndkként
mar 6nmagaban is nagy akadalyt jelentett Poroszorszag megsziintetésben,
mivel Hitler nem akart ellenséges viszonyba keriilni kiszemelt utédjaval. A
minisztériumi Osszeolvadasok legfontosabbika 1934. november 1-én a
birodalmi és porosz beliigy fuzidja. A birodalmi megfelel§ ugyanis joval
kisebb és tapasztalatlanabb volt, nem véletleniil nevezték ,,altest nélkili
holgynek™ (Dame obne Unterleib). Ahhoz, hogy érvényesitse akaratit az
allamok felett, a helytartok és a tartomanyi kormanyok felett kellett
megteremtenie a hatékony irdnyitast. Ez Poroszorszagban kilénosen nagy
gondot okozott. ElSszor is két lehetséges kozvetitd szerv (Mittelinstangen)
volt. Az uan. Oberprasidenten, akik a tartomanyok (Gawk) idSsebb
kormanytisztvisel6i voltak. 1933 februarjaban Goéring Ganleitereket nevezett
ki legtobbjik posztjara. A masik lehetéség pedig az uUgynevezett
Regiernngsprisidenten voltak, akik a Regierungsbezirke felett gyakoroltak hatalmat.
Végil a vilasztas az el6bbickre esett, akik kibévitett hatdskoritkkel a tobbi
tagallam helytartéjanak feleltek meg. A beligy célja Poroszorszag
tartomanyokra valé felosztasa volt, melyeket birodalmi tartomanyoknak
(Reich Gan) neveztek volna és az Oberprisident-Gauleiterek erés kdzvetitGvé
(Mittelinstang) szervezése volt. Egyik célt sem sikertlt elérni, de killénésen
érdekes az Oberprisident-Gauleiterek figgetlenségi torekvése. A helyzet a tobbi
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allam helytart6-Ganleiterével is hasonlé volt. Mindannyian csupan Hitlert6l
voltak hajland6k utasitiasokat elfogadni, Frickt6l nem, akit csupan egy
fontoskodé burokratanak tekintettek. 1934. marcius 22-én, egy helytartoi
konferencian Hitler a ,,Birodalom alkiralyainak” nevezte &ket, akiknek
feladata kihozni szerepkoriikbél mindazt, amit csak tudnak. A helytartd
pozicidjanak bizonytalansagaval kapcsolatban Wilhelm Loeper Brunswick-
Anhalt helytartéja igy panaszkodott Fritz Saukel (Tiringia helytart6ja) és
Frick el6tt aprilis 9-én: ,,El tudom képzelni, hogy a hivatasos buirokracia
szivesen hasznalja ki a helyzetet a helytartdé szerepének csékkentésére.
Ugyanakkor visszaidézem a Fihrer szavait: Ti vagytok az elsG helytartok, és
hogy mit tudtok kezdeni szerepkéreitekkel, meghatirozza mi lesz belSle
késébb”.4 Ez klasszikus példdja Hitler vezetési stilusinak Ezt a fajta
bizonytalansagot a Fihrer kreativnak gondolta, valéjaban végtelen toréseket
okozott és elpazarolta azok energijat, akik részt vettek benne. Frick ugy
vélte, hogy a birodalmi miniszter déntéseit a helytartoknak el kell fogadnia,
¢és nem illeti meg jogorvoslat annak sajat hatiskérében hozott déntése ellen.
Hitler ezzel szemben ugy vélte, hogy a ,kilonds politikai jelentéségt
kérdésekben” kivételt kell tenni ez aldl a szabaly aldl, nem definidlva
természetesen, hogy mire gondol konkrétan.

1935. JANUAR 30. S A RENDSZER ANOMALIAT

A kovetkezs 1épést a masodik helytartéi torvény jelentette 1935.
januar 30-an. A beliigy varakozasaval ellentétben nem arrdl, hogy a
helytarték az dllamok kormanyainak fejei, ezzel erbsitve Mittelinstang
szerepliket. Hitler ugyanis kicserélte az ,,atveszik” szét az ,atvehetik”
fordulattal, ami a tagallamok kormanyai feletti hatalmat illeti. Ezt aztan csak
Szaszorszagban és Hessenben engedélyezte Hitler. A helyzet kuszasagat jol
érzékelteti Poroszorszag. Itt Goring porosz miniszterelndk és helytart6 is
volt. Utobbi szerepében Fricknek, mint birodalmi beligyminiszternek
alarendelve. Frick viszont porosz beliigyminiszterként Goring porosz
miniszterelndk alarendeltje volt. Hasonlé volt a helyzet példaul Tturingidban
is. A kérdés tehat, hogy a helytartd egyidejlleg a kormany feje is volt-¢ az
adott tartomanyban, nagy jelentéségll volt, hiszen az 1933-as helytart6i
torvény szerint a helytartoknak nem volt joga utasitisok kibocsatasra. Az
egyetlen lehetéséget az jelentette, hogyha az adott tartomanyi kormany élén
is alltak. Az 1935-6s térvény kiemelte ugyanakkor a birodalmi kormanynak
valé alarendeltségiiket. Ez nemcsak a birodalmi beliigyminisztériumot
jelentette, hanem a t6bbi minisztérium rendeleteit is. Az 1935-6s t6rvény a
hivatalnokok kinevezésének és elbocsatasanak jogat a helytartétdl a

46Jeremy Noakes: Federalism in the Nazi State. p.135.
112 Tarsadalom & Politika



FEJEZETEK A NEMET FODERALIZMUS TORTENETEHEZ 1.

birodalmi kancellirhoz utalta, aki ezt a birodalmi miniszterekre delegalta.
Elvesztették a helytartok kegyelmezési jogukat és a tartomanyi fegyveres
er6k Osszehivasanak jogat is, amelyeket szintén 1933 6ta birtokoltak. Ezt
erGsitette  Turingia Ganleiterének  és  helytartéjanak, Fritz  Sauckelnek
Hitlerhez irt 1936-os memoranduma is: ,,A helytartoknak val6jaban
kevesebb joguk van, mint egy tartomanyi miniszternek. Gytlésekrol
fogadasokra jarhat, nyilvanos rendezvényektSl komolyabb balesetekig,
dedikalasi innepségektdl kilonféle talalkozokig, de nem adhat utasitasokat.
Semmiképp sem 4all befolyas nélkil, a diplomacia, a meggy6zés és a
fenyegetés eszkozei rendelkezésére allnak, de akkor sem adhat parancsokat.
Hogy egy Osszehasonlitassal éljek, hasonld a helyzete sajat korzetében, mint
az angol kiralyé Anglidban. Sokat kihozhat szerepébdl energidja és
képességel révén, de jorészt a jogi kereteken kivil”.47 Végil Sauckel azt is
hozzafGzte, hogy a porosz Oberprésidenten helyzete megegyezik a birodalmi
helytartokéval.

A TERULETI REFORM CSODJE

Frick beligyminiszter 20 birodalmi tartomanyra (Reichsgan) kivanta
felosztani Németorszagot, atlagban négymilliés lakossaggal. A tartomanyok
hatarai gazdasagi, szocialis és katonai szempontok alapjan déltek volna el, a
torténelmi hagyomanyok helyett. Szamos terv készilt allami- és partszinten
is, de két kisebb modositastdl eltéréen semmi egyéb nem tortént.*8

A helyzet kulcsa abban allt, hogy egyik helytarté sem kivanta feladni
sajat tertletét, Goring pedig Poroszorszag felosztasat hosszu tava tervnek
tekintette, és aktfv porosz miniszterelndkként nem siette el ezt a projektet.
Maga Hitler rendkivil 6vatos volt ebben az tigyben, és szamdra a gazdasag
helyreallitisa és az eréforrasok mozgodsitasa a haborura prioritast élvezett.
Jol tudta, hogy a tertleti reform aggodalmat és vitat sziilne a naci vezetdk, és
a tagallamok lakossaga korében egyarant. A birodalmi hadsereg is ellenallna
a mar kialakitott katonai kérzetek megvaltoztatasanak. Végsé soron pedig
nem akarta a kezét megkStni olyan reformmal, amely a birodalmi
beligyminisztérium biirokratainak hatalmat névelné. Ez eredményezte, hogy
mar 1933 novemberében minden nyilvinos vitit betiltott a tertleti
reformmal kapcsolatban, majd ezt megismételte 1935. marcius 14-én is. A
tilalmak nem szegték kedvét a beliigynek. 1937-ben Frick a birodalmi
védelmi minisztert igyekezett meggy6zni, hogy atalakitsik a birodalom

47 Jeremy Noakes: Federalism in the Nazi State. p.137.

48 A két Mecklenburg, Schwerin és Sterlitz 1934. januar 1-én egyesilt helytartdik
kezdeményezése, Litbeck varosallam pedig 1937 janudrjaban olvadt be Poroszorszagba az
1937. januar 26-i un. Nagyobb Hamburg T6rvény részeként.
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védelmi korzeteit. Hitler azonban megvétozta az elképzelést. Mindazonaltal
minden ellenkezése ellenére, a habord megnyerése utan a Fihrer
kivinatosnak tartotta a fOderalis rendszer teriileti reformjit. A
propagandaminiszterrel, Joseph Goebbelsszel folytatott megbeszélésen
kifejezte, hogy ,,Poroszorszagnak fel kell oszlania, de az allamok kulturalis
kézpontjainak épen kell maradniuk, dgymint Bécs, Miinchen, Drezda stb. A
Wehrmacht, a pénziigyek és a vezetés olyan eszkézei mint a rddio, a film, a
sajt6 a Birodalomnal maradnak. Ahogy a partban, az allamban is
kozpontositani sziikséges, amennyire csak lehetséges. Am ennek a kozponti
hatalomnak nem iranyitania kell, hanem vezetnie”.#* 1943. janius 22-én
visszatért a kérdéshez — a beliigy szandékaval szemben, hogy t6bbé-kevésbe
azonos birodalmi tartomanyok jdjjenek létre — egy olyan hierarchikus
rendszert preferalva, amelyben az idésebb Ganleiterck egyben helytartok is.
Igy a fiatal Gandeiterck el6tt nyitva allt volna az 1t, hogy teljesitményiik révén
telemelkedjenck. Hitler tehat ellenezte, hogy a két tisztséget minden esetben
kombinaljak egymassal. Ellenkezéleg, a helytartova valasnak a Gauleiter
kivanatos céljanak kellett lennie. 1943. majus 11-én ismét biralta a bellgyet,
amely ,,6ridsi hivatali apparatusaval ratelepszik a kozéletre, és szivacsként
nyel el minden kezdeményezést, és hogy a Birodalom vezetésének
kézpontositasa a feladatok végrehajtasainak decentralizalisa mellett olyan
mivészet, amelyet a Beliigyminisztérium képtelen felfogni.” Hitler val6jaban
a helytartékat és a Ganleitereket kdzvetlen személyes képviselbinek tekintette
a tartomanyokban. Dilemmajat az okozta, hogy amennyire csak lehetséges
egyrészt szabad kezet adott volna nekik, maésrészt viszont felismerte a
kozponti iranyitas szitkségességét.

OSSZEFOGLALAS

Az 1933-45 ko6z6tti korszaknak két fontos vonasa van a féderalizmus
szempontjabol: a birodalmi hivatalok ndvekvs hajlandésaga, hogy
megteremtsék sajat helyi adminisztraciéjukat, ezzel elbitorolva a tagallamok
és a tartomanyi kormanyok funkcidit, illetve a naci part névekvé szerepe,
kilénésen a habord éveiben, amelynek a tartomanyok partikularizmusa felelt
meg. Az elsé tendencia melletti példa, hogy 1936. junius 17-én Heinrich
Himmler, aki mar 1933-34-ben megszerezte az iranyitast az allamok politikai
rend6rsége felett, a ,,Német Rend6rség VezetSje” lett, ezzel a tagallamok
minden rend6ri erejét hatalma alatt tartva. Ezek az 4j hivatalok pedig
végzetesnek bizonyultak a birodalmi beligyminisztérium erés birodalmi
kozépszint megteremtésére (Mittelinstang) és jOl szervezett kozigazgatisra
vonatkozo6 almaira. Az o6riasi rivalizalas az egyes birodalmi kormanyszervek,
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tgyndkségek és a beligyminisztérium kozott megfeleltek Hitler hatékony
munkaszervezésr6l tartott elgondolasainak. A helyzetet jol érzékelteti
Sauckel 1936-os memorandumdban, mely szerint a  birodalmi
kormanyszervek vagya, hogy megteremtsék Onallésaggal rendelkezd sajat
teriileti szerveiket, allamot teremt az allamon belil. Igy 17 allam helyett
végll 14 minisztérium marad, amelyek kozép- és alsé szinten mind
fuggetlenebbek lesznek egymastdl, ami az allamok partikularizmusa helyett
szervezeti partikularizmushoz vezet. Vizidjat erdsiti, hogy példaul 1942-ben
Hamburgban 28 kilénb6z6 birodalmi szervezet mikodott fiigeetlentl a
varosallam hat6sagaitol, Berlinbél kapva az utasitasokat.

Azonban a tagillamoknak nemcsak a minisztériumi-, hanem sajat
allamalkoté tartomanyaik partikularizmusaval is meg kellett kiizdeni. A
Gauleiterek mindent megtettek, hogy noveljék sajat tartomanyuk tertiletét,
gazdasagi eréforrasait és kozigazgatasi funkcidit. Szerepiiket a hagyomanyos
Landesvater és a modern Volksfiibrer egyutteseként fogtak fel. Szamos
tartomanyban példaul panasznapokat tartottak, amikor a  Gauleiter
személyesen {télkezett az allampolgarok Ugyeiben. Tovabba mivészeti
fesztivalokat szponzoraltak, komoly épitkezésekbe kezdtek és gyakran
folytattak szocidlis értelemben is populista politikat. Minderrél a helyi sajt6
mindig béségesen tudoésitott. Mindezek ellenére néhany Ganuleiter komolyabb
féderalista volt, mint tartomanyi miniszterelnék elédje. Hamburgnal
maradva, Karl Kaufmann Ganleiter a hatalmat valdban sajat varosallama
érdekében gyakorolta. 1937-ben terilletileg névelte azt, megszerezve két
kisebb porosz teriiletet. Kidllt annak gazdasagi érdekei mellett is, példaul a
habortas években kitartéan lobbizott azért, hogy minél t6bb hamburgi
politikai és gazdasagi vezetS keriiljon kulcspozicioba a német megszalld
intézményeknél.

Az alapveté naci fogalmak, a népkozosség (Volksgemeinschafl) és
néptars (I olksgenosse) voltak, uralva a hivatalos diskurzust az egyén politikai
identitsat illetGen azzal a céllal, hogy legalabbis alarendeljék ennek az olyan
fogalmakat, mint a tagallam és a régi6. Azonban a kultdra terén
megprobaltik fenntartani a hagyomanyokat, beépitve azokat a hivatalos naci
narrativaba. Ennek jegyében, ahol a tartomany hatara térténelmi hatar volt, a
Gauleiter a regionalis hagyomanyok kiaknazasara torekedett, ezzel legitimalva
uralmat, mind a tartomany lakossaga, mind a birodalmi vezetés elétt. Ahol a
hatarok nem egyeztek, ott is gyakran batoritotta a Gauleiter a hagyomanyokat.
Példaul Alfred Meyer, Eszak-Vesztfalia Ganuleitere és Lippe-Detmold
helytart6ja felélesztette egy korabbi german tOrzsi vezetd kultuszat, aki a
teutoburgi erdében donté gybzelmet aratott a rémaiak felett, és akinek a
XIX. szazadban mar egy 6riasi szobrot emeltek Detmold mellett. Bevezette
az éves Grabbe-fesztivalt is, emlékezve a XIX. szdzad nagy dramairéjara,
Dietrich Grabbéra. Végil pedig, hogy integrilja az iparosodott nyugati
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részét is a tartomanynak a naci Iolksgemeinschafiba; a part elfogadta a banyasz
figurajat, mint ndci ikont. Tovabbd népszerGsitették is ezt az ikont,
Osszekotve a rendkivil népszerd gelsenkircheni labdarigécsapattal, a
Schalke 04-rel. Azonban, ha a birodalmi tartomany érdekei ttkoztek a
torténelmi tartomany vagy tagallam érdekével, akkor az elsének adtak
els6bbséget a Gauleiterek. Amikor az 1930-as években az 4j kelet-nyugat
autépalyat tervezték Eszaknyugat-Németorszagon keresztil, Meyer nem
avatkozott be Lippe allam érdekében, amelynek helytartéja volt, nehogy
kivaltsa Fszak-Vesztfilia lakossiganak ellenséges reakcidjat (utébbinak a
Ganleitere volt).

A tartomanyok partikularizmusa 1938 utan erés6dott igazan meg, két
egymastdl fiiggetlen folyamat eredményeként. Egyrészt Németorszag
bekebelezte Ausztriat, Csehszlovakiat és Lengyelorszagot. Ezeken a
terileteken a német hatésagok zabula rasaval talalkoztak, és nem voltak kétve
a régi birodalom sokrétld érdekhalmazihoz. Végil olyan birodalmi
tartomanyokat (Reichsgan) alakitottak ki, melyet az eredeti birodalomban
(Altreich) csak Hamburg esetében sikeriilt, hiszen Hitler mindig megvétdzta
ezeket a kisérleteket. 1938 oktéberében a Szudéta-vidék lett birodalmi
tartomany, 1939. éprilis 14-én pedig Ausztriat osztottak hét birodalmi
tartomanyra. Ezek magukban foglaltak egy ténylegesen erés kézépsé szintet
(Reichmittelinstang) a birodalmi helytarté személyében, akinek nagyobb volt a
hatalma, mint a Birodalom eredeti teriiletein szolgald tarsainak. Az 4j
birodalomi tartomanyok a szandékok szerint legalabb részben modellil
szolgaltak volna egy kib6vilt német birodalomban az eredeti teriiletek
(Altreich) atalakitasahoz. Azonban a birodalmi beligyminisztériumban jékora
bizonytalansag is volt, hogy vajon az egymastdl is killénb6z6 Szudéta-vidéki
és ausztriai tartomanyok mennyiben lehetnek megfelel6 modellek.
Kulénésen eltértek a nézetek a birodalmi helytarték szerepérdl a beligyben
és a partban. Mig a beliigyminiszter a maga kdzvetlen alarendeltjeként, addig
a part parthivatalnokként tekintett rajuk, akik a partpolitikai iranyelveket a
beliigyminisztériumtol  fiiggetlentil hajtjak  végre. Az 4j birodalomi
tartomanyok helytart6i magukat sem a beligynek, sem a partnak nem voltak
hajland6ak alavetni, csak Hitlernek engedelmeskedtek.

A masik folyamat Hitlernek egy, a habord kitérésekor hozott
dontéséhez kapcesolddik, amikor a 12 katonai kérzet élére egy-egy Gauleitert
nevezett ki az Gjonnan létrehozott ,,birodalmi védelmi megbizott” posztjara.
1942-ben aztan felcserélte Oket az eredeti tartomanyok hataraival és
vezetbivel, vagyis ettél fogva minden Gauleiter (ekkor 41 volt a szamuk)
birodalmi védelmi biztos lett.

A valtozasok eredményeként kialakulé igazgatisi kaoszban a
Ganleiterek sajat tartomanyuk érdekeit egyre inkabb a birodalom hatranyara
képviselték a birodalmi miniszterekkel szemben. Igy példaul harcoltak a

116 Térsadalom & Politika



FEJEZETEK A NEMET FODERALIZMUS TORTENETEHEZ 1.

helyi tzletek és gyarak bezarasa ellen és az elkobzastdl sem riadtak vissza, ha
tartomanyuk tertletén élelmiszer vagy Uzemanyag szallitmany ment
keresztil. 1945-re mar régen megszint a féderalizmus. A tagallamok
hatalmat elszipolyoztak, azonban a ko&zpontositott, am széttdredezett
kézponti hatalom is megbénult a kompetenciak atlithatatlan halézataban,
melynek oka egyfel6l a Birodalom szervezeti egységeinek partikularizmusa,
masfeldl a tartomanyi partikularizmus volt.

A NEMET ELLENALLAS FODERACIOS ELKEPZELESEL

Hitler hatalomra jutdsit kévetSen, s killénosen a vildghabora éveiben
sorra szilettek a kilonféle foderacios tervek. Az egyik legfontosabb az
egykori koénigsbergi és lipesei f6polgarmester, Catl Goerdeler kére, amely az
ellenzék majdnem valamennyi csoportjaval kapcsolatban 4llt, s allamcsinyt
szervezett egy demokratikus Németorszag felépitése céljabdl. Goerdeler egy
1941-es irasdban német nemzetallam, erés hadsereg és technika
fontossagardl beszél. Nemzetillami koncepcidja minden német ajkit
egyesiteni akart, az erés hadsereget pedig a Németorszagot koruldlels
nemzetallamok  gylrGjével magyardzta. Eurdpa egyesitése nem a
wLleichschalfolas”, hanem a vezetS szerepének lathatatlansaga révén mehetett
volna végbe. Vezet6ként Németorszagra gondolt, amelyet kbzponti fekvése,
szambeli ereje, s népének nagyfokd teljesitSképessége révén a
legalkalmasabbnak talalt erre a feladatra. 1944 elejére mar modositott
allaspontjan. A kapocs itt mar Anglia volt, a cél pedig a féderativ allamok
egysége Hurdpaban. Ennek legfontosabb 1épései egyrészt egy vamunié —
amely mintdja az 1843-as Német Vamszoévetség lett volna, masrészt egy
olyan Népszovetség, amelyben nem a szavazattobbség, hanem egységesség
és egyhangusag révén ddlt volna el minden meghatarozé kérdés. Végil 1944
augusztusaban egy gazdasagi tandcs, egy szovetségi gyllés és egy allandd
bizottsag megteremtésérdl szolt. Ezeknek valtozé székhelye és elndksége lett
volna.

Helmuth Moltke 1943. juniusi irasaban szintén a gazdasagpolitikara
helyezte a hangsulyt, s az eurépai munkamegosztast, és az eurdpal valuta- és
vamhatarok megsziintetését szorgalmazta.

Erdekesek Hermann Brill 1938 februarjaban sziiletett gondolatai is. O
elveti a nacionalizmust, és a német-francia kiegyezésben latja a j6vé
Eurépdjanak kulcsat. Eddig szerinte két nacionalizmus uralkodott a
kontinensen. Az egyik a napodleoni, amelyben Franciaorszag uralkodott a
széttagolt Németorszag felett. A masikban pedig Németorszag uralta Kelet-

50 Németh Istvan: Eurépa-tervek 1300-1945. Az ellenallasi mozgalmak féderdcios tervei, a
német ellendllas kilpolitikai programja. p.501-509.
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Eurépat, és gyengitette ezzel Franciaorszagot. Hitler nacionalizmusa egy
olyan harmadik forma, amely nem eurdpai tipusu és semmiképp sem
elfogadhaté. A jovében egy olyan allamszévetségi Eurdpat kell 1étrehozni,
amelyben a nemzetkézi jog és a Népszovetség primatusa érvényesiil.

A fenti Eurépa-tervek adott korszakra vonatkozo realitisardl ugyan
lehet vitatkozni, az Eurépai Uni6 fél évszazados torténete azonban igazolja
Oket, ezzel adva igazi jelentGséget nekik.

Maczik Mdrton jogisz-tirténész, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes
Trténet PhD programjanak ballgatdja.
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UGHY MARTON

A BLOG HATASA A POLITIKAI KOMMUNIKACIORA
EGY FONTOS POLITIKAI BLOG TUKREBEN!

BEVEZETES

Magyarorszag jelenleg leghiresebb politikusi blogja a Gyurcsany-blog,
melynek elkészitése a miniszterelndk bevallasa szerint ,,2005 6sze 6ta volt
napirenden’, az elsé bejegyzés mégis 20006. januar 31-én kelt. A kormanyté
webnapldjanak az Alapitvany a Modern Baloldalért honlapja, a
www.amoba.hu ad otthont. A magyar politikusok kézil nem Gyurcsany
Ferenc lépett be el6szor az Gn. blogosztéraba, és a 2000. évi orszaggyilési és
onkormanyzati valasztasok kampanyai megmutattak, hogy nem & volt az
utols6 sem. Magyarorszagon mégis ez a blog hiresilt el leginkabb, ami
nyilvanvaléan a miniszterelnoki pozicié prominens mivoltinak, a
kampanynak és az ezekhez kot6dé reklamtevékenységnek készonhetd.

A latogatdk tobbsége biztos szavazd, akik minden nap olvassik a
miniszterelndk bejegyzéseit, konstruktiv hozzaszélasaikkal buzditjak, és a
személye elleni tamadasok esetén mellette szolalnak fel. Politikailag
nyugodtabb idékben a blog adta nyilvanossagban egyszeriien megbeszélik a
nap eseményeit, recepteket és eszméket cserélnek, tarsalgast folytatnak,
érvelnek. Ezek az emberek — valdszintleg nem is tudatosan — egy jelentSs
részben fiatalokbol all6 virtualis mini-k6z0sséget hoztak 1étre és tartanak
fenn.

Mindez a politikai kommunikacié egyik forradalmian 4j eszkdzének
felhasznalasara nyujt magyar példat. Az internet paradigmatikus kérdéseit
tekintve, a blogok terjedése akar paradigmaviltast is elére vetithet.? Az adott
példa esetében a blog nemcsak emberkézelbe hozza a miniszterelndk

1 A cikk djrakézlés: az irds tartalmilag megegyez6 valtozata eredetileg az Informacids
Tarsadalom VIL évf. 3. szamaban jelent meg [a szerk. megj.].

2 A Dblog-irastél,  Gyurcsainy  Ferenc  blogjan. http://blog.amoba.hu/blog-
3.php?0oid=T912507b436e¢6c84308db65d43491b94, 2006. oktéber 20.

3 David Kline — Dan Burstein: Blog!: how the newest media revolution is changing politics,
business, and culture. p.xiv.
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egyébként szinte elérhetetlen személyét, hanem egyuttal bizonyos intimitast
is kdleséndz az ird és olvasodi kozott 1étrejovo kapesolatnak, s itt a kapesolat
sz6 a leglényegesebb. Ennek a kapcsolatnak egyik kulcsfontossagi eleme a
blog szerzbje és olvasoi kézotti kdlesénhatis: a miniszterelndk és valasztoi
megkerilik a kilénb6z6 médiumok szerkesztdit, a biirokricia tengerét, a
kilonféle szhréket, ¢és kozvetlentl 1épnek kapcsolatba egymassal.
Természetesen ez a kapcsolat — mint kés6ébb latni fogjuk — santit, és
legtobbszor csupan szimbolikus.

Barmit is gondolunk réla, be kell latnunk, hogy a blog valami djat
hozott a politikaba — ahogy a gazdasigba, a kultdraba és az élet szamos mas
teriletére is. Magyarorszagon — a rendszeres internethasznalék viszonylag
alacsony szama miatt — ennek még nem érezhetd olyan erés hatasa, mint az
USA-ban, mégis fontos tudnunk rdla, hiszen az Egyestlt Allamokban a
politikai blogok megjelenése bombaként hatott. Massziv valtozasokat idézett
el6 nagyvallalatok, partok, tirsadalmi szervezetek kommunikicidjaban,
kozdsségek szervezésében és kampanyok alakitasdban. A blog a 2004. évi
elnékvalasztasi kampany egyik legmeghatirozobb elemévé valt, melynek
felhasznalasaval a szavazok névtelen jelSlteket emeltek fel vagy kildtek a
stllyesztébe, végeredményben pedig a republikinusok tébbek kézétt a
blognak is kdszénhetSen nyerték meg a valasztast. A kézelmdltban pedig a
kiélezett 2007. évi franciaorszagi elndkvalasztasi kampanyban is ers
blogolas volt megtigyelhetd.

Témam kifejtését a blog fogalmanak és rovid torténetének
bemutatasaval kezdem, majd révid kitérét teszek az tizleti vilagba, ahol mar
hosszabb ideje alkalmazzdk a webnaplékat, ezért nagyobb tapasztalattal
rendelkeznek ezek kiaknazasat illetben. A magyar miniszterelnék webnapléja
és a multinacionalis cégek, a marketing és a politikai kommunikacié kézotti
parhuzamok és hasonlésagok korvonalazasa utin ratérek az internetes
politikai kommunikaci6 sajatossagaira és a bloggal folytatott kampanyra a
Gyurcsany-blog  tikrében. Vizsgilatom a miniszterelnéki  webnaplé
létrejottétsl 2006. oktdber 23-ig tartott: ebben a sziiken kilenc hénapos
id6szakban kampany el6tti, alatti és utani periédusok valtottdk egymast, s6t
valsagkezelési kisérletre is volt példa.

A BLOG

Biz Stone, az ,,6sbloggerek” egyike igy teszi fel — és igy valaszolja meg
rogtén — azt a kérdést, hogy mi is az a blog és a blogolas:
»|Vajon|...6nkifejezés, személyes kiadvany, naplo, amatSr zsurnalisztika, a
legnagyobb bomlaszté technolégia az e-mail Ota, online k6z6sség, alternativ
média-vilag, didkoknak valé6 studium, marketing-stratégia, tudas-
menedzsment, kéldékbamulds, orvossdg az unalom ellen, {ras-stilus, e-mail
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mindenkinek, szeszély, valasz az irastudatlansagra, online perszona, tarsadalmi
halé-sz6vés, Onéletrajz-takarmany, telefonkameras képvildg, vagy valami
olyasmi, amit el kell rejteni anyuka elS1? — Mindez, és még t6bb.”*

A BLOG FOGALMA ES TORTENETE

Bar a magyar internetpenetrici6 az BEU-n belil csak Maltaval,
Gordgorszageal és Ciprussal veheti fel a versenyt, és nalunk internet-
szegényebb orszag mar csak a lengyeleké,> azért manapsag mar nincs olyan,
aki az internet mibenlétével ne lenne tisztdban: a vilagméretd szamitégép-
halézatrél van sz6, melynek gyakorlatilag barki a tagja lehet. Ezen a
vilaghalén belil a blog olyan honlap, melyen egy vagy tobb szerzé altal irt és
publikalt bejegyzések forditott kronolégiai sorrendben jelennek meg,.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden blogra jellemz6 harom alapvetd
dolog: a kronolégia, a rendszeresség (naponta, hetenként vagy barmilyen
mas rendszer szerint t6rténé megjelenés) és az egy (vagy néhany) témara
val6 6sszpontositas.® Ugyanakkor a blog nem csupan kézlemények halmaza,
hiszen tiikr6zi a szerzé (vagy szerzok) személyiségét, stilusat, és alapvetSen
ettdl lesz egy blog — ahogy barmely mas frott alkotds is — j6 vagy rossz,
olvashat6 vagy olvashatatlan.

Kezdetben a vilaghalé olyan kicsiny volt, hogy a webmesterek és
rendszergazddk sz6 szerint naplét tudtak vezetni arrdl, hogy milyen {j
oldalak jottek létre — a legelsé proto-blog is egy ilyen napld lehetett.
Internetes kereséprogramok hianyaban az efféle naplé a felhasznal6 szamara
azzal a kifejezett haszonnal jart, hogy innen gyorsan és biztosan
megtudhatta, ha valami Gjdonsag jelent meg a halén.

A 90-es évek elejétsl kezdve azonban a vilaghalé olyan tempéval
kezdett el névekedni, amivel a rendszergazdak mar nem tudtak 1épést
tartani, ezért csak a szivikhoz koézelebb allé, az érdeklédési korikbe vago
vagy a viccesebb honlapokat vették fel internetes napléjukba, ezeket viszont
nem egyszer kommentarokkal is ellattdk. Noha a felhasznalok szama ebben
az id6ben exponencialisan névekedett, a honlap-készités (és igy a ,,blogolas”
is) még egy darabig azon kevesek privilégiuma maradt, akik beszélték az
internet gépi nyelveit.

A modern blog 1999-ben sziiletett. Ez volt az az év, amikor — a varosi
legenda dgy tartja — Peter Merholz (az elsé modern bloggerek egyike)
megalkotta a blog kifejezést; és ugyancsak ez volt az az év, amikor létrejottek

4 Biz Stone: Who let the blogs out? p.34.

5 European Union Internet Usage and Population Stats. Az Internet World Stats honlapjan
http:/ /www.internetworldstats.com/europa.htm, 2006. oktéber 23.

6 Biz Stone: Who let the blogs out? p.39.
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az els6 konnyen hasznalhaté blog-alkalmazasok, melyek segitségével mar
azok is hallathattak a hangjukat, akik nem rendelkeztek megfeleld
programozasi ismeretekkel. A bloggerek szama gy nétt, ahogy néhany évvel
azel6tt az internetezOké. Egy-két év alatt felfigyelt rajuk a blogoszféraban
»hagyomanyosnak” mondott média, de az innovativ véllalatok is érdeklédést
mutattak a blogok irant, mert meglattak benniik a lehetéségeket.

Mara mar olyan vilagban éliink, ahol masodpercenként sziletik egy
blog, és minden masodik masodpercben megszinik egy masik. Hazankban
jelenleg t6bb mint szazezer, vilagszerte pedig t6bb millié blog 1étezik.

A POLITIKAI- ES A BLOGOSZFERA

Az interneten folytatott elsé politikai kampanyok jelentSs részére
Amerikaban kertlt sor, ahol erre a viszonylag magas internetpenetraciénak
koszonhetSen mar kézvetlenill az ezredforduld elétt is volt lehetSség és
igény. Az internet minden mas kommunikacios eszk6znél nagyobb mértékd
az interaktivitas igéretével élt, a 90-es évek masodik felétSl kezdve megnétt a
honlapok jelentSsége, és tényleges szavazoi igény tamadt a partok és
jeloltjeik onmline megjelenésére. El6szor meg kellett teremteni a politikai
honlapokat, majd azokat fenn is kellett tartani és idérél-idére frissiteni
kellett. A politika egyre nagyobb teret kezdett héditani a virtualis vilagban is.
Fennallt ugyanis az a veszély, hogy aki nem halad a korral, az egyszerien
maradinak tinhet — e-mail cimek jelentek meg, melyeket ,,a valasztoknak, a
valasztokért” hoztak létre. A politikai honlapok, s6t honlap-csalidok
kezdetben — a parbeszédeket és kozbsségeket 1étrehozé nyilvanos férumok
megjelenéséig, és néhol még azutan is — online szoérdlapokra és brosirakra
hasonlitottak.”

A modern blog megsziletése wutin a blogoszféra gyorsan
kiterjeszkedett a politika vilagira is, és viszont: a politika behatolt a
blogoszféraba. Id6vel — a val6 vilaghoz hasonléan — a tarsadalom kiilonféle
szféral szinte attekinthetetleniil 6sszefonddtak a virtualis térben is. Am a
valédi blog-demografiai robbands a 2001. szeptember 11-i terrortimadas
utan kovetkezett be: a kialakult pdnik okozta tdlterhel6dés miatt a
kozvetitések lealltak, az online hircsatornak képtelenek voltak lebonyolitani a
forgalmat. Ezzel szemben a blog-szolgiltatbk a megnétt latogatottsag
mellett is tudtak folytatni a kdzvetitést. Ekkor jelentek meg az elsé ,,haborus
blogok”, s ezekbdl fejlédtek ki az un. ,,politikai”; — vagy ,,politizal6” blogok
mai formai.

A kifejezetten személyhez ko6té6dé ,politikusi”  blog  kialakulasa
Howard Dean nevéhez kothets, aki 2003-ban esélytelen jeloltként vagott

7 Robert J. Klotz: The Politics of Internet Communication. p.69.
122 Tarsadalom & Politika



A BLOG HATASA A POLITIKAI KOMMUNIKACIORA

bele az Egyesiilt Allamok elnokségéért folytatott kampanyiba — az egész
orszagra kiterjedGen —, minddssze szazezer dollarral és megkozelitleg 500
aktivistaval. ~ Kampanyfénoke,  Joe  Trippi  inditotta el a
www.blogforamerica.com cimd kampany-blogot, melynek segitségével végiil
45 millié dollart gytjtottek Ossze és tobb tizezer aktivistat sorakoztattak fel.
A blogra azért volt sziikségiik, mert a sajté eleinte nem engedte Deant
szOhoz jutni, aki ezért egyszerlen megkerilte a hagyomanyos médiat, és
kozvetlenill a szavazokhoz fordult. Pontosabban: ezt a csapata tette meg,
hiszen a webnaplét elsGsorban a stdbja irta, és rdaddsul nem rosszul, hiszen
az végul hatékony kozosségszervezd portalla nétte ki magat. Ez a honlap
volt a kézpontja az orszagos kampanytevékenységnek, és ebbdl fejlédott ki
egy egész honlap-csalad, melynek tagjait szerte orszagban a lokalis
kampanyok megszervezésére hoztak létre az aktivistak és szimpatizansok.

Az amerikai  blog-kampany annak k&szonhette kilonleges
ut6képességét, hogy a felbukkand webnaplok ezrei egyszerre szolgaltak
pénzgyijté allomasként, véleménykutatdé kozpontként és mozgodsitasi
csomépontként.d A Trippi altal megtervezett kampany precedens-értékd
volt: fél év alatt egy ,.komolytalan” aspirans — legaldbbis egy id6re — a
Demokrata Part els6é szamu jeloltjévé 1épett elé. Dean blogja utin nem
sokkal minden ,,komoly” jeldlt is ,,szerzett maganak™ egyet, még ha nem is
feltétlenil tudtik pontosan, hogy mi az.

Felmertlhet a kérdés persze, hogy a blogforamerica sikere mellett mégis
miért ifj. George Bush foglalhatta el végil az Ovilis Irodat? Tudni kell, hogy
Dean kampanya — a webnaplok sikereit latva — tulsdgosan is erésen
tamaszkodott a blogokra, s ez vezetett végil politikai ,,6ngyilkossdgahoz”. A
blogok koré egy olyan ,kemény mag” koncentralédott, amely nem hagyta
Deant szabadon politizalni, s ennek tagjai radikalis elgondolasaikkal a sajat
jeloltjiiket is talharsogtak.

A blog ereje és hatasa tehat tagadhatatlan, ugyanakkor — mint minden
eszkozt —, ezt is meg kell tanulni hasznalni. Az tzleti vilag a politikat évekkel
megel6zve elkezdte felhasznalni a blogokat a sajat céljaira, s igy mar sokkal
tObb tapasztalatra tett szert ezen a téren.

UZLET ES POLITIKA — BLOGOLAS A SIKER ERDEKEBEN

»A blog evoliciés és nem revolicids [jelenség], k6zolték veliink
ismételten. Kilenc hoénap kutatomunka és t6bb mint 100 tzletember
meginterjavolasa utin mostanra meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy a blog
egy igen jelentSs revolucié eszkoze; egy olyan forradalomé, amely a sz6

8 David Kline — Dan Burstein: Blog!: how the newest media revolution is changing politics,
business, and culture. p.15.
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szoros értelemben megallithatatlan, és amely meg fogja valtoztatni a
nagyvallalatok és a célk6zonséglik kozti viszony egyensulyi helyzetét.”

UZLET ES POLITIKA PARHUZAMAI

Az uzleti vilagban a marketing legvaltozatosabb eszkdzeivel probaljuk
meg az embereket meggydzni arrdl, hogy az altalunk eléallitott terméket kell
megvasarolniuk. El kell érntink, hogy dollarjaikat a mi 4rucikkink
megvételére forditsak.

A politika vilagaban a politikai kommunikacié legvaltozatosabb
eszkozeivel probaljuk meg az embereket meggy6zni arrdl, hogy az altalunk
képviselt értékekre kell szavazniuk. El kell érjiik, hogy szavazédollarjaikat a
mi jel6ltink megvalasztasara forditsak.

Az Uzleti és a politikai szakemberek egyarant tobbé-kevésbé a fenti
gondolatmenetnek megfeleléen prébaljak felhasznalni a blog eszkdzét is.
Tudvalevs, hogy e két teriilet kozott a kommunikaciés specialistak
viszonylag szabadon mozognak, bar tény, hogy altalaban az elébbinek a
vivmanyait prébaljdk az utdbbiba atiltetni.

Ha a célok és az eszk6zok bizonyos szinten — mutatis mutandis —
megegyeznek, ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy kisebb-nagyobb
moédositasokkal szinte barmilyen stratégia és Otlet is atlltethetS az egyik
szférabol a masikba. Az el6z6ekbdl pedig az kévetkezik, hogy nemcsak
lehetséges, de hasznos is lehet, ha a mar bdéségesebb tapasztalatokkal
rendelkezé Uzleti vildag példain  és  tanulsidgain  keresztil probaljuk
megkdzeliteni a kampanyblogok logikajat.

LETEZIK-E IDEALIS BLOG?

A kovetkez8kben a Scoble-Israel szerzéparos kényvében az ,,idedlis
tzleti blog” jellemzbire vonatkozéan kézélt 11 ajanlast mutatom be. Az
ajanlasok az eszményi webnaplé tartalmira vonatkoznak, ezért
ismertetésiikkel parhuzamosan beszamolok egy kivalasztott politikai blog (a
Gyurcsany-blog)  dltalam  elvégzett tartalomvizsgalatardl és  annak
eredményeit 6sszevetem az ,,idealis” mintaval.

Az elemzést a miniszterelnoki webnapl6 (2000. januar 31. és oktober
23. kozott)) 195 bejegyzésén végeztem el. Ezeknek a tartalmat négy,
nagyrészt tisztan elkiilénithetS kategériaba soroltam. Az elsé a politika, ami
a kormanyté konkrét politizalasat, vagyis az ,aktualpolitikai” események
vagy jelenségek véleményezését jelenti: mindaz ebbe a kategériaba keriilt,

9 Robert Scoble—Shel Israel: Naked conversations: How blogs are changing the way
businesses talk with costumers. p.228.
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amivel olvaséit a sajat allaspontjar6l probalja meggy6zni. A masodik a
személyes kategéria: ide a csaladjardl és a személyes elfoglaltsagai kapcsan
felmeriil dolgokrol altala kozoltek tartoznak. A harmadik a reagalds: az
olvasék hozzaszolasaira, leveleire reagald bejegyzésrészek kore. A negyedik
és utolsoé kategoéria a mese: itt latszolag ,,csak ugy” mesél miniszterelnoki
mindennapjairdl, vendégeirdl és mas élményeirdl.

Minden egyes bejegyzést 6sszesen 10 ponttal jellemeztem, amelyeket a
négy kategéria kozott osztottam el, annak flggvényében, hogy a
miniszterelndk mir6l mekkora terjedelemben szolt. (pl. politika: 2,
személyes: 3, reakcié: 1, mese: 4, 6sszesen: 10) Az igy kapott eredményeket
Osszesitve kaptam meg az alabbi abran lathaté eredményt, ami a vizsgalt
id8szak Gsszes bejegyzésére vonatkozik, egyiittvéve.

A Gyurcsany-blog bejegyzései

B reakcid

8%

B személyes

O mese 18%
47%
O politika
27%

Az alabbiakban a politikusi webnaplét az ,,Uzleti siker” szempontjai
szerint vizsgalom.

1.) ,,Miel6tt az ember barmit tenne, érdemes néhany blogot elolvasni,
belerazédni a blogolasba és a blogoszféraba.”

Azt, hogy a miniszterelndk vagy barmely tanicsad6ja mennyire
ismerte vagy ismerte meg azota a blogosztérat, nem mérhetd, annyi azonban
megallapithaté, hogy a miniszterelnéki naplé a kezdeti 1000-1100 szavas,
meglehet6sen hossza bejegyzések helyett oktéberben mar atlagosan 400-600
szavas {rasokkal frissiilt, mikézben mondanddja egyszerlisédott és
koncentraloédott. Bz a példaszerG blogok egyik olyan sajatossaga, amit
Scoble és Israel is megemlit — harmadik tandcsként.

2) Ha mar nemcsak hallomasbol ismerjiik a blog mifajat,
elkészithetjiik a magunkét is. Ehhez ,valasszunk olyan cimet és nevet,
mellyel koénnydszerrel megtalalnak”! Ha példaul nyomdaval rendelkeziink,
semmiképp ne egyszerden ,,X.Y. blogja” vagy ,,N. N. napléja” legyen a
cimink. Ha azt szeretnénk, hogy egyrészt a keres6programok az els6k
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kozott  talaljanak rank, masrészt a nyomdai szolgaltatisokat keresé
felhasznalé is rank kattintson és ne masra, hasznaljuk inkabb a ,,Gutenberg
blogja — egy nyomdasz mindennapjai” cimet.

A Gyurcsany-blog a http://blog.amoba.hu cimen érhetd el és neve
»Améba — Blog”, amelyet bar jobban is elnevezhettek volna, a Google-
prébat kiallta. A Google keres6jébe a ,,Gyurcsany-blog”, ,,Gyurcsany
blogja” illetve ,,Gyurcsany Ferenc blogja” kifejezéseket irva mindig az elsGk
kozott kaptuk a kormanyté naplojat.

3.) Figyeljunk arra, hogy ,,bejegyzéseink egyszertiek és koncentraltak
legyenek”! Egy terjedelmes szoveg ijeszt6 tud lenni, a latogatok kénnyen
elveszithetik érdeklédéstiket, mert egyszertien nincs tirelmiik végigolvasni.

Az 1. pontban elmondottaknak megfeleléen a nyar végére a
Gyurcsany-blog is lervidilt, kevesebb idébe telt a miniszterelndk
gondolataival megismerkedni, ami Scoble és Israel allaspontja szerint
mindenképpen pozitiv vonas.

4) ,Stilusunk legyen megragad6!” Ha az olvasénak az az érzése
tamad, hogy a bloggal valamit rd akarunk erdltetni vagy azt csupan
reklamként irjuk, lehetséges, hogy soha t6bbé nem fog visszatérni hozza.
Nyilvan timadnak benne kételyek, hogy egy tzletember vagy egy politikus
ugyan mi masért akarna 6nmagarél és mindennapjairél blogolni, de ezeket
viszonylag hamar el lehet oszlatni, ha érezhetévé valik, hogy a szerzé
valéban élvezi a blogolast.

5) ,,Mutassunk szakmai hozzaértést!” Ha mar sikertlt néhany
pillanatnal tovabb marasztalnunk egy latogat6t, mutassuk meg, hogy valoban
értiink ahhoz, amit csindlunk. A blog tartalmilag csak akkor lesz igazan j6, ha
szerzGje egyszerre megragadd és hozzaértS, éppen ezért ezt a két pontot
egylitt érdemes targyalni.

Sajnos a miniszterelnok stilusanak és hozzaértésének a hatasat mérni
lehetetlen, hiszen nem feltételezhetd, hogy olvaséinak szamottevs része
els6sorban vagy kizardlag a szerzd hozzaérté elbadasmoédja, stilusa és
nyelvezete miatt marad a blog rendszeres latogatéja, mivel egy
miniszterelndk esetében erésen érvényestl a prominens statusabol adédé
vonzerd is. Bz a ,bulvar-hatas” annyit tesz, hogy blogjat sokan nem azért
latogatjak, mert arra kivancsiak, hogy 6 maganemberként mit mond, hanem
a miniszterelndk, a politikai élet egyik elsé szami embere privatszférajaba
szeretnének betekintést nyerni. Ezzel a kormanyfé is tisztdban van, hiszen
»Ujra megugrik a naplot latogatok és a hozzaszolok szama, amikor |[...]
inkabb személyes jellegliek” irasai.!0

[k

[k

10 Ma leteszi az eskiit a kormany. Gyurcsany Ferenc blogjan. http://blog.amoba.hu/blog-
3.php?oid=T51f499784496a3685928f4b36f8cc83, 2006. oktdber 19.
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6.) ,,Adjunk lehetéséget az olvasonak a hozzaszolasral” Egyaltalan
nem biztos, hogy ,,a vevének mindig igaza van”, de mindenképpen érdemes
odafigyelni ra és tisztelettud6an végighallgatni.

A széban forgé blog biztositja a hozzaszélas lehet6ségét, amit a
latogatok ki is hasznalnak. A bejegyzésekhez a vizsgalt id&szakban atlagosan
535 hozzaszolas érkezett.

7.) »,Legyink elérhetSek!” Legaldbb egy e-mail cim vagy telefonszam
legyen feltintetve, ahol a szerzét személyesen is el lehet érni, ha az
olvasénak esetleg fontosabb mondanivaléja van, nehogy az elvesszen a
hozzaszolasok kozott.

A miniszterelnok a telefonszamat nem tette kozzé, de elérhetd, hiszen
e-mail cime nyilvanos, és a blogjabdl kidertil, hogy a postajat rendszeresen —
ritkdbban személyesen, t&bbnyire inkdbb munkatarsainak a kdzvetitésével —
figyelemmel kiséri.

8.) ,,Meséljink el egy torténetet!” Ez a blog lényegéhez tartozik:
mindenki elmondhatja a sajat személyes torténetét, és mindenki mas éppen
erre kivancsi.

A kormanyfé bejegyzéseinek majdnem a felét — ha nem is folyton a
csaladjardl és a maganéletérdl beszél, ahogy ez az 1. dbran is latszik — a
»mese” teszi ki. Mesél a Bécsbe tett utazasardl, annak eseményeirdl, a
taldlkozo6rdl az ottani nagykovettel; mesél a miniszterelndk mindennapjairdl,
a kormany mikédésérdl, és nagyon sokszor tényleg csak mesél.

9.) ,,Hasznaljunk linkeket!” Ha valami nalunk nem elérhetS, de
megvan az esélye, hogy az olvasokat érdekli, tegylink ki linkeket, mutassunk
ra a vilagral

Ennek a tandcsnak a politikdban talan kevesebb értelme van, mint az
tzleti vilagban, hiszen az eredeti indoklas szerint azért érdemes , linkelni”,
mert ha valamivel a sajat tlzletink nem rendelkezik, olvaséinkat
atiranyithatjuk a megfelel6 helyre. Ezzel szemben a partok és a politikusok
megprébalnak mindenre valaszt adni, fgy az altaluk megadott linkek
altalaban a honlap-csaladon beliil maradnak.

10.) ,,Jelenjink meg a valé vilagban!” Ha blogunk elért egy bizonyos
olvasottsagot, és sikeresnek mondhat6, feltétlenil menjink ki, és a
valésagban is mutassuk meg magunkat!

Ez a tanics ebben az esetben elsé pillantisra értelmetlennek tdnik,
hiszen a miniszterelnék a pozicidjabdl kifolydlag gyakran szerepel nagy
nyilvanossag elétt, Gyurcsany Ferenc ennek ellenére sikeresen megfogadta.
Blogjaban t6bbszor is emlitést tesz arrdl, hogy futassal tartja edzésben
magat. A j6 id6 bealltaval a Margit-szigeten folytatta tréningjeit, ahova
blogjanak a latogatdit is invitalta, alkalmat nydjtva arra, hogy megjelenjen
olvasoi el6tt és mintegy ,,demisztifikalja” a személyiségét.

12
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11) ,Reagaljunk!” Amellett, hogy meghallgatjuk olvaséinkat,
reagaljunk is hozzaszolasaikra, leveleikre! Ha van ra alkalmunk, feltétlenil
hasznaljuk ki az internet adta interaktivitds lehetSségeit; olvaséink meg
fogjak halalni.

Ezzel a miniszterelndk is tisztaban lehet, hiszen a vizsgalt id6szakban
bejegyzéseinek majdnem egytizedét a hozzaszolasokra valo reagalasai tették
ki. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a teljes kép ennél arnyaltabb, mert a
valésagban a reagaldsok nagy részére a blog kezdetén és a kampany alatt
keriilt sor, egyébként ebbdl a szempontbdl a kormanyfé nemegyszer
elhanyagolta olvasdit.

A felsorolt 11 tanacs megfogadasa valéban olvasé-barat blogot hozhat
létre. A Gyurcsany-blog id6vel nagyrészitket kévette és hozzajarult
szerzbjének sikereihez, legalabbis sajat partjan belil.

AZ INTERNETES POLITIKAT KOMMUNIKACIO ES A BLOG'!

AZ INTERNETES KAMPANY ES A BLOG

Robert Klotz a hagyomanyos médian és az interneten keresztil
folytatott kampanyok killénbségeit probalta feltérképezni, és négy jelentSs
eltérést talalt kozottik. (Klotz, 2004: 64). Frdemes megvizsgilni, hogy a
blog hogyan illeszkedik be az internetes eszk6z6k sordba, illetve miben tér el
mis online eszk6zoktol

A véletlenszeri elérés csekély esélyei:

Talin ez a legnagyobb killonbség az Internet ¢és mas
tomegkommunikacids eszkézok kozott. Amig djsagolvasas, radidhallgatis
vagy televiziézas kozben ohatatlanul talalkozunk politikai reklamokkal is, az
interneten sokkal inkabb mi magunk iranyitjuk, hogy milyen tartalommal
szembestlink, hiszen ahhoz, hogy eljussunk barmilyen (esetleg politikai)
tartalmu kozleményekhez, aktiv tevékenységre (valamely cim beirasara, egy-
két kattintasra stb.) van sziikség.

Ahogy Klotz is ramutat, ennek megvan a pozitiv és a negativ oldala is.
Negativ vonasnak tekinthetd, hogy a politikus a honlapjaval nem képes
tomegeket elérni, a bizonytalan szavazdk helyett tehat a biztos tamogatdkra
koncentral. Megtartani, megerGsiteni és mozgodsitani probalja politikai hiveit.
Negativum tovabba az is, hogy bar a bizonytalan szavazokat nem sikeriil
elérnie, politikai versenytirsai szamara bepillantast enged kvazi-privat
szférajaba: tamadasi feliletet hoz létre, amit kétségkivil megprobal

11 ,,Ostoba gy(lélet az, mi lenéz mindent, ami 4j, am dGjat imadni csupan —
gytldletes ostobasag.” — rémai kézmondas.
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minimalizalni. Ezzel szemben pozitivum, hogy minden olvaséja — akar a
tamogatdi kozé tartozik, akar nem — valamilyen mértékben érdeklédik iranta
és kampanya irant. A honlap az érdekl6d6k korében tehat sokkal
hatékonyabb, hiszen egy televiziés vagy radios hirdetés idStartamanal az
olvasé tobbet fog a honlapon eltélteni.

A blog ebben a tekintetben nem hoz semmi Gjat. Talan csak annyit,
hogy ha nem is ndveli meg a honlap latogatéinak a szamat, rendszeresebbé
teheti a latogatasokat. Bz azzal az elénnyel jar, hogy a naponta
visszalatogatok azonnal szembesiilnek a legfrissebb fejleményekkel. Ez
viszont ujabb mozgodsitast vagy legalabbis magasabb szintd aktivitast jelent —
hiszen az érdekl6d6knek naponta el kell inditaniuk a bongészéjiket, és be
kell irniuk a kivant internetes cimet. A Gyurcsany-blognak sikeriilt napi
legalabb 5-6 ezer embert a www.amoba.hu vonzasaban tartani.

Az Gzenetek vételének sorrendjét a cimzett hatdrozza meg:

A televiziés hirdetésekkel vagy a politikai beszédekkel szemben,
melyeknek a felépitését a kampanyféndk vagy a szénok dont el, az
interneten a befogadott Uzenetek sorrendje (és mennyisége is) teljes
mértékben a felhaszndl6tdl fiigg.

A latogat6 kényelmét szolgilja, hogy barhonnan barmikor hozzaférhet
a part vagy jeldltje dltal kozrebocsatott informacidkhoz, legyen sz6 akar
vide6-, akar hang- vagy irdsos dokumentumokrél. Ebbél egyenesen
kovetkezik, hogy az ésszertien gondolkodé politikus megprobal megfelelni
potencialis timogatéi kényelmi igényeinek is. Erdemes tehat minden partnak
és politikusnak a lehetd legtobb informaciot feltenni a honlapjara és
felszerelni azt minden kivanatos funkciéval.

Nehézségeket okoz azonban — mutat ra Klotz — éppen az, hogy a
honlap készitGje, 1évén sosem talalkozik a honlap latogatéival, nem tud
felkésziilni azok pillanatnyi hangulatira és reakcidira. Egy szonok a
jelenlévék hangulatatdl fliggben alakithatja a beszédét, vagy legaldbbis a
beszédstilusat. A honlapok éppen ezért sok esetben megprobalnak minél
kevesebb karakteres stilusjegyet felmutatni és minél semlegesebb hangot
megltni, hogy a latogaték legszélesebb korét tudjak megszélitani.
Ugyanakkor a hlivés hangvétel nem a legmegnyerSbb.

A blog jél beleillik ebbe a sémdba, hiszen az idérendben kézzétett
bejegyzések barmelyike barmikor elolvashaté, és a blog hosszabb tivon
egyben tokéletes archivum is. A blog mégis elsGsorban a szerz8jérél szél, és
ennek a pozitiv hatisa abban nyilvanul meg, hogy az érdekl6dé latogatokat
sokkal energikusabban tudja megszolitani. A honlap mogul hirtelen egy
ember bujik el6.

A hatalmas interaktivitas lehetGsége:

Az internet adta eszkozokkel — irja Klotz — a jelolteknek egyrészt
ujabb lehetéségiik nyilik Gizenetitket nagy tomegekhez eljuttatni, masrészt az
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internet egyedi vonasainak készonhetéen ez forditva is igaz: tomegek
tzenetei juthatnak el a jelolthéz. A jeloltet valasztéinak meghallgatisa
segitheti annak megértésében, hogy szavazéi taboranak mely Ugyek
fontosak, és emellett a szavazék egymassal is tarsalgast folytathatnak.

A hatalmas interaktivitds praktikus oldala egyben hatranyokkal is jar,
ugyanis a parbeszéd lehet6sége bizonyos elvarasokat tamaszthat a jelolttel
és/vagy partjaval szemben, és ha ezeknek mégsem tud megfelelni, konnyen
azt a benyomast keltheti, hogy nem érdeklSdik a sajat szavazoi bazisa irant.
Bar a k6zonségtdl érkezé kezdeményezésekre vald reagalassal nyilvanvaldan
meg lehet bizni masokat is, ehhez Gjabb eréforrasok szikségesek, vagyis
névekednek a kampany koltségei.

A blog esetében szintén viszonylag magas foku interaktivitas érhetd
el. A politikus a bejegyzéseivel kezdeményez beszélgetést 6nmaga és az
olvasdk, illetve olvasék és olvasok kézott. A Gyurcsany-blogot bevallottan
harom ember késziti.!? A miniszterelndk szabad perceiben diktafont ragad és
széban mondja el gondolatait, ezeket egy titkarné vagy segéd begépeli, majd
Keszthelyi Andras szerkeszti, kiszri a nyelvtani hibdkat, és ha sziikségesnek
latja, a szerzé beleegyezésével atirhat vagy torélhet bizonyos dolgokat. A
miniszterelndk koézlése szerint erre eddig még nem nagyon volt példa, mivel
a sajat gondolatait foglaljak irasba.

Végtelen tér és id6:

Végil Klotz szerint az internetes kommunikacié abban tér el a
hagyomanyos médiumoktdl, hogy a vilighalé nyujtotta végtelen tér és id6
korlatlan kommunikaciéra ad lehet8séget — szlrék beiktatiasa nélkdl.
Nyilvanvaléan a televizid, a radié, és a nyomtatott médiumok altal nyujtott,
tértben ¢és id6ben igencsak korlatozott ,reklamfeliletekhez” képest az
internet mindkét dimenziéban a lehetS legtobbet nydjtja. A part vagy jelolt
honlapja lehet6séget biztosit — ahogy a blog is — szdretlen informaciék
kozlésére, a média megkeriilésére.

A blog — szemben a gigantikus parthonlap-csalddokkal — el6allitasaban
olcso, kezelésében konnyl. A végtelen térnek és idének készénhetSen pedig
gyakorlatilag egyszeri kiadasrdl van sz6. A fenntartds és a frissités pedig
szintén automatikusan megoldédik az 4j bejegyzések rendszeres
kozzétételével. Igaz ez az amobahu honlapra és a Gyurcsany-blogra is,
amelyek nem tartoznak szorosan a kormanypart honlap-csaladjahoz, s igy
sokkal nagyobb mozgasterik van, mert nem kell idomulniuk a
partszinekhez; erre nem is térekednek, és a kilesin és a tartalom
szempontjabol egyarant szabadabbak.

12 Toller Laci feléptiléséért aggddunk. Gyurcsany Ferenc blogjan.
http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T0125a0b73904{965a753ab4babb24cb, 2006.
oktober 20.
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Adott lévén végtelen tér és id6, elvarhatova valik, hogy a jelolt egy-egy
témaban ne csak altalanossagokat mondjon, hanem fejtse ki részletesebben,
amit gondol réluk. Megintcsak meg kell probalnia a leheté legjobban
kielégiteni a latogatok igényeit, am ez kétségkiviil nehéz feladat.

A GYURCSANY-BLOG

A Gyurcsany-blog egyik legszembetinébb tulajdonsaga, hogy nem
kampany-blog. Amerikdban Dean és Bush blogjai a kampany végezetével
elcsendesedtek. Forgalmukat megprobaltak mas oldalakra dtmenteni, de nem
funkcionaltak tovabb ugyanazzal az intenzitissal, s ezért olvasdikat — a
kemény magot leszamitva — r6vid id6 alatt elveszitették. A magyar
miniszterelndk a nehezebb utat vélasztotta: a valasztisok elétt bé két
hénappal  kezdett blogolni, de a gybzelem utin nem délt hatra
karosszékében, hanem 14j elemeket vasarolt diktafonjaba és folytatta — mind
a mai napig — a blogolast. Felmeril a kérdés, hogy miért.

To6bbszor emlitettem, hogy mind a politikai, mind az tzleti blog
»megkerili” a médiat, kézvetlentl szdl a szavazokhoz, illetve a vasarlokhoz.
E mo6gott az itt vizsgalt esetben az all, hogy a polittkusok figgenek a
médiatdl, hiszen programjuk és tizeneteik a média kbzvetitésével jutnak el a
kézonséghez. A politikat és a médiat — bar hasonlé megfontolasok alapjan —
mégis kilénb6zé tényezbk motivaljak. Mindkét szféra a lehets legnagyobb
publikumot, timogatdi kort szeretné a magaénak tudni, ugyanakkor a média
clsédleges szempontja — még az ugynevezett ,,partkozeli” organumok
esetében is — a kozlemények hirértéke, amit a politikusok nem mindig
tudnak biztositani. EbbSl kévetkez6en a webnaplok idedlis lehetSséget
nyudjtanak ahhoz, hogy a politikus — bar csupan egy szikebb kor szamara — a
szinen maradhasson.

A blogolas — mivel a kommunikacié Gjszerd eszkéze — a valasztd
szamara modernséget sugall. Funkciéjat betdltve tébbek kéz6tt megerSsiti a
timogaték kemény magjat, és folyamatos reklamként is muikodik. A
valasztasi kampany sorin nem egy Oriasplakat hirdette a miniszterelnék
virtualis napléjat  (,,Gyurcsany Ferenc blogja az amobahu-n”): ezzel
egyszerre tudtdk rekldmozni a viszonylag fiatal ,,amdébat”, (Alapitviny a
Modern Baloldalért) és a miniszterelndk blogjat, és magat a kormanyfét is.

Februar els6 heteiben a legnagyobb ellenzéki partra figyelt a
blogoszféra, mindenki kivancsian vart egy ellenblogot, az ellenzék azonban
nem vette fel a kesztylt, kommunikaciéjukkal megprobaltak a blogot és a
blogoszférat is bagatellizalni. Persze barki joggal feltételezhette, hogy a
kormanyfé csak a fiatalok megszolitasa érdekében kezdett el webnaplot
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vezetni.!? Gyurcsany Ferenc azonban nemcsak elkezdte, hanem folytatta is a
blogolast.

A webnaplé egyik alapvet6 sajatossaga, hogy lejegyzett formaban van,
tehat barmikor Gjra és Gjra megjelenithetS. Ezaltal a blog szerzGje akarva-
akaratlanul késébb is szembesil sajait gondolataival, érveivel és
véleményével. A rendszeres blogolas éppen ezért magabiztosabb irét farag a
szerzGbol. A miniszterelnok példaul bevallottan jolesG érzéssel latja, hogy
tobb ezren érdeklédnek mindennapjai irant, és tobb szazan meg is
fogalmazzak az altala kzoltekkel kapcsolatos gondolataikat, melyeknek nagy
része timogaté jelleg.!4

Az Uzletemberek és a politikusok egyarant elsésorban azért nydlnak a
blogokhoz, mert nagy résziik tisztdban van azzal, hogy potencialis
tamogatoik torkig vannak a tObbszOrOsen megszlrt és megszerkesztett,
tzletileg, illetve politikailag korrekt, 4m semmitmondé tzenetekkel. A
webnaplok sokkal személyesebb hangvételitkkel alternativat nydjtanak
ezekhez: a blogokban emberek beszélnek emberekhez, személyiségek
jelennek meg a virtualis térben. Brvek és tapasztalatok kapnak hangot, nem
semmitmondé reklamszévegek. Barmely tzleti vallalkozas vagy politikai
szervez6dés legnagyobb hibdja éppen az lenne, ha a mar megszokott
standardizalt marketing-stratégidkat probalna meg atiiltetni a blogra.

A blogok koéril — vilagszerte — kdzdsségek jonnek létre bizonyos
lgyek tamogatasara Nyilvanvald, hogy a honlapok elsGsorban a szimpatizans
kozosségnek szolnak, am ha ugyis csak tamogatok latogatjak Gket, minek
fejleszteni barmit is? Az Egyesiilt Allamok béli egyik leghiresebb politizalé
blog, a DailyKos szerzéje szerint ,,a marketingipar a véleményvezérekrél
beszél, igaz? Ugy értem, a sikeres marketing Szent Grélja elérni azt a tiz vagy
citka tiz szazalékit a tirsadalomnak, akik a legszenvedélyesebb és/vagy
leghozzaértébb része — barmilyen témardl legyen is szé. Széval, amikor
politikai véleményvezérekrél van szd, marketingtanulmanyok megmutattak,
hogy még befolyasosabbak, mint egyéb tarsaik, sajat témajukban.”

A kozosségek azonban segitenek abban is, hogy a politikus
megismetje az 6t tamogaté kemény mag véleményét vagy hangulatat.
Kiprébalhat 4j jelszavakat és egyéb kampany-eszkozoket is, hiszen ebben a
kornyezetben csak konstruktiv kritikdval szembestlhet. A miniszterelnék
mar a negyedik bejegyzését a késébb jelszéva valt ,,Hazzunk bele!” kitétellel
fejezte be. Korilbelil két héttel ezutan kiprébalta a mérsékeltebb ,, Tegyiik a

13 Gyurcsany magnéval blogol. A Fidesz honlapjan:
http:/ /www.fidesz.hu/index.php?CikkID=50087.

14 Ma leteszi az eskiit a kormany. Gyurcsany Ferenc blogjan. http://blog.amoba.hu/blog-
3.phproid=T51f499784496a3685928f4b36f8cc83, 2006. oktdber 19.
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dolgunkat!” jelszot is, amit késébb a kampany utan, nyaron hasznalt minden
bejegyzése végén.

OSSZEGZES

Mivel a blogok az internetes kommunikacié vilagan belil is viszonylag
4j eszko6zok, hatékony felhaszndldsuknak a szabalyai és torvényszertiségei
napjainkban alakulnak ki. Bizonyos dolgokra az egyéb online eszk6zoknél
kevésbé, mig masokra sokkal inkdbb alkalmasak. Példaul a kz6sségépités, a
parbeszéd kezdeményezése és a politika humanizaldsa valamely part
honlapjan blogok nélkil szinte megvaldsithatatlan.

A blogok magyar politikai kommunikaciéban eddig még nem okoztak
jelentés valtozasokat, egyel6re csak beilleszkedtek a kérnyezetbe. Késébb
azonban minden bizonnyal még hatékonyabban ki fogjak egésziteni az
online érintkezési formak ,fegyvertarat” és levaltjak a kevésbé hatékony
eszkozoket. Az USA-ban lezajlott események alapjan még az is lehetséges,
hogy legalabb olyan fontos részévé valnak a kampanyoknak, mint a
mobiltelefonok és honlapok.

Ahhoz azonban, hogy a blog teljes mértékben kifejthesse hatasat egy
sokkal magasabb szint( internetpenetraciéra van szitkség. Kline és Burstein
szerint az Egyesiilt Allamok a 2002. év tijan éppen hogy elérte azt a
,»halozatosodasi” szintet, amely mar elegendé a politikai propaganda céljara
telhasznalhat6 halézati technologiak potencialjanak a kihasznalasahoz — ez a
szint pedig ott jelenleg kbzel 70 szazalékos internetpenetraciot jelent, ami b
kétszerese a magyarorszagi értéknek. Az amerikai felmérések ugyanakkor
arra is ramutattak, hogy a blogok 6nmagukban val6szinileg nem fognak
,Cletbe vagd” politikai kiizdelmeket eldonteni, de erésen polarizalt politikai
légkorben, ami Magyarorszagra jellemzd, esetleg sorsdontéek is lehetnek.

Abbdl, hogy az internetpenetracié jelenlegi alacsony szintjén a blogok
még nem fejthetnek ki jelentGs hatast, arra a kévetkeztetésre is lehet jutni,
hogy felesleges foglalkozni velik. A magam részér6l mégsem tartom
jelentéktelennek  sem a  Gyurcsany-blogot, sem a  kérészéletl
kampanyblogokat, hiszen mindezek egy fejlédési folyamat elsé mozzanatai.
Ugyanakkor fél6, hogy a haladds koénnyen megrekedhet, ha sem a
politikusok, sem vélasztéik nem mutatnak elegendé érdekl6dést az internet
irant, és ha a vilighdléon boéngészé ,halézati  polgarok”  szama
Magyarorszagon tovabbra is stagnal.

Ughy Mrton az ELTE Allam- és Jogtudomdinyi Karinak politoljgia szakos
hallgatdja.
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A ,,HATEKONY” EGESZSEGUGY KIALAKITASANAK
BUKTATOI MAGYARORSZAGON'

Az egészségligy reformja folyamatosan napirenden van minden fejlett
orszagban, csak az ilyen irdnyu tarsadalmi tevékenység intenzitdsiban van
kilonbség. Hazank most par éven at nagyobb intenzitassal reformal. A
tarsadalmak alapvetd problémai, kilénds tekintettel az olyan nagy
ellatérendszerekre, mint az egészségigy, sohasem oldhatok meg
végérvényesen. Allandé kiigazitas, ha gy tetszik, reform szikséges az adott
alrendszernek a valtozé tarsadalmi viszonyokhoz vald igazitasahoz. Ebbdl
kovetkezik, hogy a reform sohasem lesz befejezett, ujabb és ujabb
médositasok valnak majd szikségessé. Ebben az egyben Magyarorszag
osztja a fejlett tarsadalmak sorsat. Nagyon sok mindenben azonban nem.
Jelen vitairatban azon magyar sajatossagokra szeretném felhfvni a figyelmet,
amelyek, az egészségigy jellegénél fogva sz6 szerint értendben,
életveszélyessé teszik egy olyan rendszer gyors, révid atmeneti periédussal
torténs  bevezetését, amelyet egész mas torténelmi fejlédésen 4dtment
orszagokra talaltak ki és vezetnek be.

Miel6tt ezekre a sajatossdgokra ratérnék, bontsuk ki réviden a
bevezetni kivant modell 1ényegi elemeit. Erre azért van szitkség, mert a
politikai kommunikacié leegyszerisité jellege eltakarja a valtoztatas és az
Gjitas mibenlétét. Az egy-, illetve tobb biztosités megkiilonboztetés csak egy,
¢és nem is a legfontosabb forméja a tirsadalombiztositasi rendszerek kézotti
kilonbségtételnek. A magyar reform szempontjabdl pedig kifejezetten
masodlagos  és  figyelemelterel6. Az egészségiigyi  rendszerek
Osszehasonlitasanal a legfontosabb kilonbségtétel az, hogy a rendszer
kotelezS  jellegli-e, azaz jogszabaly irja el6 a belépést a rendszerbe,
természetesen fizetési kotelezettséggel egytitt (ezek az tgynevezett compulsory,
illetve public rendszerek), vagy a biztositas 6nkéntes jellegti (ezek a voluntary,
illetve private rendszerek). A public jellegl rendszereket jellemzéen az allam és
az 6nkormanyzatok tartjak fenn, a private rendszereknél jelennek meg a

1 A cikk 2007 6szén irédott [a szerk. megj.|.
2008/ 3-4. 135



LORINCZI GYULA

maganbiztositék és a verseny. Mindkét rendszernek van egy-egy alapvetd
hibija (sok egyéb mellett): a public nem eléggé koltség-hatékony, a private
pedig nem biztosit egyenlé hozzaférést. Hollandidban a bevezetésre nem
kerilt Dekker-reform (1987) probalkozott el6szor a két alaprendszer
elemeinek addig elképzelhetetlen egyesitésével. Azért nem kézenfekvs a
megoldds, mert lényegét tekintve kozpénzbdl (értsd: jogszabaly alapjan
kotelezben  és  altalanosan  befizetett — pénzbdl)  finanszirozunk
maganbiztositbkat és rajtuk keresztil esetleg magantulajdonban 1évé
egészségligyl szolgaltatatokat és profitjukat. Kénnyen belathatd, hogy egy
ilyen megoldas finoman szoélva is ,kényes”. A cél itt azonban joggal
szentesiti az eszkozt, amennyiben segitségével sikerill az altalanos ellatasi
lefedettség és a gazdasagi hatékonysag kettGs kévetelményének megfelelni.
Azéta a svédek is (Stockholm modell), és a svéjciak is probalkoztak
hasonléval. A hollandok legtjabb tervezetei? mar a svajci megoldasra is
tamaszkodva késziiltek, amelynek 1ényegi eleme a biztositok kézotti verseny
a koltségek korlatok kozott tartdsa érdekében.

Hollandia, Svajc, Svédorszag. Eurépa és a vilag legfejlettebb,
legmélyebb gydkerekkel rendelkezé demokraciai. Ki ne szeretne ebbe a
csoportba tartozni? Minden bizonnyal a lehetd legfejlettebb egészségligyi
rendszerrel  rendelkeznek, ami a mai viligban megvaldsithato.
Messzemenben megértem egészségpolitikusaink — szakmai  biiszkeségét,
amikor ezt a korszerl rendszert a magyar viszonyokra adaptaltak.
Szakmailag nem sok gondot latok, a rendszer korszerd és nagyszerd.
Meggy6z6désem azonban, hogy ennek a rendszernek a magyarorszagi
adottsagok melletti gyors bevezetése kifejezetten beteg- és orvos-cllenes,
embertelen cselekedet volt (a targy okan az utdbbi jelz6 nem diszité jellegd).
Lassuk, hogy miért.

Az alabbiakban azokat a szempontokat sorolom fel &sszefoglalé
jellegeel, amelyek nagyon nehézzé teszik ennek a korszer megoldasnak a
magyarorszagi  bevezetését. A koénnyebb  megjegyezhetSség  és
Osszevethetéség kedvéért mindegyik szempontot ellittam egy jellemzd, a
nemzetkozi szakirodalomban is haszndlt fogalommal. Ez azonban kizarélag
Osszevetési célokat szolgal, mivel a felsorolasban kizardlag a magyar
sajatossagokat irtam le. A bevezetésre varé rendszer sajatossagaibdl fakadd
problémakkal (risk selection, monopol és monopszon helyzetek kialakulasa
stb.) nem foglalkozom, ezek szimos, a témaval foglalkoz6 irasban
megtalalhatok. Egyébként is a modell kulcsszavaként oly sokszor
hangoztatott hatékonysag gazdasagilag a kévetkez6t jelenti: még megfelels
szolgaltatast nydjtani minimalis koltségraforditassal. Ezt a reform bevezetése
soran megfeleléen hangsulyozni kellene. Tovabbi szikitésként csak az

2 Balkanende I (2002) és Balkanende 11 (2004).
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egészségligyl alapellatasra (primary and hospital care) koncentraltam, a specialis
tertileteket (mentés, kronikus ellatds, stb.) mell6ztem. Jéllehet, ez ilyen
témaban felettébb problematikus, de igyekeztem egy hozzavetSleges
fontossagi sorrendet tartani.

A HOZZAFERES SZUKITESE (ACCESS, GATEKEEPER)

A legalapvetSbb killonbség az, hogy a fejlett vilag egyértelmien a
hozzaférés altalanossa tétele iranyaban halad. Ez jelentSs kilonbségekkel
ugyan, de minden orszigra igaz. A 2007-2008-as amerikai elndkvalasztasi
kampany legfontosabb témai kozé tartozik, de még az 4j holland modellnek
is fontos célkitlizése (eddig bizonyos jovedelem felett nem volt kotelezé a
belépés). A magyar reform mindenféleképpen szikitést fog eredményezni,
hiszen a szocialista egészségiigy atfogo biztositasi rendszerébdl, amelyet még
egy 1972-es térvény hozott létre (beemelve az addig tobbé-kevésbé kizart
parasztsagot), egyszerlien nincs masfelé Gt. A magyar lakossig tobb
évtizeden  keresztil hozzaszokott a  csekély  kivétellel kézpontilag
finanszirozott, teljes lefedettséget biztositd egészségiigyi ellitashoz. Innen
csak visszalépni lehet, és a visszalépés mindig fajdalmas. A korszerd
egészségiigyl rendszerek sok és hatékony megoldassal rendelkeznek a
hozzaférés szikitésére. Ezek kozott sok olyan is van, amelyekrSl az atlag
magyar polgarnak nincs tdl sok tapasztalata, igy se felkésziilni, se védekezni
nem tud ellene (gyakran nem is igen lehet). Nézziink harom ilyen konkrét
esetet, csak példaképpen. (A konkrét eseteknél nem nevezzik meg az
orszagot, ahol tortént, mert éppen az altalanossagban alkalmazhatésagra
akarunk utalni, de valamennyi a vildg legfejlettebbjei kozé tartozik. Ez a
késébbi példakra is vonatkozik.)

a.) Szikos keresztmetszet tartalékok hidnya miatt, sorban allas (waiting
lis?) nélkal.

Betegiinknek faj a fille. Minden bizonnyal egyszerd kimosassal
megoldhaté a dolog, de betegiinknek ehhez nincsen eszkédze. Korzeti orvosa
kézséggel iranyitja a névérhez, aki azonban szabadsigon van, helyettese
nincs. Az orvos ilyennel nem foglalkozik. A praxisban egyetlen névér van
csak. Mas praxisnak ellatasi kotelezettsége nincs, atjelentkezni (ha egyaltalan
fogad 1j beteget a praxis) csak két hetes moratériummal lehet.
Vészhelyzetrdl sz6 sincs. A kor, legalabbis egy hétre, tokéletesen bezarult.
Egy hét mulva visszaérkezik szabadsagardl a névér, udvarias mosolyok és
tokéletes szolgaltatéi image mellett egy percen belil kitisztitja a
rendetlenked$ fillet, a paciens megkénnyebbilten tavozik (egy hetes
permanens fiilzigas utan megkénnyebbiilése érthetd).

b.) A korzeti orvos kapulr (gatekeeper) szerepben.
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Betegiink 70 éves, leletei nem a legjobbak, de akut problémaja nincs.
Korzeti orvosa hosszadalmas rabeszélés, kérés, konyorgés ellenére sem
hajland6 kivizsgalasra kiilldeni, mondvan, a paciens id&s, ha fiatalabb lenne,
jobb leletei lennének. Szerencséjére rovid id6én  belil hazajon
Magyarorszagra, ahol relative gyorsan ¢és sallangmentesen altalanos
kivizsgalason esik at. Méhrak. Gyors mitéti beavatkozas utin a beteg mar
harmadik éve tiinetmentes. Ennyit a hatékonysagrol az egészségiigyben.

c.) Magas szakmai kvalitaisi orvosokhoz (specialistdk és elsGdleges
ellatast nyujtok) valéd korlatozott hozzaférés.

Kozlemultban szivinfarktuson atesett betegnél szakmai tapasztalattal
rendelkez6 hozzatartozé akut szivritmuszavart észlel. A korzeti orvosnal a
computeres EKG kezeléséhez ért6 asszisztens szabadsagon van. A
kardiolégus specialistahoz csak EKG-val dokumentalt, indokolt esetben
lehet utalni a beteget. A rendszer lezart, marad az 6ngydgyitas. Jelen esetben
a béta blokkolé doézisainak empirikus emelése jelentds javulast
eredményezett. J6, ha orvos van (lesz) a haznal.

A betegnek egy atlagos biztositas keretében nem sok beleszolasa van
abba, hogy konkrétan melyik orvos foglalkozzon vele. Ez tig keretet ad a
biztositénak és a szolgaltatonak, hogy a legtapasztaltabb, legfelkésziiltebb
orvosok szolgaltatasait csak a kiegészitd, Onkéntes biztositast kotGknek
tartsa fenn. Ez egyben a plusz forrasok bevonasanak egyik fontos eszkdze
lehet.

A hozzaférés biztositisa, illetve szikitése a legfontosabb
kovetkezménye az egészségligyi reformnak, szinte az &sszes tobbi
kovetkezmény visszavezethetd erre.

AZ EGYENLOSEG SERULESE (EQUITY)

A magyar lakossag nagyon egyenléségparti. Killonésen az egészségligy
teriletén. Az altalanos ellatdst mindenki szamara elvarja. Az ,elérhetd
legmagasabb szinvonald ellatds” azonban mdr korabban sem volt mindenki
szamara elérhetd, erre rament volna a teljes magyar GDP (egy minisztériumi
belsé anyag korabban utalt is erre). Valamilyen szikités eddig is volt, de egy
relative magas szinvonald ellatist tényleg mindenki megkapott (a magas
szinvonalat a t6bbi orszaghoz képest, és nem a lakossag elvarasaihoz képest
kell érteni). A reformmal a rendszerbe tobbletforras lényegileg nem keril.
Az allami forrasok a meglévé szinten maradnak, a magintke pedig
szigoruan forprofit alapon fog beruhazni. De hova is? A reform egyik alapja,
hogy a tartds beruhazasok tovabbra is a fenntartok feladatai kézé tartoznak.
A fenntartdi szerepkort pedig tovabbra is az allam és az 6nkormanyzatok
latjdk el tdlnyomé tébbségben. A pénztarak csak a betegellatds folyd
koltségeinek finanszirozasat veszik at az OEP-t6l. Ahhoz, hogy befektet6i
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téke érkezzen, el6bb privatizalni kell a szolgaltatokat, a fenntartdi funkciot
allami kézb6l magankézbe kell adni. Mintha ezt mar hallottuk volna valahol.

A rendszerbe semmiképpen se keril majd nagy mennyiségl
magantSke r6vid idén belil. A hatékonysagot a biztositok menedzserei a jol
bevalt hozzaférés-szikitéssel oldjak majd meg. Ezdltal 1étrejon egy, még a
fejlettebb orszagokra is jellemzé ,,kézegészségligy”, éppen még eltirhetd,
minimalis szolgaltatasi szinvonallal, hatalmas kommunikaciés és marketing
Ossztiz mellett, ami a keserd pirula lenyelését csak megkonnyiti. Kifelé
minden magas szinvonald és tokéletes lesz a kommunikiciéban. Nem
hiszem, hogy a magyar lakossag tudatiban van annak, hogy ezt a mifajt
milyen magas szinten Gzik a fejlett orszagok legtobbjében.

Aki magasabb szinvonald = szolgaltatiasra (gyakran egyaltalaban
szolgaltatasra) vagyik, annak prémiumot kell majd fizetnie, kiegészitd
biztositast (co-insurance) kell kotnie. Ez lesz az 0j rendszer bevonhat6 uj
forrasa, és nem mas (a magantulajdonban 1évé szolgaltatoktél most
eltekintve). Ez pedig alapjaiban sérti az egészségligy egyik nagy vivmanyat,
az egyenl6 elbanast.

AZ ORVOS-BETEG VISZONY MEGVALTOZASA (AGENCY VERSUS
MEDICAL ETHICS MODELL), A SZAKMAI PROTOKOLLOK NOVEKVO
SZEREPE

A magyar orvosi hozzaallas jellemzéen a medical ethics néven illetett
orvosi attitid segitségével irhaté le. Ez azt jelenti, hogy az orvos szamara a
beteg érdeke minden mast megeléz, a koltségekre tekintet nélkil. A
versenyz, profitorientalt modellekben ezt szitkségszerlien egy olyan orvosi
hozzaallasnak kell felvaltania, amely a beteg szamara varhaté hasznot
Osszeveti az elérésiikhéz sziikséges koltségekkel. Bz szokatlan magatartast
igényel mind a beteg, mind pedig az orvos részérél. A maganbiztositd (és
esetleg a maganszolgaltatd, a kérhaz) hatékonysagi kritériumait az orvosok
fogjak konkretizalni mindennapi orvos-beteg kapcsolataikban. Nem véletlen
talan, hogy a szakmai szervezetek (jelesil és els6sorban a MOK), oly
hevesen tiltakoztak a tervezettel szemben. Ok tudtak, tudjak, hogy a dolog
neheze rajuk var.

A szakmai protokollok ndvekvé szerepe sokat levehet az orvosok
vallardl, de meglehetésen rideggé teszi a rendszert. Példaul egy draga
ultrahang-vizsgalat hozzatartozik a mélyvénds trombozis diagnézisanak
felallitisahoz, de nem hasznalandé a terapia eredményességének
monitorozasara, illetve igazolasira. Egyébként is, mindenkit (allamot,
biztositét, szolgaltatét, azaz orvost és beteget) kielégité protokollokat
felallitani a legnehezebb feladatok kozé tartozik az egészségiigyben.
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AZ EGYENI JOVEDELEM VEDELMENEK SERULESE (INCOME
PROTECTION, COST-SHARING)

A magyar lakossiag évtizedeken 4t nem kalkulalta bele az
egészségmeglrzés koltségeit a csaladi budzsébe. Egy olyan lasst fejl6dési
periédusban, ahol a realbérek éveken at stagnilnak (enyhe novekedést és
enyhe csokkenést hozé évek mellett), nagyon kellemetlen lesz még a
csekélyebb terhek beillesztése is a csaladi kiadasok kozé. A cost-sharing
mindhirom fajtaja megjelenik (mar jelen is van részben), és részaranyuk
biztosan néni fog. A co-payment mar itt van a vizitdijjal és a korhazi napidijjal,
a co-insurance-t  (kiegészitG biztositds kotése) ki fogja kényszeriteni a
»hatékony” alapellatds, a biztositasi kétvényeknek pedig mindig része a
deductable, amely minden igénybevétel esetén egy adott Osszeget a
biztositottra terhel. Emellett szamtalan egyéb eszk6z van a beteg terheinek
névelésére.

Csak a példa kedvéért. Felettébb izgalmas az a megoldas, amit akkor
alkalmaznak, ha a beteg a biztositoval (pénztarral) nem szerz6dS
szolgaltaténal vesz igénybe szolgéltatast. Ilyenkor egy altalinos piaci arat
térit jellemzSen a biztositd, a beteg és a szolgaltatd koézott Gsszejatszast
kikeriilend6. Ennek a piaci arnak a megaddsa igen tag jatékteret biztosit a
pénztir szamara, amivel vissza is élnek a biztositok. Alacsony piaci arat
téritenek, és {gy a kilénbozet a betegre harul.

A TULZOTT IGENYBEVETEL VISSZASZORITASA (MORAL HAZARD),
VALAMINT A MAGAS ELVARASOK (QUALITY EXPECTATIONS) ES A
VARHATO TENYLEGES SZOLGALTATASI SZINVONAL KOZOTTI
KULONBSEG

Az altalanos, névlegesen majdnem teljesen ingyenes és relative magas
szinvonalt ellatds messze a gazdasagi teljesitGképesség feletti mértékd
egészségiigyl ellatas igénybe vételére szoktatta a magyar lakossagot. Ez
elsGsorban az egészségligyben dolgozok aldozatos munkajanak kdszénhets,
mert 6k nydjtottak azt a szakmai és emberi tobbletet az alacsony bérek
mellett, amely athidalta a finanszirozas elégtelensége és a szolgaltatas relative
magas szinvonala kozotti kilonbséget. Errél a lakossagot ilyen gyors
itemben leszoktatni lehetetlen, illetve igen nagy mértékd frusztraciot
eredményez majd. Tegyilk hozza, joggal. Ha egy gyereknek mindent
megadunk egy ideig, masnaptél nem kezdhetjiik el jatszani a zord atyat.
Hosszu szoktatasi periédusra lenne sziikség ezen okbél kifolydlag is.
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A, HATEKONY” EGESZSEGUGY KIALAKITASANAK BUKTATOIT

KOCKAZATVALLALO ELETMOD (RISK TAKING), A MEGELOZES
ATTITUDJENEK HIANYA

Az el6bbiekhez szorosan kapcsolddik az a tény, hogy a magyar
életviteli szokasok a koénnyen hozzaférheté egészségligyi szolgaltatasok
mellett Ugy alakultak, hogy szinte teljesen érzéketlenné véltak az egészséges
életm6dhoz tartoz6 elemekkel szemben. A magyar étkezési szokasok, a
dohanyzas, az alkohol, a mozgisszegény életmod és egyéb tényezok
egylttese valami olyan, az egészségre veszélyes elegyet alkot, amely parjat
ritkitja a fejlett orszagok kozott. Ezért, relative fejlett egészségiigytink
ellenére a varhat6 életkor és az elvesztett életévek tekintetében a legutolsok
(illetve a legels6k) kozott vagyunk. Nem szorul bizonyitdsra, hogy a
tarsadalmi szokasok és az ezek altal alakitott egyéni életvitelek megvaltozasa
hosszabb id6t vesz igénybe. Sziamos tragédia torténik majd, mikor a
,hatékony” egészségligy titkGzik majd a kockazatvallalé magyar virtussal.

SPECIALIS MAGYAR (EGESZSEGUGYT) SZOKASOK

A fentiekhez tartozik a lakossagnak az egészségligyi szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatban kialakitott néhany szokasa is. Ezek kozil
harmat emelnék ki:

a.) a korzeti orvos rutinszerti ,,foglalkoztatasa”, a korzeti orvos guasi
csaladtagnak tekintése;

b.) a kérhazi fekvébeteg-ellatds (in-patient care) extrém igénybevétele,
ami jelent6s koltségmegtakaritis a beteg hozzatartozdinak (étkezés,
betegszallitasi koltség, kies6 munkaidé minimalizalasa), és még jelentésebb
kiadas az egészségligyi kasszanak;

c.) tulzott gyogyszerfogyasztas.

Ezek mind anomalidknak tekinthetSk, de megoldasuk csakis lassu
fejlédés, és nem gyors iranyvaltds utjan képzelhet6 el. A rohamszerd
valtoztatds itt is frusztriciét fog eredményezni, és rontani fogja az
egészségiigyi ellatasok eredményességét (nem hatékonysagat!).

AZ ATLATHATOSAG (TRANSPARENCY) JELENTOS CSOKKENFESE

A modern egészségiigyl rendszereknek tulajdonképpen csak egy
atfogd kozos tulajdonsaguk van: bonyolultak. Minél tébb szempontot
szeretnénk érvényesiteni, minél t6bb érdeket integralni a rendszerbe, az
annal Osszetettebb lesz. Bz barmilyen tirsadalmi alrendszerre igaz
(gondoljunk a folyamatosan ,,egyszeris6d6” adorendszeriinkre). A korabbi
atlathato, egyszerti rendszer helyett hirtelen egy ellentétes érdekkel zsufolt,
sokszereplSs szisztémat kapunk. Ezen inkabb ront, mint javit az a tény,
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hogy a biztositott valasztasi lehet6sége né. Ez a gyakran felhozott érv egész
egyszerten nem 4allja meg a helyét. Az emberek nem szeretnek dénteni, f6leg
nem lényeges kérdésekben (ezért alkalmasak nagyon kevesen vezetd
menedzsernek). Legfeljebb azt fogadjak el, ha kevés szamu, vilagosan
megfogalmazott lehetSség koziil valaszthatnak. Annyit allithatunk csak, hogy
az alternativatlansagot tényleg rosszul viselik.

Az egyik fejlett egészségbiztositasi rendszerrel rendelkezé orszagban a
mama eléri a 65. életévét, és nyugdijjogosult lesz. Fia, aki egészségligyi
szakiré pont ebben a témaban, vallalja a nyugdijasoknak kinalt megfelel6
egészségbiztositasi csomag kivalasztasat. Par perc alatt atfutja a
lehetSségeket, és kivalasztja a legmegfelel6bbet, gondolja. Tévedett. TObb,
mint szaz lehet6ség kozil lehetett (kellett?) valasztania, és ez neki, a
szakembernek, tbb napjaba telt. Mindekdzben egyre nétt a félelme, nehogy
olyan hibat kévessen el, ami kés6bb sulyos kévetkezményekkel jarhat.

Masik eset: az amugy koériltekinté beteg olyan gyogyszertarban veszi
meg Uj slirgésségi gyogyszerét, amely nem szerepel biztositéja nemrég
modositott listajan. A biztosité nem térit, a betegnek jelentSs 6sszeget kell
sajat zsebbdl allnia.

Kivancsi vagyok, ki, és hogyan fogja megvédeni és felvilagositani a
magyar tarsadalmat a bonyolult biztositasi kétvények és praktikak
utvesztéiben. Ez a nalunk sokkal fejlettebb civil ¢és  allami
fogyasztovédelemmel rendelkezé orszagokban is nagyon nagy nehézségekbe
ttkozik.

Es még annyi mindenrdl kellene beszélni. Fvtizedeken 4t szényeg ala
s6port problémakrdl. Csak egy kilondsen fajot és elhallgatottat hadd
emlitsek meg: a fenntartéi beruhazas-finanszirozas problémakérét. Mivel a
korhazi vezetSket a fenntarté nevezi ki, itt végképp nem akadt olyan
fajsulyos  érdekkdr, amely felemelte volna a hangjat. Témankhoz
kapcsoloddan én mar csak arra vagyok kivancsi, mi lesz az eredménye
annak, ha a profitorientalt biztosité (pénztar) ledllitja azt az orszagos
gyakorlatot, amelynek keretében a foly6é betegellatisra az OEP altal utalt
pénzt fenntartdi, beruhdzasi kiadasokra forditottak (ahogy azt egy orszagos
lgyészi vizsgalat par éve feltarta). Még jobban ki fognak titkézni a fenntartoi
(allami, 6nkormanyzati) finanszirozas hidnyossagai. Erés Osztonzést teremt
ez a fenntartéi jogok maginkézbe adasira? Minden bizonnyal. Ujra az
ismer6s téma. Ugy latszik a dolgok 6sszefiiggnek valahol. J6 lenne egy kicsit
tisztabban latni és lattatni a dolgokat. A magam tényleg csekély részét én
igyekeztem hozzatenni.

Lirinei Gyula az ELTE AJK Kizgazdasigtan és Statisztika Tanszék
egyetemi docense.
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INTERJU SZEKELY GABORRAL,
AZ ELTE TORTENESZ PROFESSZORAVAL!

WAzt bisgem, hogy a  klassgikus  hdaboriik
ledldozoban  vannak. Newm biszem, hogy a
délszldy vagy az iraki hdbori megismétlodhet,
vagy sokdig lehetne folytatni ag afganisgtani
kalandot a mai formdiban. Ha ag emberek
racionalitasdt nem is értékelbetiiif til, de a fejlett
ipari orszdgok elobb-utobb csak meérlegelni fogidk,
haogy mi éri meg, és mi ag, ami nem. Talin ezért
valdszini, hogy nem les tobb ilyen hdbordi, mert
pontosabban  fogiik megfogalmazni agokat a
cblokat, amiket el akarnak émi. Es abban a
pillanatban nyilvanvalova fog vdini, hogy azok a
hdborsival nem érhetik el.”

Székely Gabor egyetemi tanar, torténész, az MTA doktora. 2007-ig
volt az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék vezetdie,
jelenleg ugyanott az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténelem doktori
program vezetéje. Szamos intézményben, kdzintézményben tolt be vezetd
tisztséget: a Béke- és Konfliktuskutatdé Intézet igazgatdja, a Holocaust
Dokumentaciés Koézpont és Emlékgydjtemény Kozalapitvany kuratériumi
elnéke, 2005 és 2007 kozott a Nemzeti Kulturdlis Alap (INKA)
Ismeretterjesztés és Kornyezetkultira Szakmai Kollégium elndke. Fébb
kutatasi tertiletei: haborak torténet és keletkezéstorténete, politikatérténet —
modern politikai ideoldgidk torténete, nemzetkdzi szervezetek tdrténete a
XIX. és XX. szazadban. Szamos monografia (Béke és haboru. A nemzetkozi
békeszervezetek torténete; Hitler hatalomra jutasa; Profintern-krénika; A
Komintern és a fasizmus) és tanulmany szerzdje, tobb kétet szerkesztéje. Az
elmdlt harminc évben szamos kulfoldi Osztondijat nyert el (Amsterdam
1ISG, Betlin-Potsdam IML, Bonn FES, Moszkva IML, Parizs IRM), illetve

1 Az interja 2007 6szén késziilt [a szerk. megj.].
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szamos el6adast tartott kilféldon is (Amszterdam, Betlin, Bonn, Bécs, Linz,
Moszkva, New York, Parizs, Peking, Praga, Réma, Szo6fia stb.).

Székely Gaborral — tobbek k6zott — a habord torténetiségérdl, a
klasszikus és modern hdbord  kilénbségeir6l, a nagyhatalmisdg
jellemvonasair6l,  Hitler — hatalomra  jutdsinak  kortlményeirdl, a
munkdsmozgalomrdl, illetve tudomanyos képzésrél és kutatokdzpontokrol
is beszélgettink.

Eppen tiz éve jelent meg Béke és habori cimii kinyve. Mibyen figyelemremélti
megdllapitds tehetd a békérdl és a haborirol? VVan kilitds a globdlis békedllapor
megteremtidésére a kizeljoviben?

Hogy a végérél kezdjem: nem, és, sajnos, ennek megallapitdsahoz nem
kell nagy jostehetség. A kotetben emlitésre kertil egy adat, miszerint az
emberiség elmult 4000 év torténetébSl mindbsszesen 268 volt békeév.
Persze ehhez két dolgot hozza kell tenni: egyfelSl ez a szam arra vonatkozik,
hogy nem tudjuk, azokban az években volt-e hdbora vagy sem, vagyis még
az sem biztos, hogy ennyi békeév volt; mdsfelél ezt persze nem ugy kell
elképzelni, hogy a tobbi évben az egész t6ldén hibora dualt, hanem ugy,
hogy a f6ldén valahol volt hdbord. Mindazonaltal az kétségtelen, hogy a régi
haboruk sokkal kiterjedtebbek voltak, mint a mai helyi haboruk. Az asszir
korban, a g6régoknél vagy a rémaiaknal is a hdbord nagyon széles volt,
nemcsak a Karthagé ellen vivott, hanem a t8bbi is. A csucsot természetesen
a két vilaghdboru jelentette. A 1ényeg az, hogy a mai vilagban a haborunak,
ugy latom, megvaltozott a természete, nemkiilonben a funkcidja.

A clausewitzi elvekseel le lebet még irni a haborit?

A clausewitzi formula Ggy szO6l — legalabbis a legrévidebb, hiszen
harom helyen is megfogalmazza kényvében —, hogy ,,a hdbord a politika
folytatasa mas eszkozOkkel”. A meghatarozas legnagyobb érdeme, hogy
beilleszti a haborat a civilizacié eszkoztaraba, lehantva réla az olyan
mitoszokat, mint a gonosz és a jo harca, az Isten akaratdbdl vivott szent
habort és mdsokat. A habord ebben az alakjaban nem mads, mint érdekek
konfliktusanak a kévetkezménye, politikai dontés eredménye, régen kdznapi,
ma talan mar rendkivili. Azt hiszem, ez a lényeg, s talan ezért igaz a
Churchillnek tulajdonitott mondas, miszerint a hdbora olyan komoly dolog,
hogy azt nem szabad a katondkra bizni. Viszont Ggy gondolom, hogy a
haborinak ma mar az emberiség elavult eszkozeinek tarat kellene
gazdagitania. Ezt bizonyitani is igyekeztem egyik tanulmanyomban,? ami
nem kis vitat valtott ki a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen.

2 Székely Gébor: A haboruk keletkezéstorténete. Multunk, 2004/4. p.71-107. [a szerk. megj.].
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Véleményem szerint a habort elsGsorban azért az emberiség idejétmult
eszkbze, mert bebizonyosodott alkalmatlansiga azon célok eléréséhez,
amelyekre igénybe vették és veszik, s csak kis részben azért, mert nala
alkalmasabbak is vannak. Fennmaradasat egyel6re annak készonheti, hogy
ugyanuigy, ahogy az emberi civilizicié nehezen vilt meg régi eszkézeitdl és
szokasaitol — kovaks, gbézhajo, emberdldozat stb. —, uUgy nem tud
megszabadulni a haboratdl sem. Viszont, ha kicsit tlzetesebben
megvizsgaljuk a ma habordit, akkor azt latjuk, hogy ezek nem nagyon
hasonlitanak a régi id6k habortira. Az utolsé jelentGsebb habort, ami
tényleg hasonlitott a klasszikus habortra, a koreai habord volt. Ott is
megtalalhatéak mar olyan sajatossagok, amilyen a hadtzenet nélkiiliség, ami
persze mar az l. vilaghabora 6ta divat, a fegyverek korlatozott bevetése,
illetve az ENSZ ,béketeremtés”. Ez utdbbi kivételével mégis ezek még
belefértek a clausewitzi habort fogalmaba. A ma habordi azonban mar nem
ilyenek. Két olyan dolgot emlitek, ami talan nyilvanvaléva teszi a
kilénbséget. A hagyomanyos hdboruk mindig tertletek megszerzésére
iranyultak. A legutébbiak is: a masodik vilighabord a német ,,élettérért”
robbant ki, a korai habori Dél-Koreaért, és igy tovabb. Az 4j tipusa
haborik, amelyek kozil az elsé jelentds az USA vietnami, majd a
Szovjetunid afganisztani habordja volt, mar masok: itt befolyasi 6vezetekrdl
volt, illetve van sz6. Az a habord, amit a Szovjetunid viselt, tehat hogy
fegyveres erejét folhasznalva probalja befolyasit megtartani, illetve
kiterjeszteni, latvanyosan cs6dét mondott. Bz elég vilagosan kideriilt mar az
USA szamara Irak esetében, nemkilénben Afganisztannal, s az Irdn elleni
,»politikai manipulaciékban” is tetten érhetd. A masik donté killonbség, amit
emlitek, hogy a ma habordit nem a két fél katonai eréviszonyai dontik el.
Mert ugye nem kétséges, hogy Afganisztan és a tobbi esetben a Szovjetunio,
illetve az Egyesiilt Allamok katonai tilereje nem hozott eredményt. Tehat,
ha a haborat ma 6nmagaban, a régi formajaban hasznaljak, akkor az egészen
biztos, hogy cs6dot jelent. A fegyveres beavatkozas — bar ennek ma minden
formdjat habordnak nevezik — természetesen alkalmazhaté az ellenség
fegyveres fellépésének a kozvetlen elharitasara, s annak ereje, vagy éppen
gyengesége befolyasolni fogja a végs6, diplomaciai, vagyis politikai
megoldast. Végsé soron azonban csak a gazdasagi erd és a politikai nyomas
egylitt az, ami biztosithatja a befolyasi &vezeteket. Aki ezt nem latja at, az
tévutra viszi magat és az Gt kovetSket. Ma dgy tdnik, hogy a haboru
hagyomanyos eszkozei nem alkalmazhatok sikerrel olyan teriileteken, ahol a
cél befolyasunk érvényesitése, sGt annak elvesztésével fog jarni.

A klasszikus diplomdcia és a nemzetkizi politika hagyomdnyos értékei szerint
hogy néz ki ez? Kosgovd fiiggetlenné vildsinak folyamata értelmeshetd nagybatalmi
befolydsszerzésként?
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Amig Talleyrand idején a legitimitis és a szuverenitas volt a két
szervezd elem, addig ma, az emberi jogok valds vagy vélt védelme kerilt
el6térbe. Ma tehat a klasszikus értékrendek nem érvényesiilnek, sem a
szuverenitas tObb évszazados hagyomanya, sem pedig az ugynevezett
legitimitas tobb ezer éves hagyomanya. Utébbi abbdl indul ki, hogy egy
legitim uralkodénak addig van joga sajat orszaga teriileteihez, amig valami
olyasmit nem kévet el — természetesen kiils6, vagy belsé ellenfelei szerint —,
ami ezt a jogot megkérddjelezheti. A szuverenitas mar modernebb fogalom,
bar itt is hasonlé a kiindulépont: régebben a szé maga, a szuverént, az
uralkodoét jelentette, s jogat a hatalomhoz, a felségjogot. A sz6 modern
jelentése kozel all ehhez; itt viszont a polgari allamrél van mar sz6. A
nemzetkézi jog az egyes allamok szuverenitisat ismeri el bizonyos tertletek
folott, s ezt tekintik sajat, vagy ,,torténelmi” teriletnek. Hogy ez a
szuverenitas mely terlletekre vonatkozik, azt lehet ¢és lehetett
megkérdGjelezni, az mindig az eréviszonyok kérdése volt — lasd a II.
vilaghabora el6tt Eurdpa térképének példatlan méretd, azonban békés
atrajzolasa a németek, angolok, francidk és olaszok megegyezésével, ami
jelentette két szuverén allam eltlinését: Ausztria beolvasztdsit a Harmadik
Birodalomba, majd Csechszlovdkia féldarabolasat. Visszatérve a kiinduld
kérdéshez: a szuverenitas érvényesitése a jelenlegi konfliktusokban, igy a
délszlav  helyzetben nem jarhaté ut. Mert azt ugyan senki nem
kérdojelezhette meg, hogy Szerbia teljesen szuverén moédon rendelkezhet
teljes teriiletével, beleértve a most elszakadni kiviné Koszovét is. Az
elszakadasnak egyetlen indoklasa lehet egy olyan kategbria, amelyet
val6jaban soha nem alkalmaztak, anndl t6bbet hivatkoztak ra, ha be akartak
avatkozni ,,mas orszag belligyeibe” — ez pedig a népszuverenitas. Ha viszont
ezt a kategériat kovetjik, annak kévetkezményei belathatatlanok. Ez mar
kideriilt Wilson amerikai elnSk hires 14 pontja idején. Eppen ezért mindenki
inkabb valamilyen kilénleges helyzetre hivatkozik, vagy hogy itt valami
egészen egyedi dologrdl van szé. Szerbia és Koszovo esetében példdul az
albanok emberi jogainak megsértésérol, népirtasrol van sz6. A politikusok, a
politikai vezetSk mindenesetre keriilik a szuverenitds emlitését, illetve a
nemzetkdzi jog ezzel kapcsolatos értelmezéseit.

A klasszikns hdbori tehat teritletszerzd habori volt, majd eg dtesapott egy
befolydsszerzd célrendszerbe. A terror elleni habori mint kivetkezd lépesifok egydltalin
Crtelmezhetd katonai esgkizikkel meghivhatd hiaboriként?

Véleményem szerint egyaltalan nem. Azt, hogy haborut robbantanak
ki a terrorizmus elleni cselekvés jegyében, tehat nem latnak mas megoldast,
csak a haborut, én ezt teljesen tévesnek tartom. Nem is igazolja azt
egyébként az eredmény. A terroristdkat megsemmisiteni habortban, a
haborua eszkozeivel, nem lehet, ez még soha nem sikertilt senkinek. J6 példa

146 Térsadalom & Politika



SZEKELY GABOR

erre Oszama bin Laden és kornyezete: élnek, és nem lehet megtalalni Sket.
Szerintem azoknak van igazuk, akik azt hangsalyozzak, hogy erre kizarélag a
titkosszolgalati eszk6zok alkalmasak, azok teljes tarhazukkal. Széval nem
kell sok szazezer embert lebombazni, falvakat néptelenné tenni, azért, hogy
likvidalni tudjanak egy-két terroristit. Abba a vitdba sem kivanok
bekapcsoloédni, hogy mely orszagot kell megtamadni azért, hogy a
terrotizmust visszaszotitsuk — ahol megvethetjik a labunkat a terroristak
kozelében, vagy ahol a terroristakat kiképezik, vagy ahonnan pénzelik. Csak
magamat tudom ismételni: csak komplex titkosszolgalati eszk6zokkel lehet
folderiteni és semlegesiteni ezeket az er6ket. Nem nagy szamu erék ezek.
Azokkal értek egyet, akik az Osszes terrorista szervezet tagsagat szazezer f6
ala becsiilik. Es ezek az egész viligon szétszorva talilhatok. Azokkal is
egyetértek, akik allitjak, hogy sokkal eredményesebb lenne — elsé 1épésben -
a megfelel bankszamlak felderitése, majd a zarolasa.

A terror elleni ,,hdborit” a korunkban egyetlen szuperhatalombként emlegetett
Egyesiilt Allamok inditotta el. A szuperhatalmisdg vagy nagyhatalmisdg jellemvondsait
hogy hatdrozhatink meg a posztbipoldris éraban?

A nagyhatalmak mindségét klasszikusan két kritériummal lehetett
leirni, legalabbis a XX. szazad végéig. Az els6 az volt, hogy erét mutasson
kifele, a masodik, hogy egyetlen olyan hatalom se létezhessen, amely
egyedil, tehat szbvetségesek nélkil, a gySzelem esélyével timadhatna meg
ezt a hatalmat. A nagyhatalmak altalaban ugy élik az életiiket, mint az
emberek: sziiletnek, léteznek és elpusztulnak. Ma ugy tdnik, hogy napjaikban
egyre jobban folgyorsulnak ezek a folyamatok is. A XVI. szazadtdl
végigtekintették, hogy hdny nagyhatalom volt: volt olyan szazad, ahol
egymas mellett l1étezett nyolc nagyhatalom, és volt olyan, mint a XX. szazad,
ahol pillanatok alatt tintek el nagyhatalmak és emelkedtek ki, egy koztlik —
Spanyolorszagtol, Portugaliatdl, Hollandiatdl a brit birodalmon 4t egészen az
Egyesiilt Allamokig és a Szovjetuniig, hogy a ma jelentkez6 szuperhatalmat
is emlitsik: Kinat. Ma mar kis orszdg Hollandia, Portugilia vagy
Spanyolorszag, és Nagy-Britannia sem nagyhatalom. MegkérdGjelezhetd
hogy Eurépaban van-e ma nagyhatalom, s6t az is, hogy az Burépai Unio,
eltekintve potencialjatél, amit kevéssé tud érvényesiteni, nagyhatalomnak
szamit-e egyaltalan.

A klasszikus nagybatalmisdg ismérvei tebit nem érvényesek a XX. és a XXI.
szazadra?

Eppen azt akartam mondani, hogy természetesen nem. Mégpedig
azért nem ¢érvényes a klasszikus meghatirozds, mert a globalizacio
megkérddijelezi a nagyhatalomnak azt az egyik lényegét, hogy az nem lehet
mds, mint egy orszag vagy egy birodalom. Példdul ma az Egyesiilt Allamok
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az egyetlen valédi szuperhatalom, de ,,szuperhatalom” gyakorlatilag Kina is,
és Oroszorszagot sem lehet lefrni. Az utébbit nem elsésorban katonai ereje
miatt, amint azt sokan vélik, hanem az energiahordozékon alapulé gazdasagi
érdekérvényesité ereje miatt. Ha ezt a hiarom nagyhatalmat vizsgaljuk,
latjuk, valéjaban egyik sem egy orszagot jelent. Az Egyesiilt Allamok
befolyasi 6vezeteivel egylitt nagyhatalom, ahogy az egész vilagra kiterjed. Ha
megnézzitk az Egyesilt Allamok befolyasi évezeteit a XIX—XX. szazad
fordul6jan, mar az is a Csendes-Ocean hatalmas térségeire, egészen Dél-
Amerikaig terjedt ki — a spanyolokat ekkor szoritotta ki végleg az Atlanti-
oceanrdl, Koézép- és Latin-Amerikabdl. Utana, a szdzadfordulét kovetGen,
pedig a masik irdanyba terjeszkedett. Az elsé vilaghaboruban példaul
megszerezte a német tengeralatti informatikai — ma gy mondjuk, akkor
tavkézlének nevezték — kabeleit, amely révén az Fgyesilt Allamok
gyakorlatilag behdlézta az egész viligot. A Yap-szigetek kapcsin ugy
allapodott meg Japannal az 1921-1922-ben tartott washingtoni konferencian,
hogy 6vé lesz az ottani német elosztd kozpont, s csak a sziget szuverenitasa,
iranyitasa lesz a japanoké. Talan ez az egyik els6 modern példdja annak, hogy
a szuverenitasnal tobbet ér a befolyas, a ,,rendelkezési jog”. Ez is arra utal,
hogy ma mar a nagyhatalom befolyasi 6vezetek és szévetségi rendszerek
szovevénye. Az FEgyesilt Allamok esetében a NATO is része a
nagyhatalomnak. Kina hatalmas, valészinGleg ma mar a leghatalmasabb
vilagkereskedelmi befolyassal rendelkezik, Oroszorszagnak pedig olaj- és a
gaz energiatermelése folytan nétt meg a befolyasa, mégpedig pont Eurépara,
s ez nagyhatalmi statust biztosit a szamara. Vagyis nem olyan a nagyhatalmi
stdtus ma, mint az volt akarcsak egy negyedszazada.

Az dj vildgrendet  Fukwyama és Huntington két, egymdssal rivalizald
tudomdnyos kirokben népszeri elmélete iyja le. Milyen mis relevdns elmélet emlithetd
még?

Ugy latom, hogy e killonféle paradigmék megfogalmazasa azért valt
vilagszamma, mert a rendszervaltozas teljesen varatlanul ért mindenkit.
Fukuyama volt az els6, aki megfogalmazta nézetét, a ,térténelem végét”.
Azbta visszavonta, de ez egy olyan j6 bonmot, olyan egyszerien és réviden
megfogalmazott és kozérthetd gondolat volt, hogy vilagszerte nagy
érdeklédést valtott ki. Es persze reményeket is. A remények nagyon gyorsan,
mar az elsé délszlav haboruval szertefoszlottak, mert lehetett latni, hogy mi
van a hatterében. Hasonloképpen volt az els6, még inkabb a mésodik iraki
haboraval, amellyel egész mas torténet kezdédott el, s nem a liberalis
demokracia viligméret( diadala és a béke vilaga. Erre irta meg Huntington
ennek az ellenkezGjét, a civilizaciok Osszecsapasat. Valoban tébb jel mutat
arra, hogy nem lesz békés az eljovends korszak. Nos, ez az, amivel szemben
John Gray, a liberalizmus egyik komoly kutatdja, megfontoltabb véleményt
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hozott, amikor azt mondta, hogy a liberalizmus valsiga kovetkezett be
mostanra. A paradigmat vazol6 False Dawn (Hamis virradat) cimd
koényvében éppen azon gondolkodik, hogy a maga Gsszetettségében a mai
globalis vilag miként szabalyozhatja magat, és ha optimistabb is, mint
Huntington, azért mégis elég sotét szinekkel itja le vilagunkat.

Egy dolgot azért hozzatennék. Az kétségtelen, hogy mai vildgunk nem
békés, folyamatosan haborik vagy habordkhoz hasonlé harci események
folynak benne. Ugyanakkor nagyon nagy a valdsziniisége annak, hogy nem
azon a vonalon fejlédnek az események, ahogy ez a masodik vilighabora
utan alakult. Azt hiszem, hogy a klasszikus habordk valéban ledldozéban
vannak. Nem hiszem, hogy a délszlav vagy az iraki habord megismétlédhet,
vagy sokaig lehetne folytatni az afganisztani kalandot a mai formaban. Ha az
emberek racionalitasit nem is értékelhetjitk tdl, de a fejlett ipari orszagok
el6bb-utébb csak mérlegelni fogjak, hogy mi éri meg, és mi az, ami nem.
Talan ezért valészind, hogy nem lesz t6bb ilyen habord, mert pontosabban
fogjak megfogalmazni azokat a célokat, amiket el akarnak érni. Es abban a
pillanatban nyilvanval6va fog valni, hogy azok a haboruval nem érhetSk el.
Optimizmusra okot adé példa létezik. Ha attekintjik, hogy az amerikai
hadvezetésnek a vilaighabord wutini nuklearis tervezésre vonatkozé
dokumentumai mit mutatnak, azaz, hogy a hadvezetés, amikor azt vizsgalta,
hogyan lehetne megnyerni egy nuklearis haborat, akkor teljesen
egyértelmivé valt mindenki szamara, hogy ilyen terv elkészitése nem
lehetséges. Ez is az egyik oka, hogy egyik oldalon sem vallalkoztak nuklearis
haboru kirobbantasara. Azt gondolom, hogy az ilyenfajta, tehat reptl6gép-
anyahajokkal, rakétakkal, harckocsikkal folytatott haborukrél ugyanez fog
kiderilni, ha a tervezés pontosabb lesz. A dolog ugyanis nem csupan nagyon
draga, de nem is hatékony.

Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék mellett alakult
Béke- és Konfliktuskutatd Intézet kutatdsai hogyan kitddhetnek ag elbangzottakhoz,
milyen 7l hdborii- és békeelméletekkel foglalkozik? Mik a béke- és a konfliktuskutatis
hangsilyeltoliddsai egymashoz, képest?

Létezik egy hires bonmot itt is, ami nagyon-nagyon régrél jon, még a
kés6 Romai Birodalomban a hadaszatért és a szamarak egészségéért egyarant
aggddd szerz6tdl, VegetiustOl: S7 vis pace, pere bellum, vagyis, ,,ha békét akarsz,
készilj a haborural”. Nos, most ez pont ugy nem igaz, mint sok mas
hasonl6 bonmot, mert ha aki haborara késziil, az elébb-utébb ki is robbantja
azt, vagy belekeveredik a habordba. Ennek t6bb oka van, nem akarom
sorolni, de tény, hogy a fegyverkezési verseny egyre pusztitobb haborukhoz
vezetett. Ugyanakkor a Béke- és Konfliktuskutaté Intézet nevével azt
kivantuk jelezni, hogy a békét és a konfliktusokat nem mint egymast kizard
tényezSket kezeljiik. Arrdl van sz6, hogy a meglévé konfliktusokat, amikkel
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az emberiségnek egyiitt kell élnie, mert mas lehet6sége nincsen, tudjuk ugy
kezelni, hogy kézben a békeallapotot fénntartsuk. Nem azt vizsgaljuk, hogy
az egyes konfliktusoknak a megoldiasa milyen gyakorlati moddszerekkel
lehetséges, hanem azt, hogy milyen békés megoldasai lehetnek. Ezt nem
pacifista alapon akarjuk tenni. Azzal ugyanis tisztdban kell lenni, hogy ha a
haborut az emberiség el is keriilheti, ami hatalmas eredmény lesz, az
erészaktdl megszabadulni nem tud belathaté torténelmi idén belil. Az
erészak megmarad. Es a béke nem jelenti az erGszak teljes elttinését. Nem
nagy titok, hogy a béke fenntartisa, megérzése az erGszak kilonféle
formaival torténik az esetek nagy t6bbségében. Ez lehet fizikai erGszak, lehet
szellemi erdszak, lehet a nyomasgyakorlds mas eszkoze, de az nyilvanvald,
hogy altalaban erészakot kell igénybe venni a konfliktusok kezelésekor.
Széval, ha a torténészek komolyan vizsgaljak, példaul a II. vilaghabora
torténetét, hogy mi vezetett a habordhoz, akkor a kiillénféle eseményeken
végighaladva mind oda jutnak, hogy a habort kirobbanasat végtl is az idézte
el6, hogy Adolf Hitler szamdra nem valhatott nyilvanvaléva 1939.
szeptember 1. el6tt, hogy az altala kirobbantani kivant habort csak
Németorszag totalis vereségével zarulhat. Hogy miért nem valt azza, azt mar
sokan sokféleképp magyarazzak, de a legf6bb tény az, hogy nem jelent meg
e datum el6tt az a szovetség, ami majd Adolf Hitler vereségét fogja
el6idézni. S ez a lényeg. Ha megsziiletett volna, akkor ez a hdbord nem tér
ki, s6t, nagy val6szintiséggel mar Hitler sem juthatott volna hatalomra. Az 1.
vilaghaborunal is ugyanez volt a helyzet — bar az egy mds kor volt, jéval
zavarosabbak voltak a korilmények. 1914-ben nem lehetett tisztan latni egy
sor olyan dolgot, amit viszont mar 1933-ban és utana érzékelni lehetett. s
nagyon sokan tisztan is lattdk, hogy egyetlen moddja van Hitler
megfékezésének, akkor az eré felmutatisa — hogy csak a legismertebb
személyiségre utaljak: Churchill. De nem tudtik keresztilvinni akaratukat
sok tényez3 miatt. Nos, a BKI a jelen helyzetben vizsgilja a konfliktusok
békés megoldasanak a lehetéségeit. Honlapunkon? tanulmanyokat tesziink
kézzé a targybol, tilésszakokat szervezink.

Hitler hatalomra jutdsat alapvetden Németorsag jobbratoliddsahoz, kotik, de egy
mdsik, a3 On nevéhey kithetd elmélet o3t cdfolta. Fogyan keriilt hatalomra Hitler?
Milyen tanulsdgai lehetnek ennek akdr napjainkra négve?

Tobbszoros tanulsaggal szolgal. Az egyik egy torténelmi tanulsag, és
ez az, amir6l a legkevesebb sz6 esik. A németek torténetébdl ugyanis
leszrték azt a tapasztalatot, hogy nem szabad olyan nagy befolyassal
rendelkezd, olyan erés koztarsasagi elnoki tisztséget 1étrehozni, mint amilyen
Hindenburgé volt. Hangsulyozom, Hitlert soha nem valasztottak kancellarra,

3 Az intézet honlapja: www.bki.fw.hu [a szerk. megj.].
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hanem kinevezték, mert az elnéknek joga volt erre. Ezt tehat 1945 utan
leszlrték a torténetbdl. Leszlrték azt is, hogy az alkotmanyba nem szabad
olyan paragrafusokat belerakni, vagy olyanokat kihagyni belSle, ami lehetévé
teszi maganak az alkotmanynak a folszamolasat. Viszont nem szlrték le azt,
hogy nem szabad hagyni, hogy a demokracia keretein és egyes politikai
csoportokon  belil  megerésddjenek  olyan  szélséségek,  amelyek
nyilvanvaléan a rendszer pusztulasat idézik el6. Napjaink eseményeit
tekintve is taldn hasznalhatok az anal6gidk. Mert miért jutott hatalomra
Adolf Hitler? Azért, mert Hitler egy szélséség élén, de a konzervativ
szavazok hatan lett a legnagyobb, legtobb szavazattal rendelkezé politikai
partnak a vezetSje. A kdnyvemben ezt irom le: a mar a 20-as évek elejétél
parlamenti t&bbséggel bird konzervativ blokk szavazoéit héditotta el Hitler.
A konzervativok 1932-re elveszitették szavazataik majd 80 szazalékat,
mikézben a centrum és a baloldal szavazdbazisa gyakorlatilag érintetlen
maradt. Vagyis, azt mondom, hogy Németorszaghan a konzervativ
jobboldal, amely a szavazatok szerint és a tirsadalomban is a timogatottsag
és a befolyas nagyobb részét birta egészen 1930-ig, csédét mondott, és ez
idézte el6 Adolf Hitler hatalomra jutisat. Hindenburg még 1925-ben
koztarsasagi elnok lett, olyan koztarsasagi elnok, aki volt csaszarahoz, az
emigraciéban él6 1I. Vilmoshoz kiutazott Hollandiaba, és engedélyt kért
téle, hogy elvallalhassa a koztarsasagi elnokjeloltséget. Megkapta. A
kormanyzas nehézségeit latva 1927-t6l foglalkozott, pontosabban
foglalkoztak koérnyezetében mar a gondolattal, hogy sziikségrendeletekkel
kormanyzé elndki kabineteket alakitsanak, de akkor még t6bb minden szolt
ez ellen. Végil, amikor a szocidldemokratdk vezette nagykoalicié nem tudta
megoldani — tobbek kozt a vilaggazdasagi valsag kirobbandsa miatt — a
német konzervativokkal egyeztetett program végigvitelét, akkor dontbttek az
eln6ki kabinetek mellett. Ugy gondoltak, hogy egy elnoki kabinetekkel,
vagyis, lényegében parancsuralmi rendszerrel — természetesen Hitleréhez
nem hasonlithatd, s6t Mussoliniével sem Gsszevethetd rendszerrel — alakitjak
ki azt a politikat, ami majd megoldast jelent ehhez a programhoz. A program
egyébként mar Stresemann kiligyminisztersége idején is tartalmazta az
Anschlusst, Danzigot és a vilighaboriban elvesztett teriiletek visszaszerzését
— csak éppen nem haboraval. Csakhogy Németorszag egyre suilyosabb
gazdasagi és politikai valsagba keriilt, s végtl Hitler volt az, aki vallalta, hogy
e program mogé felsorakoztatja mozgalmat. Megvaldsitia a  revizibt,
Németorszag folemelését, a munkanélkiiliség megsziintetését és igy tovabb.
Egyvalamit vallalt még Hitler: a patlamenti t6bbség biztositasat. Tehat az a
tragikomikus a térténetben, hogy Hitler tulajdonképpen az 6t megel6z6
idészak nem patlamentaris kormanyzasat sziintette meg, de csak azért
persze, hogy azutan mindjart és teljesen fel is szamolja a parlamentet: az
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ugynevezett felhatalmazasi torvénnyel teljesen szabadkezet kapott a weimari
alkotmany folszamolasahoz.

A baloldali partok miért nem tudtak ellenpdlust képezni, akdr dtmeneti
megolddsként?

Ennek igen egyszerGi az oka: a baloldali partok nem rendelkeztek
tobbséggel, sem parlamentaris, sem mas tObbséggel. A baloldali partok koziil
a szocialdemokrata part volt az, amely egyitt politizalt a katolikus Centrum
Parttal és a Bajor Néppart frakcidjaval, valamint a liberdlis Német
Demokratikus Parttal. Ez a csoport volt a weimari demokricia magva, de
1920-t6l igy egyltt sem rendelkeztek tObbséggel. 1930-t6l pedig a
szocialdemokratdk magukra maradtak az wutobbival. Ismeretes, hogy
Hindenburgnak egyetlen kik6tése volt 1930-t6]l minden kormanynal,
Briningnél, Papennél és Schleichernél, hogy a szocidldemokratikat ne
vonjik be a koaliciéba — igy persze e kormanyok sem rendelkezhettek
parlamenti t&bbséggel, legaldbbis a nemzetiszocialistak nélkal. Itt nem
kifejezetten Hindenburgrdl van szé, hiszen 6 mar 1932-ben szinte teljesen
szenilis volt; inkabb a korilétte 1évé korrdl, amely gy vélte, hogy Hitler
hatalomra juttatisaval végleg el lehet intézni a baloldali kurzust, majd ezt
kovetéen, Hitler félreallitasaval a konzervativ program mar ismét
parlamentarisan  és  diplomaciai  eszkdzokkel lesz megvaldsithaté  a
kedvez6bbé val6 helyzetben. A kedvezébb helyzetet, a viliggazdasagi valsag
elmaltat és a német igényeket toleralé politikat azonban mar Hitler hasznalta
ki.

A baloldal  kapesin  érdemes  mdsik  jelentds  kutatdsi  teriiletérdl, a
munfkdsmozgalomrol beszélni. Napjainkban van-e még relevancidia a munkdsmozgalom
kutatdsinak?

..

Mindenképpen van, mivel a munkasmozgalom, ha gy tetszik, egy jo
masfél évszazadig mikoéds sikeres mozgalom volt, és rengeteg olyan
tanulsaggal rendelkezik, ami meggondoland6 a civilizacié szempontjabol.
Mert val6jaban mi térténik itt? A kapitalizmussal a tarsadalom kettészakadt
tulajdonosokra és tulajdon nélkiliekre, és tgy tint, hogy ennek a két erének
az Osszecsapasabol fog megsziletni az 4j vildg, amit szocializmusnak
neveznek. Ez azért volt érdekes, mert az el6z8$ tarsadalmi formacioknal
egészen mas volt a helyzet. Ezt Marx és Engels irta le el8szér. A
rabszolgatarté tarsadalomban nem a rabszolgdk és a rabszolgatartok
Osszecsapasabdl jott a kovetkez6 tarsadalmi formacid, a feudalizmus, hiszen
ott mar a foldbirtokosok és a parasztsag tomegei allnak egymassal szemben.
Es a feudalizmus sem tgy délt 6ssze, hogy a parasztsig follizadt a
nagybirtokosok ellen, hanem jott a polgarsag, és jottek a proletarok, és
dontotték meg a feudalizmust. Tehat mindig dgy tortént, hogy az adott
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tarsadalmi formaciéban megsziletett az erd, amelyik azt késébb lebontotta;
de az nem a két antagonisztikus, egymassal kibékithetetlen eré kozul kertlt
ki. Es akkor Marx és Engels a Kommunista kidltvanyban arra jutottak, hogy
a kapitalizmussal mas lesz majd a helyzet, mert bar itt a t6kés és a munkas all
egymassal szemben, ez esetben mégis a ketté harcabdl fog kikertilni az 1j
rend embere. Mégpedig azért, mert a munkdsosztilyon, a
munkasmozgalmon kiviil nincs mas olyan szervezett erd, ami ezt a tékén
alapul6 tarsadalmat félbontand. Fs ez {gy is nézett ki sokaig. Flgszor
megtortént Parizsban, 1871-ben, utaina Oroszorszagban kétszer is, aztin
Eurépaban néhany helyen, igy Magyarorszagon, majd Németorszagban is.
De ezt kovetben egy fél évszazadra, gondoljunk Kubara, vége lett. A
munkdsmozgalom persze tovabbra is nagy befolyassal és tamogatottsaggal
birt: a szocidldemokracia mar a két vilaghabora kozott részt vett
kormanyokban, néhiny esetben a kommunistik is, azéta is jelentds erét
képviselnek. Azonban valami elkezdett 4talakulni. Es ennek az atalakuldsnak
a folyamata nagyon izgalmas. Nem akarok itt belemenni abba a vitaba, hogy
vannak e a mai tarsadalmakban osztalyok, avagy, hogy létezik e munkas-,
vagy dolgozé osztaly.

Mégis, dltalinos felfogds, hogy a munkdsosztaly kezd dtalakulni, egyesek szerint
eltiinni. Hogy dllunk ezzel?

Elkezdték hasznalni a fehérkdpenyes munkas kifejezést, egy olyan
jelzéssel, hogy az mar tulajdonképpen nem a munkasosztaly, igaz, még nem
is tulajdonos. Majd megprébalkoztak egy masik irannyal, hogy legyen akkor
mindenki tulajdonos, legalabb néhany részvény erejéig. Ilyen iranya
kezdeményezések a XIX. szazadban is torténtek. Létezik a népi
kapitalizmus, a népi részvények, azaz hogy mindenkinek legyen részvénye,
ami altal mindenki tulajdonos lesz. Itt azonban van egy tévedés. Nem
egyszerten a tulajdon a lényeges a kapitalizmusban, hanem a t6ke birtoklasa.
A tarsadalom lényegét nem a tulajdon szabja meg, hanem a téke, egy olyan
specialis tulajdon, amely ugy képes és akarja magat Ujratermelni, hogy
egyuttal profitot produkal. Ez a problémaja az egész tarsadalomnak, hogy a
termelés célja nem az, hogy az embernek legyen inge, nadrigja, autdja,
repul6je, kényve és igy tovabb, hanem az, hogy az emlitett profit 1étrej6jjon.
Ha ez egyiitt jon létre, az j6, ami a joléti tarsadalomnak a kulcsa. Ez
muikodik Eurépaban és a Nyugaton, ahol erds a baloldal, de nem makodik
Afrikaban és alig Azsiaban és Dél-Amerikiban. A kérdés az, hogy hogyan
képzeljik el a j6v6 tarsadalmat, magat a tarsadalmi berendezkedést. Milyen
tarsadalom lesz ez a tarsadalom: ez a nagy kérdése valahol az emberiségnek.
Azt hiszem, ehhez legk6zelebb Eric Hobsbawm jutott, aki megirta t6bbek
kozott a SzElséségek korat, hogy érzékeltesse - ne erre keressiik a jovét.

2008/ 3-4. 153



INTERJU

Az On dltal is veetett doktori iskola megnyerte a kivildsdgi cimet, vagyis a3
egyik  wegetd  sgellemi  miihely.  Ma egy  magasabb  sgintii - kutatomiibely  a
torténelemtndomanyban milyen iij eredményeket ér el, milyen fij kutatdsi irdnyai vannafk,
amike emlitést érdemelneke?

Azt latom, hogy eléggé intézménykdzpontaakka valtak a mdhelyek.
Mig régebben egyes kiemelked6 személyiségek koré csoportosultak a
hallgatok, kutatok, még intézeteken beldl is, addig ezt most kevéssé latom.
Valahogy a torténelemtudomanyban is egyre tobbszor figyeli meg az ember,
hogy nem sziiletnek monografiadk. Persze most is vannak szerz8k, akik
vaskos kotetekkel bombazzak az olvasni vagyokat, csakhogy ezek a kényvek
tulajdonképpen tudomanyos népszert Osszefoglalok, vagy
tanulmanygyljtemények. Monografia, egy témat mélyen feldolgozé konyv,
mint amilyet Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan itthon, vagy Arnold J. Toynbee
és Hobsbawm irt, egyre ritkdbb. Pedig nem a feltételekkel van a baj. Azt
szoktdk mondani, hogy ez is olyan tudomany, ahol egyre jobban bele kell
menni a részletekbe. Azt hiszem, hogy ebben semmi nem véltozott — a
részleteket természetesen fol kell tarni, és ezt a munkat nagyon sok
embernek kell végeznie, de azért kell, hogy szilessenck Gsszefoglald
monografiak is. Egy szélséséges példat emlithetnék. H. G. Wellst is, aki
észrevéve mind a hidtust, mind pedig az igényeket, irt egy vilagtérténetet —
bar nem volt térténész, de mégis elkészitette az elsé olyan kényvet, ami
tényleg népszervé valt, s ami egyuttal nagyon komoly munka is volt. A mar
emlitett Toynbee szintén irt egy sokkétetes vilagtérténetet. Hobsbawm nem
vallalkozott a vilagtorténet megirasira, de megirta az djkor térténetének
trilégidjat. Azt hiszem, talin a probléma maga a kor, amelyben élink, és
amely bonyolultabb, gyorsabb, mint a megel6z&ek: nem ad arra lehet&séget,
vagy sokkal nehezebben biztositja azt, amit az el6z6 korok. Mert az
interneten fellelhet6 iszonyu adatmennyiség nekem mindig azt a gonosz
tréfat juttatja eszembe, hogy amikor egy V-2 becsapddott a londoni
levéltarba, és az kigyulladt, akkor allitblag torténészek hada jelent meg ott,
hogy akadalyozza a tdzoltok munkajat, mert mar képtelenek voltak
attekinteni az ott raktarozott sok iratot.

A Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) ILsmeretterjesztés és Kornyezetkultiira
Szakmai Kolléginm  nemrégiben lekdszont elnokeként milyen szerepet tulajdonit a
szervegetnek, milyen tanogatdsi forrdsokat tart fontosnak, eldremutatonak?

Szerintem az NKA az egyetlen komoly pénzekkel rendelkezé mecénas
intézmény Magyarorszagon, amely elérte azt, hogy egy kicsit eltavolodhatott
a politikatol, a partoktdl és a Parlamenttl. Ma mar egy alap, 6nallé
intézményként mikodik, s bar fonnmaradt a kapcesolata a kulturalis tarcaval,
de ez nem alarendelt viszony. Az 6sszeg, amivel rendelkezik, azonban nem
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elégséges. A bevételek nagy része kiilonb6z6 jogdijakbdl, igy példaul az
cladott zenei adathordozok utin fizetett jogdfjakbdl folyik be, s ezek
forgalma katasztrofalisan csGkken.

Az NKA-nak az erGssége az, ami a gyengéje is. Hogy az érdekelt
teriiletek képvisel6ibol allnak Gssze a kuratériumok, vagyis mindenki
tisztaban van a sajat teriiletének a helyzetével, ezért szinte lehetetlen olyan
megoldast talalni, ami mindenki szamara megnyugtaté lenne. Meg kell
nézniink, hogy egy ilyen tipust szervezet évi nyolc-kilenc milliard forint
kerettel egyaltalin be tudja-e télteni ezt a szerepet. Ugy vélem, a fentiek
ellenére, hogy igen. Osszehasonlithatatlanul jobb ez a helyzet, mint ha ilyen
szervezet nem létezne. Nem djabb mecenaturakat kell létrehozni — allami
szinten, elég ez az egy. Ellenben annak a lehet6ségét kell megfontolni, hogy
nagyobb addkedvezménnyel timogassak azokat, akik készek ilyen céla
alapitvanyokat timogatni, ¢és maginemberek is tSbbet adhassanak a
jovedelmiikbél bizonyos, j01 meghatarozott célokra.

Az interjrit Holndonner Robert 1dszlo és Krizmanits Jogsef készitették.
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ANTOS ZSOLT
A GONOSZ VALODI ARCAI’

John Kekesnek (avagy Kékes Janosnak) ez a negyedik magyarul
megjelent kényve. Az els6é harom (A liberalizmus ellen, A konzervativizmus
ésszerlsége és Az egalitarizmus illazioi) egyértelmien politikafilozétiai md,
els6sorban a ma uralkodé dominins egalitirius liberalizmus kritikajat
nyujtjak, alternativaként kinalva helyette azt a konzervativ poziciét, melynek
talajarél Kekes a birdlatait megfogalmazza. Elsé magyarul megjelent kényve,
A liberalizmus ellen felsoktatasi tankényvként jelent meg. Noha vitathato,
hogy mennyire helytalld6 az abban elStart liberalizmus-kép 4ltalanos
érvényessége, illetve az is, hogy a kritika kelléen mély és talalo-e, két 6
erénnyel mindenképp rendelkezik. Az egyik, hogy Kekes gondolatmenete
vilagos, jol strukturdlt, példakkal illusztralt és koénnyen kévethets, a masik,
hogy képes a liberalizmust oly médon kritizalni konzervativ alapokrél, hogy
kézben vitapartnereirdl j6 szandékot feltételez, irdismédja pedig indulatoktdl
mentes. Ennyiben akar példaértékiinek is tekinthetd. (Persze tény, hogy 6 az
angolszasz ,,mérsékelt jézan ész” konzervativ gondolkoddja, ami a magyar
viszonyoktol kissé kilénbozik).

E negyedik kényv témadja leginkabb erkélesfilozofiai, de korantsem
tori meg az eddigi mivek témaiban fellelhet egységet. S6t, mikSzben
korabbi irasaitdl flggetlentl, 6nallé konyvként is tOkéletesen megallja a
helyét, szamos téma bukkan el6 benne korabbrél. Mégis, megallapitasai
mélyebb szinten érintik a politika kérdéseit, mint egy egyszerd liberalizmus
versus konzervativizmus vita: meg kivanja hatarozni azt az erkolesfilozoéfiai
és -pszichologiai alapot, amelynek talajin egyaltalan kibontakozhat e
dial6gus. Kekes eddigi miveiben is szamos érv szolt a liberalis etika,
tagabban a felvilagosodasbodl kinétt vilagkép ellen. Azonban mig korabbi
miveiben az erre vonatkozé megjegyzések és fejtegetések beleolvadtak egy
nagyobb, és 6sszességében nem feltétlentil a legeredetibb és legatiitébb erejii
érvrendszerbe (elég csak Edmund Burke-re vagy a kommunitiriusok

1 John Kekes: A Gonoszsig gyokerei. Forditotta Baldzs Zoltan. Attraktor Kiado,
Mariabesny6-G6dolls, 2007.
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liberalizmus-kritikajara hivatkoznunk e ponton), Gj konyvében olyan
moralfilozo6fiai és erkdlespszicholdgiai megallapitasokat tesz, amelyek sokkal
nagyobb és mélyebb kihivast intézhetnek a timadott nézetek ellen, mint
konkrét kritikai. Ugyanakkor célpontja a keresztény felfogas 1is, és
valamennyi olyan tan, amely az ember vagy a kozmosz eredendd josagabol
indul ki. Kekes e koényvében (mely a magyarul nem létez6 Facing evil
tovabb- és ujragondolasa), nem csupan szembeszall a  mainstream
erkdlcsfilozéfidban és  a  kozbeszédben  uralkodé  trendekkel, de
megkérddijelezi korunk néhany evidenciaszimba mend népszerl erkdlesi és
politikai frazisat is. A gonosz altala nydjtott magyarazatabol kinévé erkoles-
és politikafilozéfiai alap olyan megallapitasokat tartalmaz, melyeket egyetlen
politikai te6rianak sem kellene ignoralnia.

Kekes korabbrél mar ismert alapgondolata, hogy az ember
eredendben jé életre torekvd, a jol-létet keresé lény, mikézben viligunkban
a rossz (,,a diktatira, a kinzas, a szegénység, az intolerancia, az elnyomas, a
hatranyos  megktlonboéztetés, a  torvénytelenség és  hasonlok™?)
megfigyelhetéen és nyilvanvaldan kiterjedt. A szerz6 felfogasaban a
liberalizmus azaltal kéveti el a hibat, hogy a rossz elkeriilése érdekében olyan
szemléletet és politikai gyakorlatot tdmogat, amely csak még inkabb
megnoveli a rossz kiterjedtségét. Szerinte inkonzisztens eszmerendszer,
amely illdziékon és az ember 1ényegi josagaba vetett optimista és teljességgel
alaptalan hiten alapul. A jogi egyenlSség alapelv, de szerinte a jokkal és
rosszakkal egy kormanyzatnak nem szabad egyenl6 médon bannia (ezen
alapvets erkolesi igazsagot az egyenl$ banasmod eszménye torzitja el), és
szandékolatlan szokasszerd rossz cselekedeteiért is felel6snek kell tartani az
egyént.

»A gonoszsag allandéan fenyegeti az emberi allapotot” szél Uj
koényvének kezdémondata. A nagy kérdés, hogy mivel magyarazhatjuk,
illetve hogy hogyan tehetiink ellene? Kekes sajat allaspontjat realistanak
nevezi. Realistinak azért, mert a radikdlis rosszat, a gonoszt nem csupan
illizionak vagy szimpla tarsadalmi konstruktumnak tekinti. Es realista azért
is, mert nem engedi, hogy fejtegetése homalyos metafizikai régidkba
emelkedjen (szamizi a gonosz magyarazatai kozil Istent és a démonokat),
vagy hogy hitek, vagyak, illaziok és remények vezéreljék fejtegetéseit a
gonosz valédi okaival valé szembenézés helyett. ,,A gonoszsigot emberek
kovetik el, ezért benniik kell keresni annak okait”. Az angolszasz analitikus
politikai filozéfia moédszerével kozeliti meg témait, célja a gonoszsigot
nvértelen absztrakciok™ helyett ,konkrét fogalmakkal” targyalni. Ennek
megfeleléen konyve elsé része egyfajta esettanulmany-gydjtemény, a
»tagadhatatlan és borzaszté gonoszsiag” hat konkrét esetével. Konkrét

2 Az idézet A liberalizmus ellen cimd kényvbdél (Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1999) valé.
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szerepl6k meghatarozott jellemmel, torténelmi és tarsadalmi kontextussal,
konkrét gonosztettek, megallapithaté konkrét erkodlesi felelésség. Oly
példak, melyek — ideoldgiai elkételez6déstd] fiiggetlentl — a legtébb ember
szamara egyértelmlen a gonoszsag kategéridgja ala tartoznak. Ezek
szolgaltatjak azt a ,,nyers adatot, melyekrél a rossz sikeres magyarazatanak
szamot kell adnia”.

A hat esetleirds a kévetkez6: a katharok kiirtasa a keresztesek altal a
13. szazadban; Robespierre jakobinus terrorja; Franz Stangl naci
taborparancsnok  példas  hatékonysiageal —megszervezett emberirtisa
Treblinkaban; Charles Manson és kévet6i kegyetlen gyilkossagai; az argentin
fegyveres er6k 1976-os puccsa utani ,,piszkos habord”;, és végil a
pszichopata John Allen amokfutdsa a hatvanas-hetvenes években. Ko6zos,
hogy mind torz médon lattak dldozataikat (a keresztesek a keresztény hit
leromboldit; Robespierre az erény ellenségeit; Stangl barmokat és
szamadatokat, akikkel nincs semmilyen érzelmi viszonya; Manson
hirnevének és vagyondnak 6t lenézé bitorldit; a ,,piszkos harcosok”
mindenkiben politikai ellenséget, potencialis gerillit; a pszichopata
unalomtzé izgalmas szérakozast). E ,hamisitas” tobbféle lehet: vagy
erkolesi igazolast ad, mint pl. a kereszteseknél, vagy nem-erkdlesi igazolast
nyujt az erkolesi tiltasok félretételére, mint pl. Mansonnal (Stangl egyszerden
a koértlmények aldozatinak latta magat). Ez azonban nem adhat felmentést.
Mint Kekes fogalmaz, mas megérteni egy gonosztevé mozgatorugoit, és mas
felmenteni 6t. Masik fontos gondolata, hogy a gonosznak nem kell
feltétleniil erkoélesi szornyetegnek, amoralis géniusznak lennie; noha ez a
remény sokunk elvarasa. Bz az elvaras volna az un. gonosgelmélet: az az illazio,
amely szerint nagy gonoszsagokat csak igazan szornyt emberek kévethetnek
el.

Hannah Arendt Eichmann Jeruzsalemben c. kényve, amely Kekes
szerint az eddigi legjobb magyardzatot nydjtotta, ramutatott, hogy a
legnagyobb gonosz sokszor nagyon is banalis. E provokativ dm talald és
sokszor félreértett kifejezéséért a filozofusnSt szamos tamadas érte, pedig &
csupan arra akart ramutatni, hogy Eichmann korantsem volt 6rilt, sét, egy
unalmas, kézépszerh biirokrata volt, nem valamiféle sz6rnyszilott géniusz.
Arendt altalanosabb tétele, miszerint a leghétkdznapibb és legtisztességesebb
ember is binozévé valhat a megfelel6 kortlmények kozott, nem talalt a
legszivélyesebb fogadtatisra. A heves tamadasok dnmagukban jelzik, hogy
sokan nem hajlandok szembenézni e problémaval. Koénnyebb,
megnyugtatobb és felemelébb abban hinni, hogy a gonosz valamiféle
rendkivilli jelenség. Kekes érdeme éppen az, hogy egy tjabb, szisztematikus
kisérletet tesz ezen nézet cafolasara.

Kekes valasztasai persze 6nmagukban is allasfoglalast jelentenek, de
ez teljesen tudatos. (Eredetileg tervezett egy fejezetet a Rakosi-rendszerrdl
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is, de a téma til sok plusz ismeret kozlését kovetelte volna meg az angol
olvasokozonség felé). Célja az volt, hogy konkrét gonosztevlk konkrét
felel6sségére mutasson ra konkrét inditékaik és motivacioik feltarasa révén.
Ehhez pedig szakitania kellett az uralkod6é neoromantikus felfogassal, amely
szerint a gonoszért a tarsadalmi kérnyezet a felelés. A tarsadalmi kérnyezet
fontos katalizator lehet, timogathatja és akadalyozhatja is a gonoszt, de
Onmagiban nem elégséges magyarazat. (Ennek belatasara elég azt
végigoondolni, hogy azonos tarsadalmi kornyezeti feltételek kdzott — brutalis
gyermekkor, elnyomé ideolégia stb. — nem mindenki lesz egyforman
gonosz. A tarsadalmi kontextust pedig emberek hozzik létre, ami noha
6nallé erévé valhat, Kekes felfogasaiban mindenképp masodlagos az azt
létrehozd és fenntarté emberhez képest). Szerinte Hannah Arendt jutott
talan legkdzelebb a helyes felfogashoz a gonoszt illetGen, azonban nem
magyarazta meg a gonosz valamennyi formdjat (ezzel Arendt is tisztiban
volt). Ez az, amire 6 maga tesz kisérletet. Valasztott gonosztevéi épp ezért
mind a gonosz egy lehetséges (Am valds) arcat példazzak.

De mi is az a gonosz, ami széban forog? Nem egyszerlien a rossz,
ettél fogalmilag el kell killdniteni. A gonosz rosszindulatd, indokolatlan,
sulyos és tulzé fizikai vagy pszichikai kar okozdsa masoknak. Példdul egy
rablas erkolesileg rossz, de a kirabolt megkinzasa mar gonosztett. A kulcs itt
az indokolatlan és tulzé: kevesebb karokozas is elég lenne a cél eléréséhez,
és a tett nem menthetS erkolesi szempontbdl. Kekes fontos megallapitasa,
hogy a szandékoltsag nem kritérium. A legtébb ember meg sem fogalmazza
szandékait azon a tudatossagi fokon, ami el6feltétel lehetne; jelleme alapjan
cselekszik és kilonféle elvarasoknak megfeleléen. Es ahogy koribban mar
emlitést nyert, az, hogy a gonosztett elkévetSje 6nképe szerint nem gonosz
(példaul szandéka szerint nem gyermekeket éget el, hanem a hit ellenségeivel
szamol le), nem adhat felmentést.

A korabbi nagy gonoszelméletek mind egy adott vilagnézetbdl
indultak ki, s ebbe préobaltak beilleszteni a gonoszsagot. A platéni és a vallasi
vilagkép szerint a kozmoszt 4titatja egy erkoélesileg j6 rend, a gonosz az ettdl
valé eltérés (egyfajta alkalmazkodasi hiba, értelmi vagy erkolesi
fogyatékossag). A probléma, hogy ily médon a fogyatékossag is a dolgok
rendjének része kell legyen. A felviligosodads vilignézete szerint pedig az
ember az, aki eredenden j6, a j6 élet az észnek megfelel6 élet. Ami
megront, azok a kiils6 hatdsok, mint a rossz tarsadalmi intézmények. A
forras itt Rousseau. Az Emil kezd6mondata szerint: ,,Minden j6, amidén
kilép a dolgok alkotdjanak kezébdl, de minden elfajul az ember kezei kdzt”.
Azonban ,nincs meggy6z6 okunk feltételezni, hogy a j6 alapvetd, a
gonoszsag levezetett”; és semmivel sincs tobb okunk féltételezni, hogy a
gonoszsag a j6 megzavarasa, mint azt, hogy a j6 a gonoszsag megzavarasa’.
Akar idézhetnénk itt Jungot is, aki szerint ,,egy zaptojas, sajnos, ugyanolyan
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valésagos, mint a friss”.> Az eddigi fejtegetésekben azonban még nincs
semmi igazan radikélisan 4jszerd, ezért Kekes nem is elégszik meg ennyivel:
a gonosz genezisét a lehet§ legrendszerezettebb formaban kivanja elénk
tarni.

Okai lehetnek kils6k (isteni akarat, emberi igazsagtalansag) és belsGk
(tudatlansag, kegyetlenség), valamint aktivak (bels6 sértettség, kiils
gazdasagi hatas) és passzivak (értelem hidnya, térvények hidnya). Ezzel négy
alaptipust kapunk, melyek val6jaban idealtipusok: nem feltétlenil 1éteznek
tiszta formak. Egy olyan osztalyozasi rendszer j6n igy létre, amelyben — ha
az egyes torténetileg kialakult elméleteknek csak a legcentralisabb elemeit
nézziik — a szerz6 szerint minden kordbbi elmélet elhelyezhetd.
(Természetesen vannak vegyes elméletek is, példdul Philippa Foot biologiai
magyarazata, melynek Kekes kiilon fejezetet is szentel).

Nézzik most a négy alaptipust. A kiils6é és passziv okokat
hangsilyoz6 magyarazat lényegében nem mas, mint a Voltaire altal kiganyolt
leibnizi ,leheté viligok legjobbika”. Kiilsé magyardzat ez, mert a
gonoszsagot az embertdl fliggetlenil létezs, erkdlesileg j6 rend sziikségszert
részének tételezi és passziv, mert az ember képességeinek hidnya az, ami
megakadalyozza, hogy felismerjiik: a legnagyobb jéhoz a rossz valamilyen
mennyisége elkeriilhetetlen. (A klasszikus nézet szerint a rossz el6feltétele a
szabad akaratnak, melynek megléte jobb annak hidnyanal). Egy ,lathatatlan
kéz” (a gondviselés) tgy intézi a dolgokat, hogy a j6 és gonosz optimalis
ardnya j6jj6n létre: mindig a lehetS legtdbb j6 és legkevesebb rossz.
Gyakorlati példa az igazsagos haborut: sok rosszal jar egytlitt, de minden mas
alternativa még rosszabb volna, csak ezt nem feltétlenil vagyunk képesek
belatni. Az a 6 probléma ezzel a tannal, hogy még ha létezne is egy ilyen
erkdlesileg j6 vilagrend (ami Kekes szerint semmiképp nincs igy), a
(eg)nagyobb johoz sziikséges rossz tana akkor sem indokolhat tulzd,
rosszindulata és indokolatlan karokozast (amilyenek az igazi gonosztettek).

A kils6é aktiv okokat hangsulyozé elmélet nem mas, mint a ma
uralkodd nézet: e szerint az eredendéen j6 embert a tarsadalmi kérillmények
rontjak meg (nehéz gyermekkor, artalmas ideologiak hatasa, szegénység,
munkanélkiliség stb.). Az, hogy az ember nem képes az értelemmel
Osszhangban cselekedni nem fogyatékossag, hanem valamilyen zavar az
emberi fejlédésben. E Rousseau-ra és Kantra visszavezethet§ optimista
nézet, karbltve a liberalizmus ma uralkod6 dominans formajaval az ember
természetes josagaban és tokéletesithetéségében hisz. Az ember azonban j6
és rossz hajlamokkal egyarant bir, ,,sem angyali, sem 6rd6gi”.

A bels6 passziv okokra fokuszalé elmélet prototipusat Platon
fogalmazta meg SzOkratész figuraja altal: e szerint senki nem tesz rosszat

3 C. G. Jung: Gondolatok a jérdl és a rosszrol. Kossuth Kiad6, Budapest, 2005.
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szandékosan. Ha mindig tudataban lennénk annak, hogy val6jaban mit is
tesziink, nem kovetnénk el semmilyen szornydséget, de még egyszerd
rosszat sem tennénk. A gonoszsag forrasa az ember hibas funkcionalasa, az
értelem mikoédésének valamely hidnyossiaga vagy akarati funkciés hiba (a
cselekvés nem tlikrozi a tudast). Ez a paradoxon azonban (paradox, mert
téves) — mas problémak mellett — ismét tételez egy eredendd és erkdlesileg j6
rendet a Kozmoszban, illetve pszicholégiailag valészintdtlen. Tul azon, hogy
az ember sokszor tudatiban van tette sulyanak és erkolesi rosszasiganak,
Shakespeare I1I. Richardja az ,,él6” cafolat: gy déntbttem, hogy gazember
leszek (ez az tn. autondém gonosz problémdja, a ritka erkdlesi szornyeteg).

A negyedik, utolsé tipus a belsé aktiv feltételeknek tulajdonit
els6dleges fontossiagot. E szerint a gonoszsiag forrasa természetes
hajlamokban rejlik, melyek az ember normalis miikédéséhez tartoznak
(vagyis nem kiils6 hatisra jonnek létre, és nem is hibas mikdédés
eredményei). E nézet optimista képvisel6i szerint (Butler, Kant, Bradley) az
értelem képes lesz el6bb-utébb urrd lenni a gonosztettek elkdvetéséért
felelds hajlamokon, a pesszimista gondolkododk szerint azonban (Hobbes és
Freud) e hajlamok (a sziintelen hatalomvagy illetve a rombolé halaldsztén)
tul erések ehhez. Kekes szerint e nézet érdeme, hogy felismeri: a rossz oka
természetes pszicholégiai hajlam, ugyanakkor nem szentel kell§ figyelmet a
kils6 tényezbknek és egyetlen erére akarja redukalni a gonoszsag megannyi
lehetséges okat.

Mindegyik magyardzatban van igazsig, de mindegyik tdlzé, mert a
gonoszsag egyes tagadhatatlan feltételeinek kizarélagos jelentéséget
tulajdonit, masokat viszont elvet. Erdemiik, hogy mind ramutattak a
gonoszsag valamely létez6 okara, de csak egy olyan elmélet adhat szamot a
gonosz valamennyi aspektusardl, amely a kilsG és bels6, aktiv és passziv
feltételeket egyarant figyelembe veszi, s szamol valamennyivel.

Kekes vegyes magyarazata tehat magaba foglalja a korabbi elméletek
valamennyi igazsagat. (Nem kell minden esetben feltétlenil jelen lennie
mind a négy oknak, de ha valamelyik hianyzik, a maradék harombol legalabb
az egyik ,.kauzalis hatasossaganak” kompenzalnia kell er6sségben a hianyzo
elemét). A javasolt magyarazat legfGbb erénye a multikauzalitds, vagyis az,
hogy nem esik az egyszerlsité és egysiku valaszadas korabbi kudarccal
fenyeget6 csapdaiba, hanem rogziti: ,a rossz kilénb6zé formdinak
kilonb6z8 okai vannak”, illetve a gonosztetteket ,belsé pszichologiai
hajlamok és kiilsé korilmények kombinacidja magyarazza meg”. Ezen kiviil
a javasolt elmélet nem kinal kénnyd (dm hamis) utat, a gonoszt nem
tulajdonitja kizarélag az erkolesi szérnyetegeknek, és nem is azonositja az
ésszerltlennel. Sok gonosztett valoban irracionalis, de vannak esetek, amikor
az elkovetd szamara mégiscsak kialljak az ésszer(iség probajat.
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Itt visszakanyarodhatunk a konkrét esetleirasokhoz. A gonoszsag
okat, motivaciéjat a gonosztettekre a kereszteseknél a hit, Robespierre
esetén az ideoldgia, Stanglndl az ambicié, Mansonnal az irigység, a piszkos
harcosoknal a becsiilet, a pszichopata esetében az unalom adta. Két dolgot
fontos itt rogziteni. Az egyik, hogy ezek nem egyszerl reakcidk voltak
bizonyos impulzusokra, hanem G&sszetett és kozvetett valaszok, melyeket
meggy6z6dések, érzések, tapasztalatok és értékelések kozvetitettek. A masik,
hogy nem 6nmagukban jelentettek motivaciot a gonosztettek elkévetésére,
hiszen a felsorolt fogalmak mindenkiben meglévé természetes emberi
hajlamok. Egy résziik értelmet ad az életnek (hit, ideologia és becsiilet), vagy
pedig az élettel valé elégedetlenség feldolgozasi mechanizmusai (ambicio,
irigység, unalom). Es itt lépnek be a kiilsé hatisok: a gyermekkor, az
ideoldgia, a neveltetés, a fizikai fenyegetettség stb. Ha az életstratégidkat
vagy feldolgozasi moédokat fenyegetés éri, akkor e hajlamok ,erételjes,
strget6” vaggya, védelmez6 és a valds tényeket meghamisité szenvedéllyé
alakulnak. A kulcs e roppant erds és mindent torzité szenvedély; ezdltal
valnak talzo, rosszindulati és menthetetlen kart okozé cselekedetek
vezérlbivé a vélt vagy valds ellenséggel szemben. Igy lesz hitbdl,
ideolégiabdl, ambiciébdl, irigységbdl, becsiletbél és unalombdl vallasi és
ideolégiai fanatizmus, gatlastalan ambicié, Onismeret nélkiili mardoséd
irigység, hisztérikussa torzult becstilet és el nem birhaté unalom.

Az erkélesi felel6sség nagyon fontos kulcsfogalma Kekesnek, kiilon
fejezetet is szentel e témanak. Mar volt réla sz6, hogy egy személy tetteiért
val6 felelGsségét nem csokkenti az, hogy cselekedeteirdl alkotott itélete torz
volt vagy viselkedése szokasszerd. (Még ha itélete igaz is volna, tilzé és
rosszindulatd karokozast az sem igazolhatna). Természetesen a felelGsség
mértéke moédosul, akir meg is szdnik érvényes felment6 korilmény
(beszamithatatlansag, gyengeelméjliség és idSleges képességvesztés), enyhitd
korilmény (pl. Kurt Gerstein SS-tiszt esete, aki beltlrél harcolt az SS ellen)
vagy megfelel6 indok (nincs mas moéd egy sokkal nagyobb rossz
elkeriilésére) esetén. De az esettanulmanyok gonosztev6i pontosan lattak,
hogy sulyos, tilz6 és rosszindulatd kart okoznak mésoknak, sét, élvezettel
huzgaltak le csipesszel masok talpardl a bért (piszkos harcosok), égettek meg
elevenen gyermekeket (keresztesek), tépettek szét és zabaltattak fol
embereket a cs6eselékkel (Robespierre). Fontos, hogy egy gonosz sosem
egyszeri tette altal valik gonosztevové; felel6ssége ,,nem  elszigetelt
epizdédokhoz, hanem gonosztett-mintazatokhoz kotédik”. A - cselekvés-
mintidzatok szokasszerlek, ami nem hogy gyengiti a felel6sséget, hanem épp
ellenkezdleg, jelzi a pszicholégiai hajlamokat, j6 mutatdja a jellemnek. Ez
pedig megfelel tarsadalmi kontextusban gonoszként aktivizalodhat. Mint
Kekes megjegyzi, ,,ha 6k nem felel6s6k, akkor nehéz elképzelni, hogy barki
is felel6s volna”.
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Mi hat a megoldas? Ha elfogadjuk a vegyes magyarazatot, akkor a
gonosszal val6 szembeszallas programja adott: meg kell valtoztatni mind a
belsé, mind a kilsé feltételeket. Az elsé cél a megfelel§ nevelés, oktatis
révén érhet6 el, azaltal, hogy a klasszikus miveltség atorokitésével
kifejlesztjiik és erbsitjiik az ,,erkdlesi képzeletet”. Ez az a képességiink,
melynek segitségével masok életmodjat és jo életrdl alkotott felfogasat is
méltanyolni tudjuk, sét, bele tudunk helyezkedni az 6 pozicidjukba. Ez
példaul kizarta volna, hogy a keresztesek a katharokban a szent eszme
leromboléit vagy a pszichopata aldozataiban sajat szorakozasanak eszkozeit
lassa. A masodik cél pedig oly moédon valdsithaté meg, hogy a fizikai
biztonsagot védé erkolesi és jogi tiltdsok érvényesiilnek is megfeleld
blntetésekben manifesztalédva, a gonosztevék szigora felelGsségre
vonasaval. Az emberi jol-1ét védelme érdekében ez mindnyajunknak érdeke,
és az elemi tisztesség is megkdveteli.

S vajon legy6zhetd a gonosz? Kekes nem ad pozitiv valaszt, mert ugy
véli, mivel a gonosz gySkerei az emberi hajlamokban adottak (éppuigy, ahogy
a jo is), 6rok fenyegetést jelentenek az emberi jol-1étre nézve: kiirtani nem
lehet, csupan megbirkézni vele. Ugyanakkor nem tartozik a legsdtétebben
pesszimista gondolkoddk kézé, mert mint fogalmaz, ,,az ember alapvetSen
se nem j6, se nem rossz, hanem ambivalens. A jovével kapcsolatban az
ésszerd allaspont a bizonytalansag, nem az optimizmus és nem is a
pesszimizmus”.

John Kekes 4j konyve a vallasi és szekularis optimizmus ellen szol.
Igazi  értékét az adja, hogy szisztematikus és  kérlelhetetlen
kovetkezetességgel — végiggondolt  formdban  prébal  leszamolni  a
felviligosodas, a kortars liberalis etika és (persze bizonyos iranyzatokra ez
nem igaz) a keresztény erkolcs el6itéleteivel, illizidival és optimizmusaval.
Lényegi Uzenete, hogy a gonosztevé lehet banalis, a gonosztett soha; a
gonosztevot megérthetjiik, megszanhatjuk vagy akar meg is bocsathatunk
neki, de ez nem mentesiti az erkolesi felelsség és felelGsségrevonas aldl. A
gonosztevot magat megitélni talan a biiszkeség bine (hiszen nem tudhatjuk,
hogy hasonld vagy szélséséges korilmények kozott nem lépnénk-e at mi is
azt a bizonyos hatart), de gonosztettét megitélhetjik és meg is kell itélntink a
tarsadalom 6ssz-érdeke, az emberi jOl-1ét 6r6k fenyegetettsége és az elemi
tisztesség kévetelménye miatt.

Kekes analitikus-empirikus poziciéja fogalmilag teljesen atlathatéva és
metafizikai homalyossagoktol mentessé teszi mivét, de a klasszikus
metafizika és teologia témainak likvidalasa korantsem magatdl értet6dé és
evidens. Utalhatnank itt akar a régi mondasra: attdl, hogy nem hisziink a
démonokban, 6k még hisznek benniink. A metafizika elutasitdsa
mindenesetre azzal jar, hogy a gonoszsiag gyGkerei a gonosztettek okaiva
valnak, a sz6 mélyebb értelmének lehetSsége elvész egy multikauzalis oksagi

2008/ 3-4. 163



ANTOS ZSOLT

magyarazatban. Ugyanakkor kétség kivil ez a konyv nyujtja az egyik
legarnyaltabb és legtobb szempontot figyelembe vevé magyarazatot, jo par
leegyszerlsitése  ellenére is. Az emberi gonoszt kérlelhetetlen
kovetkezetességgel allitja elénk. Esettanulmanyaiban az elemzések vilagosak,
a £6 motivumok és inditékok feltirasa meggy6z6 erejd. Ugyanakkor az is
felvethetd, hogy attdl, hogy egy nézet optimista varakozast fejez ki és nincs
kilonosebb ok feltételezni igazsagat, még nem feltétlenil hamis. Ez azonban
atvezetne annak a régi problémanak a targyalasahoz, hogy melyik a korabbi:
egy adott nézet melletti elkStelezGdés, vagy a mellette sz016 érvek?

Kekes e negyedik magyarul megjelent kényve remek olvasmany,
melynek felvetett gondolatai és témai nem megkerilhet6k. A magyar
forditds most is megbizhatd (bar a ’rossz’ viszonylag gyakori hasznalata a
’gonosz’ szinonimajaként egy-két helyen félrevezet$ lehet). Ha az olvasé a
felvilagosodas, a liberdlis etika és politikai filozéfia, ezek kritikdi valamint a
konzervativizmus irant érdeklédik, Kekes konyvei j6 bevezetések és
kiindulépontok egy-két vonatkozast illetéen, de nem minden esetben
nyyjtanak ennél tobbet. Ha azonban az emberi gonosz és altalaban a
politikai filozofia magvat képezé erkodlesfilozofia és -pszichologia kelti fel
érdeklédésunket, 4j koényvénél jobb kiindulépontot egy dltalanosabb
vizsgalddashoz nem is taldlhatnank.

Antos Zsolt az ELTE BTK Politikai Filozdfia Doktori Iskoldjinak
hallgatdja.
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BEMUTATO

KARPAT-MEDENCEI FIATAL POLITOLOGUSOK
KONFERENCIAJA (FIPOLI’08)
TARSADALOM & POLITIKA KOZEP-EUROPABAN
(DEBRECEN-NAGYVARAD,

2008. NOVEMBER 20-22.)

A Politologiai Parbeszéd Tarsasaganak és a Politologus Hallgatok
Orszagos Egyestletének egylttmikodésében immar harmadszor kerdlt
megrendezésre a FiPoli. Ez alkalommal két helyszinen: Debrecenben és
Nagyvaradon — vagyis az orszdghatarokat is atlépve, immar nemcsak
nevében és résztvevéiben, de helyszinét tekintve is ,karpat-medenceivé”
téve a rendezvényt. A konferencia tematikajat tekintve is Kozép-Eurdpa
aktudlis politikai és tarsadalmi kérdéseire fékuszilt. A szervezés operativ
feladatait — Ugyan Gabor koordinaciéjaval — a Debreceni Egyetem
Politikatudomanyi,  illetve a  Partiumi  Keresztény  Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Tanszékének hallgat6i lattak el, mig a szakmai
koncepciot Hegedlis Daniel és Birkas Antal dolgozta ki. A cél ezuttal is
kett6s volt: lehetGséget teremteni a szakmai fejlédésre — egyrészt elismert
szakmai tekintélyek szerepeltetésével, masrészt foérum biztositasaval a
szinvonalas hallgatéi munkak el6éadasira — és alkalmat teremteni a
kozosségépitésre  (olyan ,,félszakmai” vagy nem-szakmai programok
kozbeiktatasaval, amelyek emlékezetessé teszik a részvételt). A rendezvény
keretében tartott el6addsok az éves rendszerességgel megrendezett
konferencia-sorozat torténetében elGszOr nyomtatasban is megjelennek, a
Tarsadalom & Politika folydirat munkatarsainak szerkesztésében, tematikus
konferenciakotetként.

A haromnapos konferencia szakmai és k6z6sségi programyjai:

- Bir6 Rozilia alpolgarmester koszontéje a nagyvaradi Varoshaza
disztermében (csttorték délutan).

- Gsiitort6k délutani elsé szekeié (Varoshaza, Nagyvarad): Political
Culture, Political and Party System in Romania — Lia Pop, Vasile Puscas,
Ioan Biris [angol, illetve roman nyelven, magyar konszekutfv tolmacsolassal];
ismerkedés a Nagyvaradi Egyetem politikatudomanyi tanszékének
oktatéival.
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- Koraesti varosnézés Nagyvaradon.

- Gsiit6rtdk délutini masodik szekeid (Partiumi Keresztény Egvetem,
Nagyvarad): Az erdélyi magyar belpolitika és a romaniai partrendszer
alakulasa két év valasztasai tiikrében — Szdsz Alpar Zoltan, Székely Istvan,
Tonk Marton (moderator: Bognar Zoltan).

- Stand-up comedy Felméri Péter kolozsvari humorista el6adasaban
(csutortok este).

- Megnyit6 és koszontSk a debreceni Megyehdza Arpad-termében
(péntek délelstt) — Szollath Tibor (a Megyei Kozgyilés alelndke), Szabd
Tibor (@ Debreceni  Egyetem  Politikatudomanyi  Tanszékének
tanszékvezet6je), Holndonner Roébert Laszlo (a Politologiai Parbeszéd
Tarsasaganak alelnoke), Andorka Miklés (a Politologus Hallgatok Orszagos
Egyesiiletének elntkségi tagja).

- Péntek délelbtti szekcié (Megvehdza, Debrecen): A kisebbségi
magyar koz6sségek és a tObbségi allamhatalom viszonya a Karpat-
medencében — Hegedds Daniel, Olls Laszl6, Tord T. Tibor, Téth Mihaly
(moderator: Szabé Tibor).

- Péntek délutini elsé szekcié (Debreceni Egyetem): Identitds és
ideolégia (K6zép-)Eurépaban — Balazs Zoltan, Horkay Hoércher Ferenc,
Muranyi Istvan, Szabé6 Tibor (moderator: Birkas Antal).

- Péntek délutini masodik szekcié (Debreceni Egyetem): Tarsadalom
és politika a visegradi orszagokban és a Balkinon — Hamberger Judit,
Szilagyi Imre (moderator: Hegedtis Daniel).

- PHE-kézgyilés (Debreceni Egyetem).

- Rendhagyé térténeleméra Boross Péter volt miniszterelndkkel
Kozép-Eurépa elmult hisz évérdl (Debreceni Egyetem; moderator: Birkas
Antal).

- All6fogadas a Debreceni Egyetem auldjaban — poharkdszontét
mondott Boross Péter volt miniszterelnok.

- Exkluziv ¢jszakai fird6zés a debreceni Aquaticum Mediterran
Elményfiirdében.

- Szombat délelbtti hallgatéi szekcidk (székhaz, Debreceni Akadémiai
Bizottsag): kétszer harom parhuzamos szekcibban Gsszesen 17 el6adas
Osszesen 10 képzési helyrol.

- Szombat délutani szekcid (székhadz, Debreceni Akadémiai Bizottsag):
A nemzetpolitika aktudlis kérdései — Bakk Miklss, Ollés Laszl6, Takacs
Viktoria Agnes, Szabo Tibor (moderator: Nagy Vilmos Marton).

A bemuntatit Holndonner Rébert Liszlo, a Politoldgiai Parbeszéd Tdrsasdganak
alelnoke irta.
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LILLA NAGY
PUBLIC DIPLOMACY — PUBLIC RELATIONS IN DIPLOMACY

Public diplomacy informs and forms foreign public opinion in order
to support traditional foreign policy goals of a given state. Public diplomacy
aims at developing a positive and supportive attitude towards the given state
in a foreign public. Public diplomacy is of great importance thanks to the
evolution of communication techniques, the multiplication of
communication channels, the evolution of information flow, and the
tendency of foreign policy decisions gaining motre and more publicity.
Public diplomacy is not widely known in Hungary. The author gathered
information on public diplomacy from foreign literature, the work of public
diplomacy institutes and interviews. The goal of the author was to reveal the
effects of public diplomacy and the importance it may have to Hungary. The
author got interested in public diplomacy during her Erasmus scholarship at
the Sorbonne, Paris, and continued her research while preparing her paper
for the national competition of scientific studies of university students and
finally while writing her thesis paper; she continues her research presently,
during her PhD studies.

DAVID PUSZTAI
VIRTUE OUT OF NECESSITY?:
THE SECURITY COUNCIL AND THE AUTHORIZATION FOR THE USE OF
FORCE — THE PAST AND PRESENT OF A CONTRADICTORY PRACTICE

The study intends to give a comprehensive overview of an ostensibly
miscellaneous but rather important element of the practice of the UN
Security Council, namely that of the authorization for the use of force. It
analyses the regulations of Chapter VII of the UN Charter and, in particular,
Article 43 and the subsequent ones about the Military Staff Committee, and
it presents the course of events in the late 1940s that led to the failure of the
implementation of these rules and the UN’s unique chance — and desperate
endeavour to make virtue out of necessity — in Korea to prove its relevance
in restoring international peace and security by substituting the original
provisions of Chapter VII with the practice of the authorization for the use
of force. Although the practice of authorization had been intended to be a
single and unique substitution for the original enforcement mechanism of
the UN Charter blocked by the usual power plays of the Cold War, it
blossomed into a more and more precise and sophisticated general practice
of the Security Council in the 1990s, used for example in the first Gulf War,
in Somalia, in the former Yugoslavia, and in Haiti to protect or restore
international peace and security, and to provide humanitarian relief.
However, its political and legal background is still not clear and transparent
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enough and, as the study tries to prove it by the analysis of the practice, it
creates opportunities for the abuse and usurpation of the competences of
the Security Council. In the final part of the study, the author tries to give a
picture of the possible future of this practice regarding the preparatory
works of the reform of the United Nations.

PETER FARKAS ZARUG
STATE AND POLITICAL ARENA
IN THE HUNGARY OF THE DUAL MONARCHY

The study aims at giving an overview of the constitutional
superstructure and the political realities of the Hungary of the Dual
Monarchy. The first part, on the one hand, analyses the main constitutional
institutions and their legal background, while, on the other, it supports and
enriches its description with the enumeration and presentation of the
relevant political groupings, figures, and happenings of the era. In the
second part we can read about the relationship between high politics, in the
strictest meaning of the word, and the press — in other words: about the
nature of public debate in the society of the age: beside broad
generalizations we can also read about some tiny details and historical facts.
The third and final part deals with “politics as a profession”, that is, the
main characteristic features and the typical career lines of politicians
emerging then, including the elaboration on the main (and some
“alternative”) recruitational bases at that time — of course, again, beside the
main tendencies, we can face some concrete examples as well.

MARTON MACZAK
CHAPTERS TO THE HISTORY OF GERMAN FEDERALISM
—PART I (1871-1945)

This essay attempts to present the formation and development of the
German Constitutional System. Federalism is a key concept of the history of
the German state and history of law. It concerns the constitutional and
political system of the country. The main goal of the author is to examine
the German constitutions in detail and comparatively both in theoretical and
practical sense. The first part reveals, beside constitutional organs and
functions, the two most important cohesive factors of the Deutsches Reich
from 1871, the so-called Heimat Idee and the development of Hochdeutsch.
The second chapter investigates the Weimar-era, the model constitution and
conferences of the Bundeslinder, and finally the Prussian coup. The third
part unfolds, for instance, the Bavarian attempt and the Fiihrer’s ideas about
federalism, the second phase of the Gleichschaltung, the accentuated
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position of Prussia, the failure of the territorial reform, and the theories of
the German Opposition and Resistance.

MARTON UGHY
THE INFLUENCE OF BLOGS ON POLITICAL COMMUNICATION
IN THE MIRROR OF AN IMPORTANT POLITICAL BLOG

The study tries to observe and analyse the newest application of the
Internet, the blog and its applicability and effects on political
communication. The frame of the essay consists of the definition of the
weblog and the Internet and the brief summary of their historical
development. The backbone of the exposition then divides into two parts,
which are held together by the constant review and analysis of the blog of
the Hungarian prime minister, Ferenc Gyurcsany. The first part focuses on
the wotld of business, since business creates the most innovative marketing
strategies — corporations were the first to use blogs for the realization of
their market interests —, and political communication always tries to get and
adopt new ideas from business experts. In the second part the subject of
research is the effect of the blog on political communication; the author is
mainly trying to answer the question of how much the weblog can fit into
the arsenal of (online) campaigning instruments, what innovations it bears,
and what we have to expect from the future.
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