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BEVEZETES

1994. november 27-28-an Norvégiaban népszavazast tartottak a mar
alairt EU-csatlakozas megerdsitésének szandékaval. Ebben az évben az
Eurépai Unié Osszesen négy allammal — Ausztriaval, Finnorszaggal,
Svédorszaggal, valamint Norvégiaval — irt ala csatlakozasi szerz6dést, am azt
csak az elsé harom orszagban hagyta j6va a megerGsité népszavazas; a
norvég valasztopolgarok elutasitottak hazajuk EU-tagsagat. BEzzel az
clutasitassal Norvégia immaron masodszor mondott nemet az unids
tagsagra, hiszen 1972 szeptemberében szintén egy négyes orszagcsoport
egyetlen olyan tagja volt, amely a mar alairt csatlakozasi szerz6dést elutasitva
végll nem lett tagja az akkor még Eurdpai Kozosségek nevet visels
szervezetnek. Dolgozatomban a népszavazas eredményével kivanok
foglalkozni, és megprobalom feltarni azokat az okokat, amelyek oda
vezettek, hogy Norvégia szavazépolgirai masodik alkalommal is nemet
mondtak az eurdpai integracié szervezetéhez torténé csatlakozasra. Az
1994-es népszavazas eredményének részletes elemzése mellett igen fontos a
masodszoti elutasitas okainak vizsgalata. Az elutasitast analizalva kitérek a
tarsadalmi térésvonalak jelentette megosztottsagra és annak bemutatisara,
hogy a centrum-—periféria ellentét miként jelent meg akar tarsadalmi, akar
foldrajzi értelemben — és hogy mindennek milyen kihatdsa volt a
népszavazas eredményére. Az egyes érvrendszereket tarsadalmi, ideologiai és
egyéni gazdasagi szempontok alapjan is igyekszem csoportositani.
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Az BEU-TAGSAG MEGITELESENEK SZEMPONTJABOL RELEVANS
TORESVONALAK

Az eurdpal integracié és a csatlakozds tamogatottsaga mellett érdemes
megvizsgalni a népszavazasi kampany és a vitak soran elhangzott konkrét
érvek és vélemények Gsszességét és azt, hogy milyen térésvonalak mentén,
milyen valasztéi és partcsoportok artikuldltak azokat. Jogos kérdésként
merll fel, hogy a pro és kontra érvek mennyire helyezhetéek el a
hagyomanyosan tSbbpdlusi norvég partrendszer kézegében, s hogy
mennyire volt partalapt a megosztottsag. Annak okait vizsgalva, hogy miért
utasitottak el a norvég szavazok az EU-tagsagot immar masodizben, ismét
vissza kell térniink a centrum-periféria vizsgalatdhoz és a tirsadalomban
meglévé torésvonalak elemzéséhez. Az EU-tagsiag ellenzéit gyakran lattak
vagy lattattak egységesnek — talan kitartd érvelésiik miatt. Kérdés azonban,
hogy ez a latszélagos egység mennyire volt valédi és mennyire alapult
egyfajta érdekszovetségen. Nem mellékes annak vizsgalata sem, hogy a
tarsadalom mely rétegei tamogattak, illetve utasitottadk el szinte
hagyomanyosan a tagsagot.

A hagyomanyos, Valen—Rokkan-féle térésvonalmodell alapjan leirt
tarsadalmi strukturdk Norvégidban érzékelhetSen megvaltoztak 1972 és
1994, a két népszavazas idépontja kozott. Kérdés, hogy a masodszori
clutasitaishoz ennek mentén joétt-e létre a t6bbség a valasztopolgarok
soraiban: Uj torésvonalak, 4j tarsadalmi csoportok akadalyoztik meg a
tagsagot, vagy a ,,régi” taborok tudtak jobban, esetleg kevésbé mozgdsitani a
hiveiket?

Az egyik tarsadalom-foldrajzi valtozas, amit mindenképpen ki kell
emelniink, az urbanizacié jelensége. Az 1972 6ta eltelt években féleg az
Oslo-fjord kérnyékén (azaz a févaros korzetében és Akershus, Ostfold,
Vestfold megyékben) névekedett meg jelentSsen a varosi lakossag szama és
aranya — ami annal is fontosabb, mivel az 1972-es népszavazason ez a korzet
adta az ,,Jgen”-nel szavazok tilnyomé tSbbségét.

Nem hanyagolhaté el ugyanakkor a munkavallalok gazdasagi
szektorbeli megoszlasanak valtozasa sem. Mig 1972-ben az aktiv népességen
belil mintegy 12% dolgozott kozvetleniil a mezbgazdasigban és a
haldszatban, addig 1994-re ez az arany 6% korilire csokkent. A szolgaltatd
szektorban lev6ké ugyanekkor 54%-rél 68%-ra névekedett. Mivel a norvég
gazdasag struktdrdja is atalakult az 1970-80-as években —alapvetfen az
északi-tengeri olajkincs felfedezése miatt, aminek okdn az orszag jelentSs
nyersanyag-exportérré  lépett  el6 — mindezzel parhuzamosan a
kiilkereskedelem és a nemzetkozi piacokra vald kijutas minden korabbinal
fontosabba valt Norvégia szamara.

Roviden Osszegezve a harom északi allam gazdasagi viszonyait a
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csatlakozas id6szakaban, elmondhaté hogy Norvégia az adott idében sokkal
kedvezébb pozicibban volt Finnorszagndl, illetve Svédorszagnal. Az utébbi
két allamban a recesszio jelei mutatkoztak, és komoly megszoritasokra kertlt
sor a joléti juttatasok terén. Norvégia ezzel szemben kivételezett helyzetének
—azaz alapvetGen az olajnak — kdszonhetSen silyos problémak nélkil tudta
atvészelni ezt az id6szakot. Svédorszagban és Finnorszagban a belépést6l
sokan azt vartak, hogy jotékony hatassal lesz a gazdasagra, azaz fellenditi azt,
mig Norvégidban csak igen kevesen vélekedtek errdl {gy.!

Az oktatdsi helyzet és a magasabb képzettséggel rendelkez8k
statusanak valtozasarél emlités szintjén érdemes csak szolni: dltalanos
tendencia volt a felsGoktatasban részt vevék szamanak jelentés névekedése,
amihez hozzajarult, hogy id6kézben 9 osztilyosra névelték a kotelezd
oktatasban val6 részvételt. A négy nagy egyetem (Oslo, Bergen, Trondheim,
Tromso) terjeszkedni kezdett, és minden megyében kihelyezett tagozatok,
téiskolai szintd koézpontok jottek létre, mialtal a felsGbb oktatds egyre
szélesebb rétegeknek valt elérhetévé. Ezt két adattal is megvilagithatjuk:
1972-ben a népesség 31%-a vett részt a kotelezS szintet meghaladé
oktatasban, mig 1992-ben mar 69%-uk; s amig 1972-ben a népesség 7%-a
birt fels6fokd végzettséggel, addig az 1990-es évek elejére mar 18%-uk.?

1 Az emlités sorrendjében 52%, 63% és 28% vélekedett igy a kérdésrél. — Lasd, idézve a
Moses & Jenssen 1995-6s felmérését: Tor Bjorklund: The three Nordic 1994 referenda
concerning membership in the EU. p.33-34.

2 Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU Referendum in
Norway: Continuity and Challenge. p.262.
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1. tablazat: A valasztasi részvétel és az érvényes szavazatok
megoszlasa a kérzetek tipusa szerint

Részvételi arany Ervényes
(%) szavazatok (%)
2o | o Igen | Nem
Lo - r (=] e E M
Jarasok, teriilet tipusa 2 _é c 2| & o
RIERIFEE
Orszagosan 435 | 89,0 | 89,9 | 882 478 52,2
Mez8gazdasagi 64 | 894 | 905 | 883 | 253 74,7
Halasz 29 | 889 | 88,7 | 89,1 25,6 74,4
Vegyes: mez8gazdasagi és ipari 60 | 89,8 | 90,9 | 88,7 27,8 72,2
Ipari 66 | 895 | 90,3 | 886 | 392 60,8
Keves’se k?‘zpofm, vegyes: ipari és 74 | 886 | 893 | 87.9 2.8 67.2
szolgaltatdipari
Kozpont, vegyes: ipari és 78 | 888 | 896 | 88,1 | 50,6 | 494
szolgaltatdipari
Keves’se k(’)'zpofltl, déntGen 30 | 886 | 906 | 867 36,8 632
szolgaltatipari

Kozponti, szolgaltatoéipari 34 |1 89,1 | 899 | 884 60,4 39,6
Forras: SSB (Folkeavstemningen 1994 om norsk medlemskap i EU — The 1994 referendum
on Norwegian membership of the EU (Statistisk Sentralbyra, Oslo-Kongsvinger, 1995)).

Amennyiben mindehhez hozzavesszik a gazdasig struktardjanak
altalanos modernizalédasat, logikusan adédik a kévetkeztetés, hogy a vidéki
korzetekben gyokeret vert ellenkulturak — azaz a hagyomanyos térésvonalak
— meggyengtltek, és ez akar az igenek gy6zelméhez is vezethetett volna a
népszavazason. Mivel a tSbbség mégsem szavazta meg a belépést,
mindenképpen meg kell vizsgalnunk, hogy miért nem alakult ez igy.

Magyarazatként adédik természetesen az 0j torésvonalak létrejotte,
amibdl az ellenzbi oldal hizhatott hasznot (ide értve példaul a tagsagot
ellenz6 kozszférabeli dolgozokat), vagy pedig a lehetéség, hogy az EU-
ellenes korzetekben sikeresebb volt a szavazdéi mozgositias. A szavazatok
megoszlasat mutaté adatokbdl egyértelmlen kidertl, hogy a centrum—
periféria megosztottsaig 1994-ben is erdsen jelen volt, igy az utébbi
magyarazat tinik logikusnak.

A részvételi aranyokat vizsgalva 1972-ben azt latjuk, hogy a norvégiai
valasztasokra altalaban jellemz6en a foéldrajzilag kis teriiletd, de igen strin
lakott Oslo-fjord vidékén, valamint a keleti kérzetekben volt a legmagasabb
a részvételi arany; észak és nyugat felé haladva — vagyis az ,ellenkultarak
terepén” — csokkend aranyokat lathatunk, és csak kevés olyan korzet volt,
ahol sikerilt elérni a févaros kornyéki régiok szintjét. 1994-re mindazonaltal
jelentGs valtozast figyelhetlink meg e téren: a ,,periféria” ,,;mozgdsitott”, és
jelent6sen felzarkézott az urbanus korzetek mogé — mig az utdbbiakban
tovabbra is magas volt a részvételi arany, ezt jelentGsen névelni nem tudtik,
ellenben a periférianak szamité korzetekben akar 10 szazalékpont korili
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részvétel-novekedést is ki lehet mutatni.

1. abra: A népszavazason résztvevGk aranyanak valtozasa (%),
1972/1994

MAP 1. Diff. in % Between Turnout in 1972 and 1994,

[ ]aa8-998
Bl 10.00- 1278
Bl 1279-2783

Forras: Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU
Referendum in Norway: Continuity and Challenge.
(http:/ /img.kb.dk/tidsskriftdk /pdf/spso/spso_ns_0019-PDF/spso_ns_0019_95768.pdf).

Mindez mar Onmagiban is azt sugallja, hogy a ,,Nem”-korzetek
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névekvd részvételi hajlandésaga dnmagaban is képes volt ,,megfurni” a
tagsagot, de a teljes kép feltarasahoz, tovibbmenve, meg kell vizsgalnunk a
szavazatok megoszlasat a f6ldrajzi hely, illetve tarsadalmi csoportok feldl is.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a két népszavazast, 1972 és 1994 szinte
meglepben azonos képet mutat a ,,Nem”-ek foldrajzi megoszlasat tekintve:
mindkét referendumon elsésorban az Oslo koérnyéki korzetek lakoi
tamogattak a tagsagot, ezenkivil a nagyobb varosok, ipari kézpontok
vidékén kertltek csak tobbségbe az ,,Igen”-ek. Ebbdl a szemsz6gbdl nézve a
helyzetet tehat, jelentSs tendenciavaltisnak nem lehetiink tandi, {gy nagy
valészintiséggel megallapithatjuk, hogy a foldrajzi centrum—periféria
megoszlas éppolyan markansan jelen volt még 1994-ben is: kevés kivételtSl
eltekintve szinte alig volt atjaras a két ,tabor” kozott, amibdl az is
levezethets, hogy ezen a téren nem tortént olyan valtozas, ami elmozdithatta
volna az eredményt.

A Pettersen—Jenssen—Listhaug-féle munkdban felvetik azt az elméletet
is, miszerint a periféria ilyen mérvi eréssége a svajci tipusu kozvetlen
demokraciaban gytkerez6 hagyomanyokra vezethetd vissza.? Ennek alapja a
nagyfokd, Svijcban is honos decentralizacié a demokratikus dontések terén,
ami megallapitasuk  szerint erés euroszkepticizmust teremtett a
hasonléképpen decentralizalt Norvégiaban is, és valészindsithetd, miszerint
a kisebb, tavolibb régidokban sokkal erésebb volt a félelem, hogy a
demokratikus déntések jogat az EU szupranacionalis szervezete kivenni
igyekszik majd a helyiek kezébdl, és Briisszel hataskérébe vonni. A
tanulmany megallapitasa szerint egy-egy adott kdrzetben koriilbelil minden
1000 fényi népességszamtobblet hozhat nagyjabél 0,2 szazalékpontnyi
csokkenést a ,,Nem”-szavazatok terén* Ez a szam ugyan nem tlnik
nagynak, de a népstrlség-killonbség fényében mindenképp jelentds, hiszen
a ncéhanyezer f6s tavol-északi kerlletekhez képest a févaros, Oslo
kozigazgatasi korzetében mintegy 500 ezer ember ¢élt.

A valasztépolgarok gazdasagi helyzetét vizsgalva két szempont
mentén differencialhatunk: az atlagjévedelem, illetve a primer szektorban
valé foglalkoztatottsagi arany mutathat értékelheté képet. Az utdbbit
vizsgalva nagyjabol megallapithaté, hogy Jean Fourastié hirmas felosztasa’
alapjan Norvégia ebben az idészakban mar a modern ipari és a
posztindusztrialis tarsadalmakra jellemz6 harmadik szakaszba ért, ahol a
primer szektor (mez6- és erdbgazdasag, halaszat, banyaszat), a szekunder

3 Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU Referendum in
Norway: Continuity and Challenge. p.267.
4 Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU Referendum in
Norway: Continuity and Challenge. p.268.

»Thtee-Sector  Hypothesis”  (lasd, példaul:  http://en.wikipedia.org/wiki/Three-
sector_hypothesis).
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szektor (termel6-  és  feldolgozobipar), valamint a tercier szektor
(szolgaltatéipar) aranya csaknem pontosan az altala meghatirozott
10/20/70%-o0s silyeloszlas alapjan képviseltette magat.

A mezbgazdasagi termelSket tOmorité periférikus teriileteken a mar
emlitett félelem dominalt 1994-ben is a szavazépolgaroknal: érthetSen attdl
tartottak, hogy az EU-tagsag jelent6sen gyengiti majd a norvég primer
szektort, mivel a kedvezétlen éghajlat okan jaré allami szubvencidkat
alaposan megnyirbaljak majd Brisszelben, és ennek az amugy is r6vid nyari
id6szak miatt nehéz korilmények kozott termeld farmtulajdonosok latjak
majd a karat. Ami a masik jelentés csoportot, a halaszokat illeti, némileg
arnyaltabb a kép, mivel szamukra az egységes piacra valé bejutas akar
jelent6s elényokkel is jarhatott volna, kérikben viszont a természeti
forrasok, vagyls maganak a halallomanynak a védelme volt fontosabb.

Az ellenz6k f6 tarsadalmi baziscsoportjai kézé soroltuk korabban
tehat a mezbgazdasagban dolgozokat, a halaszokat, illetve az allami
alkalmazottakat. Az elébbi szektor a ’70-es—'80-as évek folyaman
szambelileg csékkend tendenciat mutatott, azonban a kézalkalmazottak —
pontosan a joléti allam strukturajanak kiéptilése miatt — egyre t6bben lettek.
Ily médon tehat , kompenzalédott” a farmerek 1étszamanak csékkenése, és
ez a szokatlan érdekszovetség megjelent az 1994-es népszavazasban.
Furcsanak, vagy inkabb ujszeriinek, talin azért mondhaté ez, mert a korabbi
szazadok soran Norvégiaban is hagyomanyosan a vidéki rétegek kizdottek a
politikai-gazdasagi jogokért a varosi hivatalnokréteggel szemben. A f8&ként
az olajkincsnek koszonheté — Eurépaban szinte példatlan — joléti allam
kiépiilésével azonban a korabban ellenérdekelt felekb8l potencialis
szOvetségesek valtak.

A tarsadalmi centrum és periféria harcabol — akarcsak 1972-ben —
ezuttal is az er8s periféria keriilt ki gy6ztesen. A tarsadalmi csoportok ilyen
mérvi eltavolodasanak oka lehet a korabbi dan, majd svéd uralom, amikor is
a hatalmat a varosi vezetd rétegeken keresztil gyakoroltak.® A periféria
»erejeként” tartanak szamon harom olyan, a klasszikus Valen—Rokkan-
torésvonalrendszerbe illeszked6 tarsadalmi alcsoportot, amelyek tagjai
hagyomanyosan ellenezték az EU-tagsagot. Az elsé ilyen az alkoholtilalmat
szorgalmazok mozgalma, akik a szdzad elején még meghatirozé erével
birtak,” noha azéta jelentSsen csékkent a befolyasuk.® A lutheranus egyhaz

¢ Tor Bjorklund: The three Nordic 1994 referenda concerning membership in the EU. p.31.

7 Egy 1919-ben megtartott népszavazason 61,6 %-os tobbséggel jovahagytak a 12%-osnal
erbsebb szeszesitalok forgalmazasnak tilalmat.

8 A Tor Bjorklund altal idézett adatok szerint 1989-ben alig 14% wvallotta magat
antialkoholistanak. A kérdéskor liberalisabb hivei hagyomanyosan a varoslakék voltak, e
térésvonal mentén is felfedezhetS tehat a foldrajzi centrum—periféria ellentét kirajzolédasa.
Tor Bjorklund: The three Nordic 1994 referenda concerning membership in the EU. p.31.
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vilagi mozgalma is jellemz&en vidéki koétdédést volt, ennek méreteirdl
azonban nem rendelkeziink adatokkal. A harmadik nagy vidéki
szubkulturalis mozgalom az archaikusabb norvég nyelvjarasokbol a XIX.
szazadban standardizalt mynorsk nyelvhez koétédik. Ezen  tdrsadalmi
csoportok politikai két6désérsl elmondhatd, hogy egyrészt a Keresztény
Népparton keresztil tudtak érdekeiket artikulalni, mig masrészt a
mez6gazdasagi termelSknek az agrark6tédésti Centrumpart a 6 politikai
szovetségesiik. A centrum ¢és a periféria taimogatd, illetve elutasitd
allaspontjanak okat tehat jellemzdéen az ugynevezett kulturalis t6érésvonalak
mentén lehet keresni, amit Johan Galtung foglalt 6ssze tgynevezett diffuzids
elméletében. Ezen elmélet szerint alapvetGen a haladaspartiak — akik
hagyomanyosan a tarsadalmi elitb6l kertilnek ki — tdimogatnak minden ujat,
és Gk vannak a bévités partjan; mig az ellenzék a szocidlis perifériabol
keriilnek ki, ami a régi, mikéds megoldasok és a status quo fenntartasanak a
hive.®

Végul a periféria kérdéskoérén belil érdemes megemliteni, hogy
ezekben a korzetekben sem kizardlag a farmerek és a halaszok tdmogatasa
révén sikeriilt lényeges talsulyba keriilnitik az ellenzéknek. Itt ugyanis
szerepet kapott maga a f6ldrajzi tivolsag, a foldrajzi periféria, azaz a hatalmi
gocponttol vald 1ényeges tavolsag érzése is.

A ,,NEM”-SZAVAZATOK TOBBSEGENEK FOBB OKAI

A, Nem”-szavazatok tSbbségének altaldban két f6 okcsoportjat
szokas emlegetni: az egyéni érdekbdl fakadd okokat, illetve a kulturalis
okokat. Az ugynevezett egyéni érdekbdl fakad6 okokat vizsgilva, régtén
vissza kell térnlink a marxista értelemben vett tarsadalmi osztalyokhoz. A
norvég munkasosztily, melynek a joléti rendszerben tSbb kivéltsdga volt
eurbpai tarsaival szemben, sajat jol felfogott — ha sarkitva akarunk
fogalmazni: 6nz6 — érdekeitdl hajtva ellenezte a csatlakozast. Ezzel szemben
az ugynevezett tOkés réteg — tehat a befektet6k — egyértelml pozitivumnak
tekintették volna az EU-tagsagot, hiszen a ,,négy szabadsag” része, a szabad
téke- és munkaeré-aramlas valésult volna meg altala'f.

Az EU-tagsaghoz wvalé viszonyulasnak a tarsadalmi helyzet
(jovedelem, végzettség, betdltott pozicid) alapjan torténd vizsgalata szintén
egyértelmi képet mutat. A végzettség, j6vedelem és beosztas emelkedésével

9 Az elmélet révid Osszefoglalisa: Tor Bjorklund: The three Nordic 1994 referenda
concerning membership in the EU. p.32.
10 Ez utébbiakat bizonyos szinten biztositja természetesen az EGT-megallapodas is.
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szinte egyenes aranyban né a timogatok szama,!! tehat az ipari tarsadalmon
beltll széles szakadék tatongott a munkasok és a nem fizikai alkalmazottak
véleménye kozott. Ha Osszehasonlitjuk az ,Igen”, és ,Nem”-szavazok
szocialis-gazdasagi helyzetét a tobbi északi allammal, lathat6, hogy a
kékgalléros munkasok mind Svédorszagban, mind Norvégiaban inkabb az
elutasitas felé hajlottak, mig a fehérgallérosok és az 6nalkalmazasban 1évék
ezzel szemben szinte egységesen igennel voksoltak. A harom orszag kézil
legkevésbé ,,euroszkeptikus” Finnorszagban a foglalkozasi csoportokat
nézve nem voltak ilyen lényeges ellentétek, azaz tObbségitkben inkabb
csatlakozaspartiak voltak. Egy 1ényeges eltérés azonban megfigyelhetd: mig a
norvég és finn farmerek szinte egységesen elutasité allaspontot képviseltek,
addig svéd kollégaik jellemz&en nagyobb aranyban erSsitették az ,,Igen”-
oldalt.

2. tablazat: Az ,Igen”-nel szavazok részaranya a harom északi
allamban a foglalkoztatasi csoportokon beliil (%)

Svédorszag | Norvégia | Finnorszag
»Kékgallérosok” 42 44 53
»Fehérgallérosok” 64 58 65
Onfoglalkoztatok 70 58 73
Mezbgazdak 16 6 6

Forras: Tor Bjorklund: The three Nordic 1994 referenda concerning membership in the EU.
p-29.

A tarsadalmon belilli korcsoportok véleményének kérdése mind az
1972-es, mind az 1994-es népszavazas kapcsan felmerilt. Bjorklund
alapvetése szerint!? ugy gondolnank, hogy a fiatalabb emberek
vilaglatottabbak, tobbet utaztak, és jobban ismerik a sajat orszagukon kiviili
vilagot, mint az idSsebbek, emiatt pedig kévetkezésképpen befogadébbak és
sokkal nyitottabbak a multinacionalis EU-ra. Némileg meglepd, de az adatok
mast mutatnak. Az 1972-es népszavazason a fiatal korcsoport volt a
leginkabb elutasit6 az EK/EU-val szemben, a koézépkoriak nagyjibol
kiegyensulyozott véleményt képviseltek, mig az idésebb korosztaly inkabb
tamogatta a csatlakozast.

1 Tor Bjorklund: Old and New Patterns: The No-majority in the 1972 and 1994 referenda
concerning Norwegian Membership in the EU. p.151.
12 Tor Bjorklund: Old and New Patterns: The No-majority in the 1972 and 1994 referenda
concerning Norwegian Membership in the EU. p.153.
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3. tablazat: Azok aranya sziiletési év szerint, akik ,,Nem”-mel
voksoltak 1972-ben, illetve 1994-ben

1972 1994
Sziil. év Kor % (szam: Kor % (szam: Aranybeli
ezer f6) ezer f6) | kiilonbség

1969-76 1825 | 52 (454
195968 26-35 | 51 (931)
1951-58 36—41 | 53 (656)
1945-50 | 20-27 | ol (304) 42-49 | 53 (504) =8
193744 | 28-35 | 51 (256) 50=57 | 48 (521) -3
1927-36 | 36-45 | 50 (360) 58—67 | 49 (538) -1
191726 | 46-55 | 50 (414) 68-77 | 58 (504) +8
1907-16 56=65 | 51 (403) 78-82 | 55 (131) +4
—1906 66— 45 (243)

Forras: Tor Bjorklund: Old and New Patterns: The No-majority in the 1972 and 1994
referenda concerning Norwegian Membership in the EU. p.153.

Az tugynevezett egyéni érdekbdl fakadé okokat tehat nagyrészt
Osszefoglalhatjuk annyiban, hogy a mezbgazdasigi termel6k — mivel
privilegizalt helyzetiket f6ként az allami timogatasok révén tudtak elérni —
ellenezték a csatlakozast. Ami a halaszokat illeti, értelemszerden az addig
kizarélagos tertletiknek szolgalé haldszvizeiket féltették az EU-bdl majdan
odaaraml6 ,,armadaktél”. Végil pedig a joléti allam kozalkalmazottjai az
elért szocidlis juttatasaikat érezhették veszélyben.!3

A kulturdlis okokként emlegetett tényezSket vizsgalva 1972-héz
hasonléan ismét csak kiemelt helyen szerepel a nemzeti 6ntudat kérdése. A
torténelmi okokbdl kifolydlag — azaz a dan, majd svéd unié miatt — mar
eleve maga az ,,Unié” kifejezés is rosszul csengett Norvégiaban, és nem
keltett tul sok rokonszenvet. Mivel a Svédorszagtdl valé 1905-6s elszakadas
alapvetSen a demokricia és a szuverenitds megteremtésével kotédott Sssze,
igy az ellenz6k az EU-ba valé esetleges belépést ezen nehezen kiharcolt
vivmanyok feladasanak tekintették. A kampany soran éppen ezért jellemz6
volt a régi jelképek, zaszlok hasznalata, tehat a hazafias-nacionalista
érzelmekre torténd alapozas.

Ami a miasik két északi allamot illeti, ezek az okok szintén
befolyasoltak Sket. Svédorszag és Dania a torténelem soran soha nem kertilt
olyan aldrendelt szerepkérbe, mint Norvégia — és Finnorszag.!* Finnorszag
esete némileg hasonlatos volt Norvégia¢hoz, 1évén hogy szintén csak a XX.
szazad elején szabadult fel a tobb évszazados svéd, majd orosz uralom aldl.

13 Ez utdbbi csoportnal felmeril a joléti rendszertSl valé kettSs fiiggbség kérdése. Az
igazgatasi-allamhivatalnoki struktira dolgozoéi ugyanis egyfeldl éalldsukat félthették a joléti
rendszer leépitésétSl, mivel annak alkalmazottai voltak, masfel6l juttatdsaikat is, mivel
ugyanazon rendszer kedvezményezettjei is voltak egyben.
14 S6t, ellenkezébleg, sokaig Sk uraltak a masik két allamot.
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A sokszor fenyegeté orosz szomszédsig azonban Finnorszdg esetében
éppen ellenkezd hatast ért el, mint Norvégiaban: a Nagy Orosz Medvétdl
tart6 lakossag kérében ez némi hatszelet adott a csatlakozas tdimogatéinak.1>

A torténelmi-geopolitikai elhelyezkedés is szerepet jatszott a norvégok
Eurépa-képének alakuldsaban. Az orszag ugyanis foldrajzilag Eurépa északi
periféridjan  helyezkedik el, hosszi partvidékébSl addddan pedig a
tengerhajozas, a tengeri kereskedelem volt a {6 prioritasa évszazadok 6ta. Ez
az atlanti orientacié sokkal inkabb Nagy-Britannia, majd késébb az Egyestilt
Allamok felé mutatott, mintsem a kontinentdlis Furépa irdnyaba. A
kereskedelmen tdl a biztonsagpolitikdban is jelentSs szerepet jatszott a két
nagy angolszasz allam: mig a két vilighabord koézott Nagy-Britanniat
tekintették a semlegesség f6 garantdléjanak, addig a II. vilaghaborat
kovetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve az 4ltala dominalt NATO
vette at ezt a szerepkort. C)sszességében elmondhaté, hogy a norvégok
szamara nemzetkozi szintéren az els6dleges a skandinav relacid, a
masodlagos az angolszasz viszonylat volt, és Eurdpa csak a tivoli harmadik
helyen szerepelt a fontossagi sorrendben.!s Erdekes megjegyezni, hogy a
féldrajzi periféria mint a belépést ellenzé tényezS jellemzben csak
Norvégiaban meriilt fel, hiszen példaul az Thériai-félsziget dllamai, Trorszag
vagy GOrdgorszag hagyomanyosan az eurdpal integracié hiveinek
szamitottak.

Erdemes a fenticken kivil megvizsgilni a kilpolitikai, illetve
biztonsagpolitikai kérdések felmertilését a norvégiai EU-vitaban. Eide
osztalyozasa szerint ezeket az érveket két £6 kategériaba csoportosithatjuk: a
Hrealisztikus” és az ,idealisztikus érvek” kozti valasztévonal alapjan. Mig az
els6é az orszag viszonylag kis nemzetk6zi sulyat hangoztatja, és azt, hogy
emiatt kevés lehetdsége van a nagyhatalmak mellett manéverezni, addig a
masodik elmélet kévetSi ugy vélekednek, hogy Norvégianak, egyedil vagy
masokkal, kilénleges felel6ssége van a nemzetkdzi  konfliktusok
elsimitasaban és végsé soron a vilag jobba tételében. Ez alapjan a kovetkezd
tablazat allithat6 fel a pro és kontra realisztikus és idealisztikus érvekrdl az
EU-tagsag tekintetében:!”

15 Bjorklund egyenesen ,,Zsirinovszkij-effektusrol” beszél, ugyanis éppen az 1993-as
decemberi orosz valasztasokon szerzett kiugréan magas tamogatottsagot a szélséséges orosz
partvezér Liberdlis Demokrata Partja a moszkvai Duméban, amit a finnek akar
fenyegetésként is érezhettek. Tor Bjorklund: The three Nordic 1994 referenda concerning
membership in the EU. p.149.

16 Bjorklund idézi a Husebye & Listhaug 1995-6s felmérését, miszerint arra a kérdésre, hogy
mely nemzeteket érzik magukhoz a legkdzelebb allénak, a norvégok a svédeket (50%), a
danokat (24%), illetve a két nagy angolszasz allam polgarait jeldlték meg (USA 9%, Nagy-
Britannia 6%). Tor Bjorklund: Old and New Patterns: The No-majority in the 1972 and 1994
referenda concerning Norwegian Membership in the EU. p.149.

17 Espen Barth Eide: Norsk utentiks- og sikkerhetspolitikk i EUs skygge. p.78.
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4. tablazat: ,Realisztikus” és ,idealisztikus” érvek a tagsag mellett és

ellen
A csatlakozas mellett sz6l A csatlakozas ellen sz6l

* a geopolitikai realitasok * Az EU segitségével Briisszel és a

valtozasaval Norvégianak sziiksége | nagyhatalmak ,lerohanjak” a kis
Realisztikus van az EU tdmogatasara északon is | Norvégiat; a kis orszagok

* a kis orszagoknak fel kell befolyasa csak illuzié

sorakozniuk a nagyhatalmak méogé

* Norvégianak azért kell * Norvégia sajat maga, szabadon

csatlakoznia, hogy mas orszagokkal | mikodhessen egytitt a vilig mas
Idealisztikus | k6z6sen oldhassa meg a k6z6s részeivel (pl. fejl6dé allamok)

problémakat * Norvégia mutasson példat a

* az integraci6 békét szil vilagnak

A vilagban vallalt kézvetité és humanitarius szerep (azaz az 6nalléan
cselekvd hatalom képe) mindazonaltal érdekes paradoxont alkot az eurdpai
integracién kivil marad6 és a sajat ,,splendid isolation”-jébe visszavonuld
Norvégia képével. A tdimogatok ezenfelil azzal igyekeztek megkontrazni az
ellenzék ilyen iranyu érveit, hogy az EU-n belil béven van lehetéség — mely
raaddsul intézményes — a harmadik vilaggal val6 egytittmikddésre a Loméi
Konvencidk's, illetve a kelet-eurépai allamokkal t6rténé kooperacidra az
Eurépa-megallapodasok keretein belil. A ,,Nem”-oldal vilasza a kampany
soran ezekre az elképzelésekre az volt, hogy alternativat probalt mutatni az
EU ilyen vettletd intézményi struktirajara, mégpedig globalis értelemben az
ENSZ, curépai értelemben az EBEE (EBESZ) képében.

A biztonsagpolitika teriilete is — ellentétben 1972-vel — népszavazasi
kampanytéma lett, mind a tdmogatdk, mind az ellenzék részérél. 1993-ban
ugyanis a Nyugat-Eurépai Unié (WEU) tobbé-kevésbé redlis alternativanak
latszott a mar meglévé NATO mellett, igy a timogatdi oldal gyakran érvelt
azzal, hogy az EU-n belili katonai-biztonsagpolitikai egytttmikdodési
szervezet valodi eurdpai biztonsagpolitika 1étrejéttét eredményezheti.’® Mig
az elébbi allaspontot a nagypolitikaban leginkdbb a Konzervativ Part és a
kormany képviselte?), addig a WEU-ellenes érvek f6 hangoztatéja a
Centrumpart és a vele egy platformon 1évSk voltak. Az 6 véleményiik szerint
a WEU csak ,,erGtlen papirtigris”?! lehet egy olyan felallasban, amelynek a

18 European Commission: ,,From Lomé I. to IV.”.

19 Az orszag EU-tagsaga nem jelentette volna automatikusan, hogy Norvégia egyben a WEU
tagja is lesz, a Brundtland-kormany mindazonaltal viligossa tette, hogy a csatlakozds esetén
Norvégia a lehet6 legrévidebb idén beliil a WEU tagja is kivanna lenni.

20 A kormany allaspontjanak ismertetésénél és elfogadtatdsanal érdemes megjegyezni, hogy
noha a kisebbségi szocidldemokrata kormany éppen a part sajat szavazdinak egy részét nem
tudta meggydzni — 1évén hogy maga az AP is megosztott volt a kérdésben — a kézvélemény
alakitdsdban meglatisom szerint ez kisebb jelentéségli volt, és a Munkdspart stabilan
csatlakozasparti politikai er6nek konyvelhet6 el.

21 Espen Barth Eide: Norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i EUs skygge. p.83.
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NATO is része. Masfel6l éppen hogy azon a véleményen voltak, miszerint
nemcsak az USA-val fenntartott igen jo bilateralis viszonyt kellene
meg6rizni, hanem éppen hogy azt kellene felhasznalni a NATO el-
eurépaiasodasanak’” megakadalyozasara.

Pettersen—]enssen—Listhaug-féle, fentebb mar idézett tanulmanyban
mindemellett részletesen vizsgaljak a hatékony valasztasi mozgositas
hatasait, azon alapvetés mentén, hogy — mivel a foldrajzi periféridk mentén
gyakorlatilag azonos volt a megosztottsig — a nemmel szavaz6 korzetek
jelent6sen megnévekedett részvételi hajlandésaga  billentette-e it az
elutasitas oldalara a népszavazas mérlegét, avagy sem. Tekintve, hogy ha
margindlisan is, de az orszigosan leadott valamennyi szavazatot nézve
csokkent a ,,Nem”-ck aranya 1972-héz képest, a felvetéssel mindenképpen
érdemes foglalkozni. Vajon ha alacsonyabb marad a részvételi hajlanddsag,
akkor az BEU-parti megyék és korzetek at tudtdk volna billenteni az
eredményt, és Norvégia megszavazta volna az EU-tagsiagot? A szerzSk
szimulacié keretében vizsgaltik, hogy a részvétel csékkenése mennyiben
befolyasolta volna a két oldal kézétti killonbségeket, 10, 50, illetve 100%-kal
csokkentve az 1994 és 1972 kozotti részvételi kitlonbséget (tehat az utolsé
modell esetében pontosan ugyanannyi résztvevével szamolnak, mint
amennyi 1972-ben elment szavazni). A végkovetkeztetés némiképp meglep6:
mig a részvétel cs6kkenése a fentebb mar elemzett okok miatt természetesen
az aktivabban szavazé ,JIgen”-oldalnak kedvezett volna, tehat csékkent
volna az elutasité szavazatok részaranya, a szerz6k arra jutnak, hogy még az
1972-essel azonos részvételi aranyok mellett is — ha csak hajszalnyival, 51%-
kal is —, de tovabbra is a ,,Nem”-ek gy6ztek volna.?? A periféria éppen olyan
hevesen ellenezte a csatlakozast 1994-ben, mint 1972-ben, és bar a részvételi
arany névekedése enyhén kedvezett az ellenzék taboranak, ez 6nmagaban
aligha lett volna elég allaspontjuk érvényre juttatasdhoz, ha nem
stabilizalodik ilyen hosszi tavon is a megosztottsag, és ha a régl
torésvonalak mellé nem jonnek létre ) valasztovonalak is.

A valasztépolgarok koérében az 1994-es népszavazas el6tt, a kampany
idején, illetve a népszavazas utin végzett célzott kdzvélemény-kutatis adatai
is arra utalnak, hogy azok k&zoétt, akik mindkét referendumon részt vettek,
meglehetésen kicsi volt a véleményvaltoztatok, az ,,atszavazok™ aranya.
Ezen valasztopolgarok kozil mintegy 80% ugyanugy szavazott 22 évvel
kés6bb, mint kordbban — bar az természetesen rejtve marad, hogy az eltelt
két évtized soran mennyien gondoltdk meg magukat, majd tértek vissza
eredeti allaspontjukhoz.

22 Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU Referendum in
Norway: Continuity and Challenge. p.271.
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5. tablazat: A mindkét népszavazason részt vevlk szavazatainak

valtozasa
pnlgen” 1972-ben | ,,Nem” 1972-ben Osszesen
»lgen” 1994-ben 33% 15% 48%
»Nem” 1994-ben 5% 47% 52%
Osszesen 38% 62% 100%

Forras: Tor Bjorklund: Old and New Patterns: The No-majority in the 1972 and 1994
referenda concerning Norwegian Membership in the EU.

Az 1994-es koézvélemény-kutatds harom fazisban zajlott: elGszor
augusztusban, a kampanyidészak el6tt, majd a kampany soran, végil pedig a
referendum lezajlasa utin kérdezték meg a szavazokat véleményikr6l —
illetve a legutolsé esetben természetesen a mar leadott szavazatrdl. Az
elkGtelezettség stabilitasa itt is megleps: ha csak az 1994-es kampanyt
vizsgaljuk, a megkérdezettek koézil 96% végig ragaszkodott eredeti
valasztiasihoz, és csak 4%-uk ,,allt 4t a masik oldalra.23

6. tablazat: Az EU-tagsaggal kapcsolatos vélemények stabilitasa 1994
6szén (%)

A Igennel akart szavazni Nemmel akart Osszesen
kampany szavazni

elétt

A Igennel Nemmel Igennel Nemmel

kampany akart akart akart akart

alatt szavazni szavazni szavazni szavazni

Igennel 40 0 1 2 43
szavazott

Nemmel 1 0 0 56 57
szavazott

Osszesen 41 0 1 58 100

Forras: Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU
Referendum in Norway: Continuity and Challenge. p.273.

Noha ebben a felmérésben a bizonytalanok természetesen nem
szerepeltek?t, a biztos szavazék korében tehat a nagyfoku stabilitast
észlelhetjiik, ami azt sugallhatja, hogy az 1994-es referendum 1972
»Ujrajatszasa” volt, csak némileg nagyobb részvételi hajlanddsaggal és
megvaltozott torésvonalak mentén.

Erdemes roviden sz6lni még egy elgondolasrdl, melyet Nils Morten

23 Per Arnt Pettersen — Anders Todal Jenssen — Ola Listhaug: The 1994 EU Referendum in
Norway: Continuity and Challenge. p.272.

2 Peltételezésként természetesen az is elfogadhatd, hogy — a tényleges végeredmény fényében
— a bizonytalanok a szavazason mar az ,Igen”-oldalt erésitették, ami a csatlakozaspartiak
kampanyanak — viszonylagos — sikerére utal.
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Udgaard fejtett ki részletesen. Cikkében? azt vizsgalja, mennyiben felel6s a
tagsagot minden eszkdzzel timogaté kormanypolitika, illetve a politikai
berendezkedés az elutasitasért. Els6sorban abban latja a kormany
kudarcanak okat, hogy mivel maga Norvégia — f6leg az EU-val ellentétbe
allitva — kevéssé urbanizalt orszag, igy a hagyomanyos nagypolitikai urbanus
tradiciok is kevésbé vannak jelen. Ez alatt f6ként azt érti, hogy egy olyan
sulyos kérdésben, mint az FEU-tagsig, Onmagiaban a kormany
elkotelezettsége kevés, és hogy szlikség lett volna olyan fajstlyos tarsadalmi-
gazdasagi szervezetekre, amelyek teljes mellszélességgel kidllnak a
csatlakozas mellett. Mivel pedig a dolog nem igy tortént — sét, mivel éppen
az ellenzGk tabora szervez6dott meg sokkal jobban —, ez is hozzajarult a
népszavazasi kudarchoz.

Norvégia EU-tagsaganak {6 timogatéja az Europabevegelsen
(,,Eurépa-mozgalom”) nevii szervezet volt, az ellenzék taborat pedig a ,,Nei
til EU” (Nemet az EU-ral) igyekezett 6sszefogni. A becsiilt adatok szerint
el6bbinek 35000, utébbinak jelent6sen tébb, 140000 koérili tagja volt a
vizsgalt id6szakban.

A ,Nei til EU” szervezet 1988-ban, informalis csoportként alakult
meg, hivatalosan 1990-ben jegyezték be. F& céljanak tekintette az 1994-es
kampany soran az ellenz6k Osszefogasat és az érvelést a kormanyzattal
szemben.?® A politikai partok meglehetésen megosztott tiboraval szemben
ez a formaci6 alapvetGen ideologiamentes volt, egyetlen kizardlagos céllal,
igy tehat one-issue szervezetként is jellemezhetnénk. Ereje leginkdbb abban
rejlett, hogy széleskorl, az egész orszagra kiterjedt szervezetet tudott
felépiteni, ily médon széles tdmegeket bevonva kampanyaba.

A csatlakozaspartiak taboraban a szamos nem-kormanyzati szerepld
kézil mindenképp kiemelendd az Europabevegelsen, amely az ,,Jgen”-oldal
legfébb szervezdje és egyben erny6-szervezete volt. Az Europabevegelsen,
amely a Mouvement Européen tagszervezete, a népszavazasok el6tt is kiallt,
és napjainkban ugyanugy kampanyol a norvég EU-tagsag mellett, tobbnyire
praktikus érveket (er6s6d6 kooperaciod, integral6doé kereskedelem) és eszmei
megfontolasokat (k6zds érdek a szabadsdg és a demokricia erésédése)
hozva fel. A szervezet 1949-ben alakult meg, és 1965-ben vette fel jelenlegi
nevét.

Udgaard a fentebb mar emlitett gondolatmenetben masodsorban az
egyhaz szerepérdl, illetve az EU-hoz val6 viszonyulasardl beszél. Véleménye
szerint az egyhazhoz szorosan kot6dSk (értsd: a valldsukat ténylegesen
gyakorlok) az 1972-es Ovatosan timogatd allasponthoz képest a hatarozott

25 Nils Morten Udgaard: Norsk politikk produserte et EU-,,Nei”. (UNN156NOR, a Norvég
Kilagyminisztérium informdciés kiadvanya (leaflet), Oslo, 1995.)

26 A szervezet 1994 utan sem sziint meg, sét napjainkban is igen aktfvan kampanyol az
esetleges norvég EU-tagsag ellen.
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»INem”-et képviselték 1994-ben. Ebben az is kdzrejatszhatott, hogy egyfell
a Keresztény Néppart a csatlakozas ellen foglalt dllast, maganak a norvég
egyhaznak a vezet6i pedig gyakorlatilag semmilyen iranymutatast nem adtak
a hiveknek?”. A joléti politikat vizsgalva a szerz$ arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az olajbevételekbdl szarmazé kiemelked6 szocidlis juttatisok révén
gyakortlatilag maga a politika ,,termelte ki’ a csatlakozas ellenzéit, hisz a
kedvezményezettek nyilvan nem akartdk feladni addigi juttatdsaikat —
mindemellett a kérdést redlisan szemlélve aligha juthatunk mids
megallapitasra, mint hogy a juttatasok elvesztésétdl valo félelem inkabb csak
télelem volt, mint valés hatranyok lehetésége. A csatlakozas talan legfGbb
ellenzGirdl, a  farmerekrdl,  halaszokrdl,  kozalkalmazottakrdl — és
hivatalnokokrél szélva megallapitja, hogy mig az el6bbi két szektor
eredménye a norvég GDP alig 3%-at teszi ki, addig az utébbiak 1étszama az
1972-es 272 ezerr6l 626 ezerre duzzadt fel 1994-re.

Végul Udgaard megemlit még egy érdekes ,,belféldi demokratikus
deficitet” is. Az 1993-as Srwrtings-valasztisokon a valasztokertletek
lakossaga meglehetésen egyenetlentl oszlott el, az északi tartomanyok
javara. Konkrétan megemliti, hogy mig Ostfold tartomanybdl 23187
valasztopolgarra jutott egy parlamenti képviseld, addig Nordlandban 15371-
re. Ez azt jelenti, hogy példaul két nordlandi polgarnak t6bb politikai szava
van, mint harom estfoldinak, illetve hogy 3 Sogn og Fjordane tartomanybeli
valaszté szavazata ér annyit, mint 4 f&varosié. Ennek fényében pedig nem
tarthatjuk meglep6nek az északi, perifériat jelentd tertiletek erejét sem — bar
tény, hogy ez a népszavazason, ahol az egész orszag egyetlen
valasztokertletnek szamitott, kisebb sullyal esett latba.

Osszegezve tehat az 1994-es népszavazas sok tekintetben ugyanazon
valasztovonalak-térésvonalak mentén irhaté le, mint az 1972-es referendum.
A kézponti szerepet jatszo centrum—periféria konfliktus egyik £6 aspektusa a
foldrajzi, a masik a tarsadalmi vetiilet. A népszavazas soran mind a féldrajzi,
mind a tarsadalmi értelemben vett periféria bizonyult erésebbnek, legy6zve a
centrumot. Az eclutasitds okai kézott megtaldlhatéak az egyéni érdekbdl
fakadd — féleg gazdasagi jellegli — okok éppuigy, mint a kulturalis csoportba
sorolhaté érzelmi-hazafias jellegli indokok, valamint az aktualis geopolitikai
helyzettel és a kiil-, illetve biztonsagpolitikaval 6sszefliggs érvelések is.

27 Udgaard megemliti tébbek kézétt, hogy Andreas Aarflot osléi piispok egyetlen
megnyilvanuldsa a népszavazasi kampany idészakaban annyi volt, hogy miami tartézkodasa
alatt cafolta, miszerint 70 éves kora el6tt nyugdijba vonulna. ..

28 A norvég parlament neve, sz6 szerint ,,Nagy Gytlés”.
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A NEPSZAVAZAST  MEGHATAROZO  ATTITUDOK, KOGNITIV
ASPEKTUSOK ES PARTPOLITIKAI PREFERENCIAK

Az ennél is arnyaltabb kép kialakitasahoz érdemes lehet mindezeken
feliill megvizsgalni Jo Saglie allaspontjat is. Saglie cikkében azt az alapvetést
teszi,?” hogy a kézvélemény-kutatisok és véleményfelmérések alapvetSen a
preferenciakra, attitddkre és az altalanos valasztéi értékekre koncentralnak,
am ezek mellett szitkségszerd vizsgalni a jellemzSen kognitiv aspektusokat
is: a hiteket, avagy a személyes felfogast (percepciot) is. Utobbi azért is
tekinthet6 fontosnak, mert jelen esetben — az eurdpai integracié kapcsan —
olyan kérdéskorrdl beszélhetiink, amely 6nmagaban is felettébb komplex, s
ebbdl kifolyblag szamos értelmezési lehetSsége és jovObeni iranyvonala
vazolhato fel.

A két norvégiai BEU-népszavazas esetét és a kétszeri elutasitast
értelmezhetjiik az eltérs, egymassal litk6z6 értékek csatdjaként is — s ez
figyelemre mélténak tekintheté abbdél a szempontbdl, hogy az
érvrendszereket vizsgalva ugy tinhet, a norvég valasztopolgarok elséprd
tobbsége igenis egyetértett az orszag elStt allé célok milyenségében és
megvalositasukban — a referendum eredménye fgy sokkal inkdbb azon
fordult meg, hogy maguk a valaszték miként értékelték az Unié politikai
értékeit, s mennyire vélték ugy, hogy a csatlakozas révén kozelebb keriilhet
az orszag az altaluk is kivant célok eléréséhez. Vajon az Unié altalanos
politikai értékei inkabb a tirsadalmi egyenléség és az tdjraclosztas allami
szabalyozasanak elvén alapulé szocidldemokrata jellegli, avagy a versenyt
erésité és mindenek f6l¢ helyez6 neoliberalis rendszernek tekinthetSek?
Norvégiaban a valasztopolgirok nagy tObbsége ezen vonalak mentén
alakitotta ki véleményét, és a képet nagymértékben arnyalta a t6bbpdlusu
partrendszer is, ahol az egyes partok tamogatéi gyakran keriltek
dilemmahelyzetbe a partjuk 4ltal képviselt, illetve a sajat maguk 4ltal vallott
értékek utkozése okan.

A vallott értékek és a személyes allasfoglalas (attitGd) kézotti hatarok
sok esetben valéban 6sszemosédnak, 4m jelen esetben kilénbséget tehetiink
kozottuk, akarcsak a felfogas és az allasfoglalas kozott. A lefrt esetekben
természetes, hogy az érzelmi viszonyulds éppen annyira képes alakitani a
valasztopolgar allaspontjat, mint a konkrét, szaraz tények és ismeretek.

Amennyiben le akarjuk egyszerlisiteni a norvégiai népszavazas
érvrendszerét megoszté  értékrendeket, a szocidldemokrata—neoliberalis
valasztovonal magatdl adodik. A norvég partrendszer, bar polarizalt, de a
bal-kézép—jobb felosztids természetesen itt is érvényesiil, csak t6bb

2 Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum. p.228.
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szereplével. Baloldalon a mérsékelt szocidldemokrata Munkaspart, a
Szocialista Baloldal és a V6rds Valasztasi Szovetség, a centrumban a jobbra
tendalé6 Keresztény Néppart, a Centrumpart, és a Liberdlis Part, a
hagyomanyosan vett jobboldalon pedig a Konzervativ Part és a populista
Haladas Part allt a vizsgalt id6szakban, az 1990-es évek elsé felében. A
szavazOl tamogatottsig megoszlasa miatt természetes torekvés volt a partok
részérél, hogy a népszavazason szerzendd tobbség értelmében megprébaljak
a sajat stabil tamogatéi korikon kivili embereket is megszolitani. Ez a
népszavazasi kampany soran nem kevés esetben kontraproduktivnak is
bizonyult: a sajat valasztokat bizonytalanitotta el, {gy a konkrét értékek,
allaspontok alapjan térténd ,atszavazas” jelensége is felbukkant.30 Az
eurbpai integricié kérdése és a népszavazasi kampany meglehetGsen
felforgatta a hagyomanyos polarizacioét: a nagy, régi partok egy része
(Munkaspart’!, Konzervativ Part) egyértelmten a csatlakozas mellett allt ki,
mig az ellenz6k f6 taimogatdi a centristak, a VOros Valasztasi Szovetség,
valamint a Szocialista Baloldal (SV) voltak. Ami a Keresztény Néppartot
illeti, érzékelhetéen inkabb elutasitasparti volt, noha nem radikélisan, mig a
Haladéas Part és a Liberalis Part (Venstre) megosztott volt a kérdésben, és
megnyilatkozasaik ellentmondéasossaga miatt nem sorolhatéak be viligosan
és egyértelmien sem a timogatok, sem az ellenzék kozé.

A Munkéspart fel6l megfogalmaz6dd, a csatlakozas melletti érvek
jorészt a gazdasagi fellendiilésre, a munkatgyi és a biztonsagi helyzet
javulasara koncentraltak. A kampanyvitdk sorin részben maguk is
elismerték, hogy a szabadpiaci elveken nyugvé Eurépai Unié nem a
hagyomanyos értelemben vett szocidldemokrata, ,,balos” intézmény, de a
mellett érveltek, hogy egy ilyen politikai térben a szocidldemokrata értékek is
koénnyebben  érvényesithet6ek.>  Gro  Harlem  Brundtland  volt
miniszterelnék kényvében gy fogalmaz: ,,Francia szocialdemokrata tarsunk,

30 A norvég sajtéban és szamos szakcikkben is ,,&rysspress”-ként, azaz ,keresztnyomas’-ként
emlegették a jelenséget, amikor a valasztopolgar két allaspont — sajatja és a partja véleménye —
kozott kényszeriilt donteni.

31 Jogos és elfogadhatd érvelés, hogy a part erésen megosztott volt, 6nallé EU-ellenes
partszervezettel rendelkezett mind 1972-ben, mind 1994-ben. Sét, az SV létrejétte a *70-es
évek kozepén részben épp ennck a torésnek volt a kévetkezménye, a part(elit) és a
tagsdg/szavazok szembekertlése 1972-ben pedig komoly szerepet jatszott a partkotddések
meggyengiilésében és a norvég partrendszer atrendezédésében. Ezzel egyiitt véleményem
szerint a Munkaspart a megosztottsaga dacara is vilagosan és egyértelmien csatlakozasparti.
Természetesen egyuttal pragmatista is, a jelenlegi kiiliigyi vezetés (Store) az aktualis
kézvélemény-kutatasi adatok, a lehetséges EU-tagsag jelentds elutasitottsiga miatt nagyon
6vatosan fogalmaz, ha széba kerill a kérdés, még az izlandi csatlakozasi kérelmet is feltinéen
visszafogottan kommentalta.

%2 A Munkaspart eurdpai ,,pozicionalasat” jelentésen elémozditotta, hogy a korabeli
partvezeté és miniszterelnok, Brundtland kifejezetten kozel érezte magihoz a Delors-féle
Eurépa-viziot.
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Jean-Pierre Cot szerint [...] az EK szupranacionalis egytittmtikoddési forma,
s ennek eredményeképpen most elészor lehet hatékonyan képviselni és
elémozditani a szocidldemokrata értékeket és politikakat egy olyan arénaban,
amely korabban csupan a multinacionalis vallalatok mikédési terepe volt.
Nem véletlen hat, hogy Margaret Thatcher annyira tart az »alattomos
briisszeli szocializalas«-to6l!”33

A Munkaspart vizidjaval szemben, amely egyfajta ,transznacionalis
szocialdemokraciat képzelt eI, az EU-ellenes partok és csoportok (fleg a
LNei til EU”) ezt a forgatdkényvet kivihetetlennek és almodozasnak
mindsitették. Az ellenz6k tdbora sokkal inkabb neoliberalis, a szabadpiaci
elvekre épuls szervezetnek latta és lattatta az Burépai Uniét, amely nem
torédik a szocialis, szocidldemokrata értékekkel. A Szocialista Baloldal
vezetSje, Berge Furre munkajaban konkrétan is szavakba Ontétte ezt a
véleményt: ,,Az EU nem olyan nyilt aréna, ahol egyenl$ feltételek kozott,
szabadon csaphatnak Ossze egymassal a politikai nézetek. Az EU politikailag
egyértelm@ dontést hozott, amikor az unids szerzédésben a szabadpiaci
liberalizmust nevezte meg alapértékének. Ezzel becsaptik az ajtot, és
eldobtik a kulcsot.””?

A neoliberalis modellt a timogatok egy rétege gyakran
mindenhatoként igyekezett bedllitani — ezen aspektus mentén jellemzen
Svédorszagban folyt a vita a tagsdg elényeirdl és hatranyairdl. Svédorszag
akkori, konzervativ miniszterelntke, Carl Bildt ehhez kapcsoléddan a
kovetkezbket irta le egyik munkajaban — amelyet kés6bb Norvégidban is
el6szeretettel idéztek a tagsagot ellenz8k: ,,Az egyedilalléan magas
svédorszagi adoterhelés kialakitdsait nem csupan az motivalta, hogy
finanszirozni lehessen a koézszféra hatalmas kiadasait, hanem az is, hogy
megfelelSen kertilhessenek Ujraclosztasra a j6vedelmek és a t6ke az egyének,
csaladok és tarsasagok kozott. Az ehhez hasonld kiterjedt ujraelosztasi
rendszer fenntartasa lehetetlenné valna, ha belépnénk a nyitott, egységes
curdpai térségbe. Ezen politika alapelve ugyanis, hogy Svédorszagot a
korlatozasok és szabalyozasok magas fala valasztja el a tObbi orszagtol. Ha
ezek a falak leomlanak, akkor vége lesz a hagyomanyos, régi szisztéma
szerint mikodo vjraelosztasi politikanak is.736

Az emlitett, Bildt-féle és a thatcherista allispontokat Norvégiaban
leginkabb még a Haladds Part épitette be retorikajaba a politikai partok

3 Gro Harlem Brundtland: Dramatiske dr 1986-1996. (Gyldendal, Oslo, 1998). — Idézi: Jo
Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum.

34 Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum. p.231.

3 Berge Furre: Nei til EU.

36 Idézi: Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian
1994 Referendum. p.232.
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kozil — sajat populista eszméikkel vegyitve.3”

A partpolitikai elit oldalan (tehat) az altaluk hagyomanyosan képviselt
értékek tobb helyiitt is gyengén, nem megfeleléen artikulalva jelentek meg,
s6t tobb part — az ellentabor felé valé nyitds keretében — korabbi
eszmeiségével ellentétes értékeket is képviselt. A csatlakozast tamogatok
taboraban a klasszikus jobb—bal tengely mentén nem is igen konfrontalédtak
egymissal a partok: a Konzervativ Part, amely a Munkasparttal egyiitt a
csatlakozast timogatta, kevésbé artikulalta a konzervativ értékeket (talan a
védelmi-biztonsagpolitikai kérdések kivételével), mig a csatlakozast hevesen
ellenzé centristak ,,megtalaltak” a ,tisztan szocidldemokrata”, az allam
szerepét erésitd elképzeléseket.

A politikai tizenetek sziikségszertien az elit koreiben, a partok vezetése
altal formalédnak — és formalédtak a norvég népszavazasi kiizdelemben is —,
de vajon mennyire kévették a szimpatizansok, sajat szavazoik a megadott
iranyvonalat? Saglie utal’® Mark Franklin és kollégai tanulmanyara®®, amely
szerint az curdpai integraciés kérdésekben rendezett népszavazasokon a
hatalmon levé kormanypart(ok) népszerdségi helyzete titkr6z6dik a leadott
voksokban, és nem az emberek valés viszonyuldsa Eurépahoz — és hogy az
olyan, alapvet6en kevesebb érdekl6désre szamot tarté terlletek, mint a
kilpolitika, sziikségszertien hattérbe szorulnak a kormany koézvetlen, a hazai
gazdasagot, s ezaltal az emberek személyes helyzetét érinté intézkedései
javara.

Norvégiaban ezzel a modellel szemben azt figyelhetjilk meg, hogy az
EU-tagsag kérdése nagyon is el6térbe kerilt, s6t a népszavazast megel6z6
években gyakorlatilag ez szamitott a legfontosabb aktudlpolitikai témanak:
még az 1993-as, egy évvel a népszavazis elStt megtartott Storting-valasztasok
kampanya is jorészt a csatlakozas kérdései koril forgott. Csakhogy a norvég
politikai arénaban a tagsigot nem elvont kilpolitikai, hanem ,hazai”
kérdésként jelenitették meg és elemezték az aktorok, értelemszerden a
csatlakozas, illetve a kivilmaradas elényein és hatranyain keresztil. A
politikai elit tagjai koziil a tagsagot tamogatok egyik {6 érve az volt, hogy a
kiviilmaradassal szamos belpolitikai kérdés is nehezebbé, kérilményesebben
megoldhat6va valik az egységesiilé Europan kiviill — annal inkabb valészing,
hogy a tagsigra mondott ,Nem” ilyen értelemben egyfajta

37 Mindettdl fiiggetleniil az FrP mar 1994-ben sem képviselte igazan markansan az ,igent”,
azéta pedig kévetkezetesen nem foglal allast egyik oldalon sem. Tény, az FrP-jelenségnek
azon vetllete, miszerint sok kérdésben —igy ebben is — homadlyos vagy kétértelmd
allaspontokat fogalmaznak meg, zavarba ejtheti az elemz6t.

3 Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum. p.223.

3 Mark Franklin — Michael Marsh — Christopher Wleizen: Attitudes toward Europe and
Referendum Votes: A Response to Siune and Svensson. (Electoral Studies 13 (1994). p.117-
121))
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establishmentellenes  lazadasnak is felfoghaté. A tagsagot ellenz6k
csoportjainak az ehhez hasonld felvetésekre jellemz6 ellenérvik tobbnyire
az volt, hogy a nemzeti hataskérok akar csak kis részének atadasaval is
jelentSsen cstkkenne az orszag szuverenitasa.

Saglie allaspontja*® szerint, noha a politikai elit altal propagalt
vélemények is fontosak voltak a népszavazasi kampanyban, sokkal
szamottevSbb volt a valasztépolgarok altal kialakitott egyéni vélemény, mely
alapjan végil eldontotték, hogy melyik oldalra adjak a voksukat. Az elit altal
sugallt Uzenet esetinkben egyszerd volt, hiszen népszavazas 1évén,
eldontendé kérdésre kellett valaszolni, igennel vagy nemmel. Ha abbdl
indulunk ki, hogy nem a hagyomanyos partkétédés, hanem kizarélag az EU-
ellenes, illetve -timogaté érveket vizsgaljuk meg, el is érkeztink a fragmentalt
partrendszert tovabb szabdalé térésvonalak viligahoz, amelyek mentén a
tamogatok és az ellenz6k érvei csoportosultak. A részletes vizsgalatok arra is
tényt derithetnek, hogy kevés kivétellel valamennyi part hivei k6zott voltak
igennel és nemmel szavazok — a kérdés érdekessége abban 4ll, hogy vajon
milyen érvrendszerek mentén oszlottak meg,.

A korabbi években a Norvégidban az EU-tagsdg tdmogatottsagardl
végzett felmérések egyfel6l az altalanos értékek és attitGdok rogzitésére
koncentraltak, melyek alapjan Aardal megallapitisa szerint*! az volt
lesztrhet6, hogy az EU-cllenesség a baloldali-egalitarius értékek, a
decentralizacié és a periféria érdekeinek timogatisa mentén fogalmazddott
meg — de az EU-ellenes allaspontok kézott gyakran jelentek meg a vallasi,
erkdlesi értékeket féltS felvetések, és kisebb mértékben az idegenellenes-
nacionalista vonulatok is.

A felmérések masodik 6 ,csapasiranya” a kifejtendé kérdések
formajaban végzett kozvélemény-kutatas volt, amelynek soran arra kérték a
valaszadodkat, fejtsék ki, miért szavaztak/szavaznanak igennel vagy nemmel a
tagsagra. A Saglie altal emlitett*? harmadik megkdzelitésben arrdl kérdezték
6ket, hogy az EU-tagsag bizonyos meghatarozott teriileteken javulast avagy
romlast hozna-e. Saglie véleménye szerint ezek a felmérések inkabb az
emberek hangulatara, érzelmi viszonyulasara alapoztak, mintsem valds
értékitéletekre, hiszen az szinte egyértelmiinek tekinthetS, hogy — az utolsé
példandl maradva — egy a tagsdgot cleve tdimogatd valasztépolgar szerint a
csatlakozas jotékony hatdssal lesz az emlitett tertileteken.

Mindezeket figyelembe véve némileg differencidltabb és talan
pontosabb képet kaphatunk a norvég valasztok altal vallott értékekrdl és

40 Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum. p.233.

41 Bernt Aardal: ,,Ideologi pd tvers?”. p.165-187.

42 Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum. p.235.
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allaspontokrél, ha a Moen ¢és kollégai altal készitett tanulmany*
megallapitasait és adatait vessziik figyelembe. A kdzvélemény-kutatas soran,
melyb6l az adatokat nyerték, a kévetkez6 kérdést tették fel a
megkérdezetteknek: ,,A jelenleg is zajlé vitdban szamos érv hangzott el
orszagunk EU-tagsaga mellett, és ellene is. Ezek kozil gyGjtottiink Ossze
néhanyat. A felolvasott érvekre reagilva, kérem, mondja el, mennyire
gondolja azt: nagyon j6 érvnek, j6 érvnek, rossz érvnek, nagyon rossz
érvnek, avagy se nem jonak, se nem rossznak.”

7. tablazat: Az EU-tagsaggal kapcsolatos egyes érvek elfogadottsaga
a valasztopolgarok kérében

Felsorolt érvek Elfogadottsag,
szazalékban*

+ Az EU-tagsag révén Norvégia hozzdjarul az altalanos eurdpai 58.4
enyhiiléshez ’
— A briisszeli apparatus olyan messze van, hogy a csatlakozas esetén az
atlag norvég ember elvesziti a politikai folyamatok alakitasaban a 54,2
befolydsat
— Az EU-tagsag révén meggyengiil az orszag képessége, hogy nemzeti 511
hatdskorben tartsa a gazdasig irdnyitasat ’
+ Az EU-tagsag hozzijarul az orszag biztonsagi helyzetének 498
szavatoldsahoz ’
+ A tagsaggal Norvégianak lehetésége lesz részt venni az eurdpai joléti 46.6

allami rendszerben
— Az EU-tagsaggal feladjuk nemzeti fiiggetlenségiinket 45,1
+ Az EU-csatlakozéssal nagyobb, valés beleszolast kapunk jévénk

alakitasaba, mint ha kiviil maradnank 449
+ A kérnyezetvédelmi problémak csak az EU-egylittmtikddés keretein
. . ’ 39,0
belil oldhat6ak meg
+ Azért kell csatlakoznunk az EU-hoz, hogy tovabbra is
. o 36,9
fenntarthassuk szoros kapcsolatainkat a nyugati vilaggal
— Ha csatlakozunk az EU-hoz, nagymértékben elvesznek norvég 345
nemzeti sajatossagaink ’
— Ha csatlakozunk az EU-hoz, nagy témegben érkeznek majd 319
kulfsldrél munkavallalok ’
+ Az EU-tagsag révén ellenrzést nyerhetiink a piaci erdk, és a
Lo O . 28,5
nemzetkdzi tarsasagok, cégek felett
— A férfiak és nék kozotti egyenléségért vivott kiizdelemben
. e - . 21,8
visszalépést jelentene az EU-tagsag
+ Az iizleti szféranak érdeke az EU-tagsag, melynek keretében
s PR . o 19,8
felszabadul a politikai ellenérzés és monitorozas alél
+ Ertelmetlen az EU-tagsag ellen fellépni, mert Norvégia elébb-utbb
oo . > 15,8
ugyis csatlakozni fog az Uniéhoz
— Az EU-tagsdg kovetkezményeként a norvég nyelv felhigul, és elveszti 158

sajatossagait

4 Kathrine L. Moen — Irene Qyangen — Anders Todal Jenssen: The Norwegian 1994 EU
Referendum Study: Study Description and Codebook (2nd edn).
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— Az EU-tagsag vesz€lyt jelent a norvég erkolesi és valldsi
hagyomanyokra

* Azon valaszaddk szazalékos aranya, akik ,,nagyon j6”-nak, vagy ,,j6”-
nak mindsitették az adott érvet. Az eredményben nem szetepelnek a
nem valaszolok.

+: EU-parti érv

—: EU-ellenes érv

15,8

Forras: Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian
1994 Referendum. p.235.

A fenti tablazatban felsorolt érvek egy része természetesen nem volt
egyértelmlien tagsagparti, avagy azt ellenzé érv. A béke és a biztonsag
kérdése példaul a csatlakozaspartiak egyik f6 argumentuma volt, de a nem
kevésbé pozitfv tartalmat hordozé nemzeti szuverenitas és a politikanak a
valasztok altali irdnyitisa mar az ellenzék érvrendszerét gazdagitotta —
mindkét esetben és tabor altal természetesen egyoldaltan vazolva az érveket.
Meglehetésen kevesen értettek egyet azzal a fatalista jellegli érvvel, miszerint
cleve felesleges a csatlakozas ellenzése, de az a neoliberalis argumentum sem
nyerte meg sokak tetszését, miszerint az tizleti szféra szamara fontos az EU-
tagsag, hogy igy megszabadulhassanak a felesleges szabalyozasokt6l. Ami a
kornyezetvédelmet illeti, a fenti tabldzatban is szerepld érv csatlakozasparti
volt, ugyanakkor az ellenzék tSbbszér hallattak olyan véleményt, hogy a
kérnyezetvédelem szempontjabdl éppen hogy karos volna a tagsag, mivel az
EU a kérnyezetvédelem nemzeti elSirdsait sokszor a szabadkereskedelem
korlatjanak tekinti, és azok felszamolasara torekszik. Hasonloképpen
felmeriilhetett  csatlakozasparti  és  azt ellenzé  tényezSként az
idegenellenesség: mig a fenti tablazatban ez az utébbiak érvei koézott
szerepel — 1évén hogy az ellenz8k tartottak a bearamld nagyszamu kilféldi
munkaerétél —, addig a csatlakozaspartiak tobb alkalommal is hivatkoztak az
EU pozitlv védShatasara, amely Eurdpat, és ezzel az EU-tag Norvégiat is,
megvédi majd a kontinensen kivilli orszdgokbdl és kultirkérékbdl érkezd
bevandorloktol*.

A fentebb mar idézett Moen-tanulmanyban kézoltek egy masik
felmérést is, melyet a népszavazas utan készitettek, és melyben csak azok
véleményét tiintették fel, akik valéban részt is vettek a referendumon és
érvényesen szavaztak. Ebben az esetben hét az el6z6 felmérésben is felvetett
érvrol kérdezték Gket, a partpreferencia figyelmembe vételével. A Saglie altal
is idézett tablazat nyoman arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy a
polarizaciét felvetS elmélet helytalld, ugyanis jelentSs eltérés mutatkozik az
EU-tagsagot tamogatok és ellenzék véleménye kozott, ugyanakkor a
partpreferenciak alapjan sokkal kisebb kiilonbséget fedezhetink fel.

4 Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian 1994
Referendum. p.238.

2011/1-2. 29



SZABO JANOS LAJOS

Kilonésen a Konzervativ Part és a Munkaspart tamogatdinak
véleményazonossiga szembetind: a tagsagra igennel szavazé konzervativok
81%-a és a szintén igennel szavazé munkdspartiak 76%-a fogadta el a
»tagabb eurdpai joléti allami rendszerben vald részvétel”’-t; a piaci etk és a
nemzetkozi vallalatok feletti ellenérzés kérdésében 43/46%-os az emlitett
két part ,,Igen”-szavazoinak tdmogatasa, de példaul a negativ érvek j6 részét
is er6sen kozelits aranyban utasitottik el. Frdekesség, hogy a piaci
ellenérzés kérdésében a Haladas Part hivei még naluk is elfogadobbnak
bizonyultak, annak ellenére, hogy a nem éppen baloldali part altaliban
meglehet6sen szkeptikusan viseltetik a piaci folyamatokba térténé allami
beavatkozas irant.

8. tablazat: Az 1994-es népszavazason voksolok kérében az egyes
érvek szazalékos tamogatottsaga (,,nagyon j6”’-nak, vagy ,,j6”’-nak

mindsitése) az 1993-as valasztasok szerinti partpreferenciak alapjan

Erv Szavazat Partk6t6dés™
(1994) (1993)
H | Ap | FtP | V | KiF | SV | Sp | RV

Zu:fn e:érs‘;lzz’de“ Nem 21| 23 | 27 | 36| 16 | 20 | 14 | 10

ors Igen 81 | 76 | 71 |66 | 70 | 61 | |
valas
+ A piaci er6k Nem 1915 15 |17 9 | 13 | 14 | 10
ellendrzése Igen 43 | 46 53 30 41 36 - -
;ﬁ:ﬂg’;g&:ﬁf Nem 1517 | 20 [ 14| 9 |17 | 13| 15

NP Igen 31 20| 38 | 25| 20 | 19| - | -
kotottségektol
— A gazdasag
iranyitasaban Nem 61 | 73 81 88 74 78 | 83 91
csokken6 nemzeti | Igen 20 | 19 23 21 40 53 - -
befolyas
;i?tsiizb SZEP 2 | Nem 82| 72 | 81 [ 84| 83 | 78 | 84 | 91
D kithedban Igen 20 | 25 | 20 |49 | 52 | 44 | - -
;Ijr‘;g::; Nem 44 | 46 | 62 |39 | 54 | 27 | 48 | 14
bedramldca Igen 9 [ 13| 20 | 19| 21 | 13| - | -
'all"lz:‘k"lcs €2 | Nem 30 | 27| 3 10| 52 | 10|25 5
M . Igen 2| 3 8 |9 | 3 7] - -
fenyegetettsége

“H (Hoyre): Konzervativ Part; Ap (Arbeiderparti): Munkaspart; FrP (Fremskrittspartiet):
Haladas Part; V (Venstre): Liberalis Part; KrF (Kristelig Folkeparti): Keresztény Néppart;
SV (Sosialistisk Venstre): Szocialista Baloldal; Sp (Senterpartiet): Centrumpart; RV (Red
Valgallianse): V6r6s Valasztasi Szévetség

A Centrumpart és a VOros Valasztasi Szovetség szavazoi kézott nem volt a statisztikai
mérhetSség szintjéhez elegendd, az EU-tagsdgra igennel voksolé megkérdezett

Forras: Jo Saglie: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the Norwegian
1994 Referendum. p.239.
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A fent emlitett egyezéségeken kiviil természetesen a partpreferenciak
alapjan meglevé egyes hagyomanyos eltérések tovabbra is fennalltak, példaul
a vallas és az erkoles fenyegetettségét jelentGsebb mértékben csak a
Keresztény Néppart ,,Nem”-szavazoi fogadtik el, mig a baloldali Vo6ros
Valasztasi Szbvetségen belil még a tagsagot eclutasitoknal is csak 5%-os
elfogadottsagra taldlt ez a felvetés. Ugyanezen partnak a ,,Nem”-szavazoi
csak 14%-ban fogadtik el azt az érvet, miszerint a tagsaggal egylitt jard
negativ hatasként jelenik majd meg a kulfldi munkasok tomege
Norvégiaban, mig az idegenellenességérdl is ismert, populista Haladas Part
azon tagjai kozott, akik nemmel voksoltak az EU-tagsagra, kiugroan magas,
62% volt ugyanez az arany.

A fentieket Gsszegezve tehat egy jelentGsen arnyalt kép bontakozik ki
a partpreferenciak és a tagsaggal kapcsolatos érvek elfogadottsaga kortl, de a
,»keresztnyomas” alatt all6 szavazok valamennyire mégis arra hajlottak, hogy
egy ilyen konfliktushelyzetben azokat az allaspontokat tegyék magukéva,
melyeket sajat partjuk bar elutasitott, de 6k maguk fontosabbnak talaltak. Ez
a tendencia leginkabb a Konzervativ Part és a Szocialista Baloldal hivei
esetében volt megfigyelhetd, mig a Keresztény Néppart és a Haladas Part
tamogat6i erSteljesebben kétédtek sajat politikai partjuk £6 tizeneteihez.

KONKLUZIO

Nem kénnyd 6sszefoglalni, hogy miért, milyen okoktdl vezérelve
mondott a norvég szavazépolgarok csekély tobbsége két alkalommal is
nemet az orszag EU-csatlakozasara. Dolgozatomban elemezni prébaltam a
kulcsfontossagi 1994-es referendumot, illetve Norvégia lehetSségeit és
helyzetét a népszavazas korili években. A kivilmaradas miértjére hitem
szerint nem adhaté egyértelmd valasz, annal is inkabb, mivel mindkét
szavazason (1972-ben, és 1994-ben is) csak csekély tSbbséggel, néhiny
szazalékpontnyi kiilonbséggel gy6zott az ellenz6k tibora, 1994-ben
nagyjabdl olyan aranyban, amilyenben a svéd polgarok a tagsig mellett
voksoltak.

Lehetséges, hogy torténelmi okok vezettek az EU-tagsag
clutasitasahoz, avagy egyszerlien a gazdasagi tOrésvonalak mentén kell
értelmezniink az eredményt? Tény, hogy Norvégiaban a mez&gazdasag és a
halaszati szektor két olyan hangsulyos csoportja a tarsadalomnak, amely
mind a mai napig erGs érdekérvényesits képességgel rendelkezik. Tény az is,
hogy amig a norvég nagyvarosok és urbanizalédott korzetek dontd
tObbséggel a csatlakozasra voksoltak, a vidéki korzetek — a tavol-északi
megyék egységesen — ellenezték azt. Ennek egyik legf6bb oka az volt, hogy a
gazdak és a haldszok a nagyvonald allami tamogatasaikat féltették, és nem
szivesen engedték volna be sajat teriiletiikre az unids orszagokbdl j6vé
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versenytarsakat.

A gazdasagi, politikai vagy éppen kulturalis t6résvonalak egyértelmien
lathatéva valtak mindkét norvégiai EU-népszavazas kampanyaban és a vitdk
soran, és ennek alapjain elfogadhaté a centrum-—periféria elmélet
helytallosaga. A fent emlitett tényez6k véleményem szerint kilon-kilon
alicha estek volna latba donté sullyal, a végsé eredmény kialakulasaban
azonban egylittes, sokszor egymast kiegészits szerepiik volt.

Végkovetkeztetésként megallapithaté, hogy a foldrajzi, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai értelemben vett periféria — ha csak hajszalnyival is, de —
erésebbnek bizonyult a centrumnal, és tgyét azért is tudta sikerre vinni,
mert a népszavazasi kampanyok soran érezhetSen szervezettebbnek,
Osszeszedettebbnek bizonyult a timogatéi oldalnal.

Szabd Jdanos Lajos skandinavisgtika (norvég szakirdny) és politikaelmélet (Enrdpai
tanulmanyok kiegészitd programmal) sgakos bileséss, a torténelemtudomany doktora.

IRODALOMJEGYZEK

AARDAL, BERNT: ,,Ideologi pa tvers?”. In Anders Todal Jenssen — Henry
Valen (szerk.): Brusse/ midt imot (folkeavstenmingen om EU). Ad Notam
Gyldendal, Oslo, 1995. p.165-187.

BJORKLUND, TOR: Folkeavstemmning i norsk politikk — taktikk og prinsipper.
Universitetet 1 Oslo, Institutt for statsvitenskap — Osléi Egyetem,
Politikatudomanyi Intézet (egyetemi szakdolgozat), Oslo, 1974.

BJoRKLUND, TOR: The three Nordic 1994 referenda concerning
membership in the EU. Cooperation and Conflict, Vol.31/No.1. (London,
1996). p.11-36.

BJORKLUND, TOR: Old and New Patterns: The No-majority in the 1972 and
1994 referenda concerning Norwegian Membership in the EU. Aca
Sociologica, Vol.40. (Oslo, 1997).

EIDE, ESPEN BARTH: Norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i EUs skygge.

In Iver Neumann (szerk.): Sikkerbetspolitiske konsekvenser av nordisk wvei- og
verdivalg. Tano, Oslo, 1995.

EUROPEAN COMMISSION: From Lomé L 70 1.
http://ec.europa.cu/development/geographical / cotonou/lomegen/lomeito
iv_en.cfm; LetSltve: 2009. szeptember 22.

FRANKLIN, MARK — MARSH, MICHAEL — WLEIZEN, CHRISTOPHER:

32 Tarsadalom & Politika



A7 1994-ES EU-NEPSZAVAZAS NORVEGIABAN

Attitudes toward Europe and Referendum Votes: A Response to Siune and
Svensson. Electoral Studies 13. p.117-121.

FURRE, BERGE: Ne/ #/ EU. Oslo, Gyldendal, 1994.

MOEN, KATHRINE L. — @YANGEN, IRENE — JENSSEN, ANDERS TODAL:
The Nonwvegian 1994 EU Referendum Study: Study Description and Codebook (2.
kiadas; ISS-Report No.45.). Department of Sociology and Political Science
(N'TNU), Trondheim, 1996.

PETTERSEN, PER ARNT — JENSSEN, ANDERS TODAL — LISTHAUG, OLA:
The 1994 EU Referendum in Norway: Continuity and Challenge.
Scandinavian Political Studies, Bind 19. (New Seties: 1996/3). University of
Science and Technology, Trondheim, 1996. p.257-283.

SAGLIE, JO: Values, Perceptions and European Integration: The Case of the
Norwegian 1994 Referendum. Eurgpean Union Politics, 2000/1. p.227-248.

STATISTISK SENTRALBYRA (SSB): Folkeavstenmmningen 1994 om norsk medlemskap
i BEU — The 1994 referendum on Norwegian membership of the EU. Oslo-
Kongsvinger, 1995.

UDGAARD, NILS MORTEN: Norsk politikk  produserte et EU-,Nei”.
UNN156NOR (a Norvég Kiligyminisztérium informacids tanulmany-
brosuraja), Oslo, 1995

2011/1-2. 33



