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FEILBIZONYTALANODAS ES KIABRANDULAS

Most, a XXI. szazad elsé évtizedének végén ismét 4j, torténelmi
jelentéségil kihfvasok jelentek meg. Ismét nem tudjuk biztosan, milyen
iranyban lehet és kell haladnia az Uniénak. Az Alkotmanyos Szerz6dés majd
a Lisszaboni Szerzédés elfogadtatisinak megtorpeddzasa nem egyszerden
jogi-adminisztrativ nehézségeket jelez. Mély politikai valsag fejezSdik ki,
amely joval koriabban kezd6détt, de elmélyitette és tudatositotta az a
pénzlgyi és gazdasigi valsag, amelynek egyel6re sem mértékét, sem
kovetkezményeit, sem lefolyasanak id6tartamat nem tudjuk el6rejelezni.

Mindazoknak, akik hisznek abban, hogy sziikséges az eurépai kdzos
alom fokozatos megvaldsitasa, mert e nélkll Eurépa nemzetei nem lesznek
szamottevé és sikeres tényezdk, és még fennmaradasuk is kétséges lehet,
Oszintén szembe kell néznitik a kialakult helyzettel. Mindenekel6tt el kell
ismerni, hogy ha tragédia nem is kévetkezett be, az Unié valsagban van,
jozanul fel kell tarni ennek okait, és a pontos diagndzis utan lehet kijeldlni a
feladatokat. Mind az elemzésben, mind az 4j tennivalék meghatarozasaban
az Uj tagoknak egyenrangu és tevékeny szerepet kell vallalniuk.

Ma még messze vagyunk egy tudomanyos igényt diagndzis
felallitasatol. A jelenlegi valsagkezelést az egyes tagallamok kicsinyes 6nzése
és politikai vezetSinek a tdaléléséért folytatott és barmilyen, j6v6re vonatkozo
viziot nélkiloz6 1épései jellemzik.

Az eurdpaiak szamara akkor volna vonzé az Unid, ha versenyképes
szocialis allamokat tudna megvaldsitani. A szocialis allamnak azonban éppen
a lebontasa folyik, mikézben a versenyképesség is romlik.

Be kell ismerniink, hogy illiziénak bizonyultak azok a nagyra toré
elképzelések, amelyek szerint az Eurdpai Unid egységes lelkesedést kivalto,
oriasi energidkat mozgositani, illetve felhalmozni képes szervezédés lehet,
amely hamarosan idejét maltta teheti a torténelem folyaman oly sok gondot
okoz6 nemzetallamokat. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kibontakozé

142 Tarsadalom & Politika



KESERU MEGJEGYZESEK AZ EUROPAI UNIOROL

nemzetekfelettiség korantsem valt ki olyan lelkesedést a népekbdl, mint
annak idején a nemzetallamok létrejotte. Ismeretes, hogy a nemzetallamok
létrehozasaért hatalmas embertémegek voltak hajlandok anyagi aldozatokat
hozni, alkalomadtin az életiiket sem sajnaltak értik. Az Eurdpai Unidnak
sem a zaszlaja, sem gy6ny6rd himnusza semmiféle hasonlé emdéciét nem
valt ki az emberekbdl.

Egyébként a nemzetekfelettiség gondolata igen batortalanul jelenik
meg az Unié dokumentumaiban. Sokan ugy vélik, hogy az BEurépai Unid
nem igazan demokratikus médon megvalasztott vezetSk iranyitisa alatt
mukodik. Az eurdpai polgar nehezen képes eligazodni azokban a hatalmi
viszonyokban, amelyek a sorsat sok tekintetben meghatirozzdk. Nem latja
at, kik is hozzak az § életét érint dontéseket, és miért éppen azokat hozzak.
Tehat az eurdpai polgir — nem teljesen alaptalanul — dgy érzi, hogy
nincsen sok koéze a kilonféle eurdpai intézményekhez. Az eurdpai
dokumentumok olvashatatlanok. Az eurobiirokratdk tavol vannak és
megkozelithetetlenek. J6l mutatja a problémat, hogy az Eurdpai Parlament
megvalasztasaban sokkal kevesebben vesznek rész, mint a nemzeti
parlamentek megvalasztisaban, és amennyiben az EP vélasztasok nagyobb
érdeklédést valtanak ki, mint legutébb Magyarorszagon, akkor a valasztok
elsGsorban belpolitikai kérdésekben foglalnak allast. Rdadasul ez az Eurdpai
Parlament nem valaszt meg semmiféle kormanyt, hiszen az Eur6pai
Unidnak nincs is kormdnya. Ilyenforman tehat a Kozosségnek nagy
demokratikus deficitje van. Amikor az Unié vezetdi arrdl nyilatkoznak, hogy
a t6 feladat az, hogy kézel hozzak az allampolgirokhoz az Uniét, nem
tesznek egyebet, mint azt, hogy beismerik: valami nem igazan jél mikédik a
Kozosségben.

Mindazonaltal szikséges emlékezetiinkben tartani, hogy az Unié
létrehozasaval a torténelemben példatlan kisétletr8l van szé: Arrdl, hogy
onkéntes alapon hoznak létre szuverén allamok egy 4j, potencialisan k6zos
allamisagot.

El6szér  fordul el6, hogy nem egy erés allam, erészakkal,
fenyegetéssel, hatalmi nyomassal kivan maga ala gy(irni masokat, és igy hoz
létre egy hatalmas egységet, hanem az valdédi Onkéntesség és konszenzus
alapjan jon 1étre. Most a kérdés az, hogy ez az 6nkéntes ,,birodalomalapitasi”
torekvés mennyire mozgosithatja az embereket. Ugy fest, hogy egyelére
ennek nem atit6 az elfogadottsaga. Jelenleg a tagorszagok lakossaganak fele,
vagy tobb mint fele a K6z0sség tovabbfejlesztésének ellenzéjévé valt.

Es nem arrél van sz6, hogy a kelet-eurépai orszagok felvétele okozott
valamiféle kiabranduldst a régebbi tagok korében. A kidbrandulas régebben
kezd6dott. Hosszabb ideje tapasztalhatd, hogy a régebbi tagorszagokban
meglehetésen nagy a koézény az Unid kilonféle intézményeivel
kapcsolatban. Az atlagember nem tudja, hogy a kvazi-kormanyként

2011/1-2. 143



BALOGH ANDRAS

funkcionalé Eurépai Bizottsag hogyan is miikodik a valésagban: az eurdpai
biztosok nevét legfeljebb a sajat orszagukban ismerik; arrdl pedig fogalmuk
sincs az embereknek, hogy ezek a biztosok mit is csinalnak. Azt viszont
id6rél idSre érzékelik az ,,unids allampolgarok”, hogy a széban forgd
intézmények és funkcionariusaik valamilyen médon kotlatozzak az 6 ilyen
vagy olyan tevékenységiiket.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy tudjuk: az FBEurépai Unid
demokratikusan, alkotmanyosan, fokozatosan, konszenzusokat kialakitva
kivan el6rehaladni.

Az altalanos kidbrandultsag fontos Osszetevéije az, hogy egy immaron
hosszan elnyulé gazdasagi stagnalasi id6szakot élunk at, amely a IL
vilaghdbori 6ta nem latott valsagban csticsosodott ki. Nagy aranya és
névekvé a munkanélkiliség, latvanyosan nyilvanul meg a versenyképesség
hianya. Egyre inkdbb az a benyomasunk tamad, hogy a kilénb6z6
nagyszabdsu eurdpai unids projektek nagyon hasonlitanak a hajdani szovjet
tipusd  utolérési  stratégiakhoz. Ez o6nmagiban nem  értékelhetd
negatfvumként, hiszen minden burokracianak vannak terméketlen
elképzelései. A stagnalas, s6t a valsdg sem {télhet6 Onmagiban
problematikusnak, hiszen az egyetemes gazdasagtorténetbdl jol ismert, hogy
a gazdasag fejlédése hullamzdsszer: vannak jobb és rosszabb gazdasdgi
korszakok, igy ennek a mostani valsagnak is vége kell szakadnia egyszer. Az
igazi probléma az, hogy az Eurdpai Unid valsiga a jelenlegi vilaggazdasagi
recessziotdl  figgetlentl  keletkezett, és megolddsa sem kévetkezhet
automatikusan a vilaggazdasag djjaéledésébdl.

Az Unié vonzereje sajat polgarai szamara nem elég erSs. Ez pedig
abbdl szarmazik, hogy az Unidnak nincsenek jelenleg igazan vonzéd céljai,
amelyek kifejleszthetnék az Eurépai Unidhoz tartozé nemzetallamok
polgaraiban az eurdpai identitast.

Nekiink, magyaroknak, de nemcsak nekiink, hanem altalaban az
Eurépai Unidhoz tjonnan csatlakozott orszagoknak, seregnyi illiziéval kell
leszamolnunk. Ugy hittitk, hogyha sikertl belépniink ebbe az elit-klubba,
akkor torténelmink folyaman el6szor, végre, elismerten szerves részei
lehetlink a fejlett nyugati vilagnak. Ennek a hitnek — pontosabban: illiziénak
— az 6sszeomldsa miatt most nalunk legaldbb akkora, vagy talan nagyobb, a
csalédottsag, mint Nyugat-Eurépaban.

MILYEN MODELLT KOVESSUNK?

Az Eurépai Unié szamara nem vildgos, hogy milyen modell szerint
kellene épitkeznie. Magyaran: hogy miben kiilonbézik az Eurépai Unid az
Egyesiilt Allamoktél és mas allamoktdl. Nincsen egyértelmd valasz arra,
hogy a globalizal6dé vildggazdasigban mi az értelme annak, hogy egy kilén
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eurdpai alrendszert csinaljunk. Es ha van értelme, akkor vajon az-e az
értelme, hogy az amerikai modellel szemben egy szocidlis Eur6pa modelljét
valositsuk meg? Ez igen komoly kérdés, mivel ha alaposabban megvizsgaljuk
a dolgot, azt tapasztaljuk, hogy az Eurépai Unié semmi mast nem tesz, mint
azt, hogy egy az amerikai modellre minél jobban hasonlité szisztémat akar
elfogadtatni mind magival a Ko6zbsséggel, mind a hozzad tartozé
nemzetallamokkal. Ez bizonyos szempontbdl teljesen érthetd, hiszen mindig
a fejlettebb szokott példaul szolgalni. Azonban ennek az a veszélye, hogy az
Eurépai Unié sajat karaktere nem fog kialakulni. Tehat, ha az Unié csupan
annyit mond, hogy a versenyképességet kivanja erGsiteni, hogy egy
hatékonyabb piacgazdasagot kivan csinalni, akkor tulajdonképpen semmit
nem mond Euréparél. Hiszen nem mondja, hogy mi ebben az, ami
specifikusan eurépai. Ha azt mondja, hogy az eurépai modell abban
kilonbozik a viligban jelenleg mkédé tébbi  modelltdl, hogy
humanizaltabb, akkor mar mond valamit. De mi ez a humanizaltsag?
VélhetSen az volna, amit nemrégiben szocialis piacgazdasagnak neveztink.
Csakhogy err6l ma mar szinte senki nem beszél. Pedig Eurépanak ez idaig
ez jelentette az igazi vonzerejét. Az, hogy nem kivant leszakadva latni sem
tarsadalmi csoportokat, sem egyéneket, sem régiokat. Az eddigi amerikai
modell egészen mas koncepciéon alapult. Ha FEurépa atveszi ezt a
koncepcidt, akkor megkiilénboztet sajatossagairdl, kildnleges értékeirdl
mond le. Hiszen a vilag ugy gondolja, hogy Eurépa valami olyasmit kivan
megvaldsitani, amit eddig még senki nem tudott. Csakhogy jelenleg éppen az
ugynevezett joléti allam lebontasa van folyamatban szinte mindegyik eurépai
allamban, attdl fuggetlentl, hogy ott konzervativok vagy szocidldemokratik
vannak hatalmon. Ennek a projektnek viszont — nagyon is érheten —
nincsen vonzereje. A baloldal azt kérdezi: ha megsemmisititek a szocialis
allamot, mivel lesziink jobb helyzetben, mint tiz esztenddvel ezel6tt?
Elveszitjik a munkahelyeinket, az amerikaiaktél val6 leszakadasunk
névekszik, kézben feladjuk mindazokat a vivmanyokat, amelyek révén
Eurépa Eurdpa lett! Ezzel szemben természetesen ott merednek azok az
érvek, amelyek szerint, ha tovabbra is fenn akarunk tartani egy modellt,
amelyet nem tudunk finanszirozni, akkor pusztulasra vagyunk itélve...
Ebben a vonatkozdsban nem megkeriilhet az eddigi dominans
amerikai gazdasagi és tarsadalmi modell fenntarthatésaganak problémdja. A
berobband pénziigyi-gazdasagi valsag és a részben vele Osszefiggésben
kibontakozo6 4j amerikai politika az Obama-kormanyzat hivatalba 1épésével
radikalisan megkérdGjelezte azoknak a gazdasagi és politikai filozéfiai
kozhelyeknek az érvényességét, amelyek egyedil tdvozitének az allam
szerepének lebontasat, a piac mindenhatésiganak erGsitését, az allami
Gjraclosztas és  szocidlis felel@sség elutasitasat tekintették. Eurdpa
szerencsétlen helyzetbe kerilt. Kontinensiink nagy orszagaiban, és sok
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kisebben is, az elmult években olyan vezet6k keriiltek hatalomra, akik egy
méra mar megtépazott tekintélyl és alapjaiban az Egyesiilt Allamokban is
elutasitott neokonzervativ-neoliberalis modellt tettek magukéva. Képes lesz-
e az EU jelenleg meghatarozé politikai garnitiraja valtani, vagy ezt a
feladatat ellenfelére testalja? Es vajon az ellenfelek felkésziltek-e és
hajlandék-e valtoztatasrar Létezik-e egyaltalan alternativ modell?

A mostani, valsagosnak tiné helyzetnek lehetnek j6 eredményei is.
Ami ma kudarc, térténelmi perspektivaban nem feltétleniil az. Annal inkabb,
mert a kudarc mindennél erésebben 6szténdz a redlisabb gondolkodasra.
Abban reménykedhetiink, hogy az eddig elért eredményeket az Eurdpai
Unié meg fogja tartani. Hiszen a kritikdk ellenére nagyon sok minden jol
mutkodik a Kézosségben. Az 6nmagaban véve oriasi érték, hogy kialakult
egy hatarok nélkiili gazdasagi egylittmikodés, hogy a pénziigyek nemzetek
felettivé valtak. Tulbecstilhetetlen az, hogy az emberek, az eszmék, az aru és
a t6ke a schengeni hatirok kézétt szabadon mozoghat. (Ez akkor is értck,
ha most azt tapasztaljuk, a valsag is konnyen atgazol a hatiarokon. De e
tekintetben fontos emlékezni arra, hogy az 1929-es nagy valsag idején, azaz a
nemzetallamisidg fénykordban sem lehetett megakadalyozni a pénziigyi
Osszeomlas gyors terjedését.) Az, hogy végleg eltemetSdtek a francia—német
ellentétek, kilénleges jelentSségd. Az, hogy bator politikai déntés nyoman
egyesiilt Kelet- és Kozép-Eurdopa j6 része Nyugat-Eurdpaval, ugyancsak
nagyon nagy dolog. Anndl is inkabb, mert az az egység, amir6l beszélni
szokas, korabban ténylegesen soha nem volt valésag. Ezeknek a
vivmanyoknak a megtartasa hatalmas vilagpolitikai tett.

Azt azonban tudjuk: ha csak az eddigi eredményeket akarjuk
megtartani — mondvan, hogy ezek igy is kilénlegesek és lenylgbzbek —,
akkor vereséget szenvediink. Pusztan a valsig menedzselésével nemcsak a
jové alakitiasardl mondunk le, hanem a jelenlegi vivmanyokat sem tudjuk
megtartani.

Balogh Andris az ELTE tirténész professzora, diplomata — volt indiai és thaifoldi
nagykivet —, a Medgyessy-kormdiny egykori nemzetkizi stratigiai fitandcsaddja, ag
Agsia—Eurdpa Alapitviny (ASEF) vezetisigéinek magyar tagia, az MSZP jelenlegi
elnokhelyettese.
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