INTERJU

MAGYARICS TAMAS,
A MAGYAR KULUGYI INTEZET IGAZGATO]JA

»A 790-es évek elején valéban unipolatis volt a vilag, ezt
kévetben viszont az er6kézpontok kezdtek kicsit
foléledni. Ez persze nem azt jelenti, hogy az Gsszes
spektrumon veszélyeztették volna az amerikaiakat, mert a
katonai spektrumban senki nem veszélyeztette. A
gazdasagiban viszont mar veszitettek pozicidkat, csakigy
mint a puha hatalom dolgiban — béar par évtizedig még
biztos, hogy McDonald’sok lesznek, nem pedig
kebabsttédékben fogunk falatozni, és Michael Jacksont
hallgatjuk, nem pedig a legtjabb kinai popsztart.”

Magyarics ~ Tamas  tOrténész ~ és  angolszaszszakértd,  a
torténettudomanyok kandidatusa, habilitalt egyetemi docens. 1987 6ta az
ELTE BTK Angol-Amerikai Intézetén mikods Amerikanisztika Tanszék
oktatdja és részint tanszékvezetS-helyettese, de emellett tobb mas hazai és
kilféldi egyetemen is tart kurzusokat. Szamos amerikai és nemzetkdzi
politikai témaju tanulmany, elemzés, tankényv és szakkdnyv szerzGje vagy
tarsszerzGje. Tobb éven keresztil a Magyar Kiligyi Intézet kutatd
munkatarsa, jelenleg igazgat6ja, valamint a Kiligyi Szemle és a Foreign
Policy Review folybiratok fészerkesztSje. Egyéb szakmai-diplomaciai
szerepvallalasai kozill kiemelkednek: a Magyar Atlanti Tanacs fGtitkari és a
Demokratikus Atalakulasért Intézet igazgatShelyettesi posztja.

Magyarics Tamassal az Obama-adminsiztracié kil- és belpolitikajardl,
a kozelgs cikluskézepi kongresszusi valasztasok, illetve a két év mulva
esedékes elnoki ujravalasztas kilatasairdl, az amerikai kilpolitikai doktrinakra
vonatkoz6  elméleti kérdésekrSl, a  posztbipolaris éra nemzetkdzi
rendszerének f6bb jellegzetességeirdl és folyamatairdl, a magyar kilpolitika
elmalt husz évérdl és aktualitdsairdl, valamint a Magyar Kiligyi Intézet
igazgatdjaként megvaldsitani tervezett elképzeléseirdl beszélgettiink. !

1 Az interji 2010 oktoberében késziilt.
164 Tarsadalom & Politika



MAGYARICS TAMAS

Legutébb 2008 végén, folydiratunk 2009/ 1-2. sziamdhoz kerestiik meg Ont egy
tanulmany megirdsara vald felféréssel, amelybex két témafelvetésiink volt: a transzatlanti
kapesolatok alakulisa a 2003-as iraki hdborii tiikrében, illetdleg ag akkor frissen
megvdlasztott Obama elnik virbatd kiilpolitikdja — akkor ag eldbbit, a torténésg
szdmadra tudomdnyosabban feldolgozhatd témit vdlasztotta, azdta viszont eltelt két év. ..
Adja magat tehat elsd kérdésként: a ciklus kizepérdl visszatekintve mik Obama elnik
kiilpolitikdjanafk _fobb jellegzetességei és fobb elemei?

A kilpolitikaban az Obama-elnckség demokrata hagyomanyt prébal
folytatni, ami nem mas, mint a liberdlis internacionalizmus, tehat olyan
kiilpolitika, amely elvileg az erd alkalmazasat kevésbé tolja elétérbe, mint
adott esetben a realpolitikusok vagy a neokonzervativok — akik a liberalisok
és a realpolitikusok egyfajta keverékét alkottak. Barack Obama Bushsal
szemben hatarozta meg magat elsésorban, és egy nagyon fontos kérdésre
Osszpontositott kezdetben: a nye-i tipoldgia alapjan az ugynevezett puha
hatalmi attribatumok fontossagara, az adott esetben az amerikai imazs
valamiképpeni helyreallitisara. Kezdetben nagyon sok erre iranyuld 1épést
tett — szimbolikust és nem szimbolikust egyarant. Ilyenek voltak példaul,
hogy az elsé napon aldirta a Guantinamo bezarasardl szold utasitast,
videolizenetet kiildott a talib vezetésnek, a kairdi beszédben kezet nydjtott a
muzulman vilag felé, a Koézel-Keleten a kiilonb6z6 elemek kozt killonbséget
tevd, kifinomultabb kilpolitikit probalt vazolni. Ezek a 1épések mind azt
szolgaltik, hogy a bushi kilpolitikat jellemz6, elsésorban a nemzetkdzi jog
sajatos értelmezésébdl fakadt éleket lefaragja.

Mindazonaltal, ha a masodik év végén az eredményeket nézzik, azért
ezzel val6jaban tul sokat nem ért el: Guantinamo még mindig nyitva van, az
amerikai katonai jelenlét mindmadig jelentGs a kozép-keleti térségben.
Rdadasul mindezt szitkségszertien 6ssze kell kapesolni a belpolitikaval is: az
egyik legnagyobb gyengesége az Obama-adminisztraciénak, hogy a
jobboldalt nem tudta megnyerni, mikézben a baloldalon nagyon sok
kidbrandult szavazé van, és a kozéprol is elég sokan partoltak el. A
baloldalon sokan tényleg azt hitték, hogy Guantanamoét valdban be fogjak
zarni masnap, hogy az amerikai katonakat haladéktalanul visszavonjik a
tavoli missziokbdl; ehelyett azonban az tortént, hogy az amerikai kilféldi
haderét mindéssze atcsoportositottdk Irakbol Afganisztanba. Es igaz, hogy
Afganisztan ,,népszeribb”, igazolhatobb volt kezdetben, mint Irak, de mig
Irakot Bush hdborujanak lehetett felfogni, Afganisztan egyre inkabb Obama
habortja marad az amerikaiak szemében, az ottani eredménytelenség pedig
nyilvanvaléan visszalt kil- és biztonsagpolitikdjanak megitélésére, ezen
keresztil pedig belpolitikai tiamogatottsagara is.

Ami Kézép-Eurépa szempontjat illeti, Obama esetében igen
ellentmondasos. A legnagyobb érdeklédést és vitat kivaltd dontés a resef volt,
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amikor Biden aleln6k nagyon koran, még az adminisztraci6 elsé
hénapjaiban, a februdri briisszeli biztonsagpolitikai konferencia féruman
beszélt e koncepcidrél. Ennek vannak persze optimista és pesszimista
megkézelitései — Washingtoné talan realistdbb megkozelités. Az elképzelés
lényege az, hogy Oroszorszagot a stratégiai érdekek miatt valamiképpen meg
kell békiteni, tehat nem szabad irritdlni olyan kérdésekkel, amelyek nem
létfontossagiak az amerikaiaknak. Frdekes médon ez nem liberlis
internacionalista, hanem inkabb realpolitikai vonulat — vagyis az obamai
kilpolitika teljességét mar ett6l a ponttdl kezdve is nagyon nehéz
kategorizalni. A reset mogottl 1ényeges kérdések pedig a kévetkez6k voltak:
nonproliferacid, Oroszorszag potencialis partneri szerepvallalasa Iranban, az
energiakérdés megoldasa — ezekkel szemben tehat a masik oldalrél az egyéb
kényes kérdéseket, mint amilyen az emberi jogok tiszteletben tartisa, a
sajtoszabadsag, politikai indittatdsa gyilkossagok, oknyomozé djsagirok
titokzatos eltlnése és igy tovabb, le kell venni a napirendrél. E sorba
illeszkedik a rakétavédelem is: Moszkva nagyon jél tudta, hogy nem valds
katonai fenyegetésr6l van sz6, inkdbb csak az orosz nagyhatalmi
presztizsnek jelentett volna némi sériilést; az Obama-adminisztracid
mindenesetre hajlandé volt megtenni egy olyan, szimbolikdjat tekintve
nagyon rosszul kivitelezett 1épést, ami ugyanakkor katonapolitikai
szempontbdl indokolhaté. Eltekintve a kérdéskor technikai hatterétdl is —
hogy egy ballisztikus rakétavédelem mennyire dllna helyt egy irdni vagy
kozel-keleti ballisztikus rakétaveszélynél, hogy Alaszka as Kalifornia mellett
a harmadik lancnak Koézép-BEurdpaban kell-e lennie, vagy hogy az irani
fenyegetés mennyire valés vagy nem valds s a tdbbi — az obamai déntés
logikus volt: abbol indult ki, hogy az irdniak tavol vannak, és helyette inkabb
a fokozatos védelem kell, tehat Aegis-hadihajék és Patriot-rendszerek
telepitése a Kozel-Keletre és egyéb stratégiai pontokra, vagyis olyan
megoldasok, amelyek Moszkvat kevésbé irritaljdk és egyben valésabb
védelmet jelentenek. Ez alapvetéen rendben is lehetett volna, viszont
érdekes — és ez egy paradoxona az Obama-adminisztraciénak —, hogy
mikdézben Obama és csapata az elnékséget ragyogdé kommunikacioval nyerte
meg, addig elndkként, hatalomban egyik kommunikaciés hibat a masik utan
kovetik el (és nem csak ebben a kérdésben, hanem belpolitikai kérdésekben
is): nem tudjak eladni sajat politikdjukat. Ebben a konkrét tigyben példaul
szeptember 17-ét valasztottak arra, hogy a lengyel és a cseh vezetést
tolhivijak azzal, hogy t6r6lték a ballisztikus rakétavédelem illet6 elemeit, ami
egyrészt a kézlés modja, vagyis a telefonos informalas miatt jelentett egyfajta
arculcsapast — marpedig pont ezért tamadtak korabban Busht is, hogy
lekezeli a szbvetségeseket —, masrészt szeptember 17-e annak az évforduldja,
amikor a szovjetek 1939-ben megtamadtik Lengyelorszagot. Ez raadasul
hozzaadédott ahhoz, hogy a szeptember 1-ei II. vilaghdborus gdanski
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megemlékezésen, ahol a legillusztrisabb vendégek kozott ottt volt
Medvegyevtsl Merkelig mindenki, az Egyesilt Allamokat csupan egy volt
védelmi miniszter képviselte, az a William Perry, aki kéztudottan azok
egyike volt, akik annak idején a leghangosabban ellenezték Lengyelorszag,
Cschorszag és Magyarorszag NATO-tagasagat. Tehat nagyon érzéketlentl
alltak a kérdéshez, és ez valtotta ki a 22-ek azdta sokat biralt levelét, amit
Koézép-Eurdpa orszagaibdl szamos allami vezetd, volt allami vezetd és
diplomata is aldirt, és amely egyértelmlen a 1régid leértékel6déseként
értékelte a fejleményeket. Rdadasul az amerikai—orosz resemek részét képezi
az is, hogy az orosz nagystratégiat abban a vonatkozasban is tiszteletben kell
tartani, hogy Oroszorszagnak egyértelmd célja, hogy Koézép-Eurépaban
elvesztett bizonyos pozicioit visszaszerezze — itt persze nyilvan nem katonai
konfliktusokrél van szé, hanem inkabb gazdasagi érdekekrdl, amelyek
érvényesitési kisérletére tébb magyar vonatkozasu példa is akadt az utébbi
években.

Ugyancsak  ellentmondasos  szakmai  szempontbél ~— Obama
nuklearisfegyver-mentes vilag-képe. Az eln6k rdadasul nem is magyarizta
pontosan el, hogy konkrétan mire gondol. Mindenesetre, ha egymas mellé
tesziink egy elképzelt nuklearisfegyver-mentes vilagot és a nuklearis
fegyverekkel rendelkez6, tehat mostani vilagot, akkor elméletileg nem biztos,
hogy az el6bbit békésebbnek lehet elképzelni. Jobban megvildgitva: a
hideghabord alatt kéztudott volt, hogy egy nuklearis haborat nem lehet
megnyerni, és ez egy maig érvényes alaptétel, viszont egy nem-nuklearis
haborat meg lehet nyerni; vagyis az, hogy a vildgtorténelemben jelenleg egy
hosszt, majd’ 70 éves olyan periédus van, amelyben a nagyhatalmak nem
keriiltek kozvetlentil hdboriba egymassal, az tObbek kozott annak
koszonhetd, hogy egy ilyen habord nem lett volna megnyerhet6. Mas
oldalrdl: elméletileg be lehet bizonyitani, hogy egy nuklearisfegyver-mentes
vilag instabilabb lehet, mint egy nukledris fegyverekkel rendelkezé vilag.
Nem is szolva az olyan politikai és technikai részletekrdl, hogy ki lesz az
utolso, aki le fog szerelni, illetve miképp lehet megbizhatéan verifikalni a
leszerelés megtorténtét — mindez jelen korilmények kozott megoldhatatlan
lenne, és olyan bizalmat feltételezne az atomhatalmak és az Osszes t6bbi
orszag kozott, ami jelen pillanatban nem létezik. Jéllehet egyes allamok
megprobalnak egyfajta posztmodern, liberalis kilkapcsolati — stratégiat
alkalmazni, amelyben Ohatatlanul is kevesebb kemény elem van,
mindekdzben ugyanakkor az allamok egy jelentds része — és tobbek kézott a
felemelked6 allamok koézil néhany, mint példaul Kina — teljesen
egyértelmtien hatalmi politikat jatszik, illetSleg emellett létezik még egy
harmadik nagy csopott is, a ,,premodern-szerd” allamalakulatoké. Mindez
kilonésen annak tikrében érdekes, hogy manapsag gyakorta hallani ,,a
Nyugat alkonyar6l”, aminek a konklizidja akar épp az is lehetne, hogy a
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Nyugat altal preferalt liberalis, posztmodern szemlélet a nemzetkézi
kapcsolatok megkézelitésében is vereséget fog szenvedni, vagy legalabbis
hattérbe fog szorulni azokkal a szemléletekkel szemben, amelyeket a
feltorekvok képviselnek, marpedig ott egyértelmden hatalmi vagy
eréegyensulyi politikat folytatnak.

Osszegezve tehit, sok elméleti kuszasig van, amit persze nem kell,
hogy Obama személyesen tisztdizzon — & amugy sem kilpolitikai
jartassagarol volt elsésorban ismert, ezért Joe Biden az alelndk. Az viszont
politikailag mindenesetre visszatithet, ha efféle dolgokat nem nagyon
magyaraznak meg az embereknek — féleg hogy bevett gyakorlat volt az
eln6kéknek a Fehér Hazat arra folhasznalni, hogy onnan megprébaljak
felvilagositani, bizonyos iranyt gondolkodasra késztetni az embereket.

Ha az egyik legfrekventaltabb régiot nézzik, a Kozel-Keleten szintén
nem mozdultak elére a dolgok. Ugy tinik, Tzraellel és Tzraelben — hogy egy
képzavarral éljek — t6r6kot fogtak. Obama nem igazan engedheti meg, hogy
egy ilyen helyen kudarcot valljanak, ezért nagyon &vatosan, csak
megbizottain keresztil prébalja kezelni a konfliktust, {gy idaig f6leg George
Mitchell és Hillary Clinton személyén keresztiil probaltak attérést elérni,
mindeddig sikertelentil. Hasonl6 a helyzet Iran esetében is. Kiilpolitikaban
tehat, azt lehet mondani, dramaian 4j fejlemények nem voltak.

Egy-két 0j jelzés persze van. Példaul a Clinton-beszéd Hanoiban,
amelyben a Dél-kinai-tengerrel kapcsolatban kifejtette, hogy az mindenki
tengere, nem egyetlenegy orszagé, aminek kapcsan Peking mar most el6re
ugy veszi, hogy Washington megprébal egyfajta feltartéztatasi politikat
folytatni elleniik. A Kinaval szomszédos orszagok nem is veszik rossz néven
az amerikai védSerny6t, mert sokan aggédnak amiatt, hogy a kinaiak egyre
erételjesebben fogalmaznak meg kiillénb6z6 igényeket mindenkivel — Dél-
Koreaval, Vietnammal, Japannal — szemben. Az agresszivabb kinai
kilpolitikat a szomszédok aggddva figyelik, és az amerikaiak, dgy tlnik, itt
nem kivanjak toleralni a nagyhatalmi terjeszkedést.

A miasik oldalon viszont megfigyelhetjiik az Eurdpaval szembeni
tavolsagtartast: hogy Barack Obama nem j6n el EU-USA-cstcsra vagy hogy
Catherine Ashtont relative alacsony szinten fogadjak. Ez részben persze az
Unié hibaja is, mert egyrészt ahhoz, hogy a nagyhatalom tagorszagok
megtartsak erés befolydsukat, a kiligyi foképvisel6 gyenge kell legyen,
masrészt pedig az eurdpaiak egyre inkdbb Eurdpaval vannak elfoglalva és
egyre kevésbé hajlanddak arra, hogy hasznalni engedjék magukat, igy az
értékiik — idéz6jelben — csokkent Washington szemében. Mindenesetre
tobben megfogalmaztak, hogy talan Bush volt az utolsé ,,eurdpai” elnok, és
még lehet, hogy Eurdpa vissza fogja sirni Gt, aki a masodik elncksége alatt
jobban egylttmikodott az eurdpaiakkal, mig Barack Obamara pedig a
fentebb példazott kbz6mbosség jellemzs inkabb. Ett6l fiiggetlentl persze
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Eurépa az els6 szamu gazdasagi partner, a szévetségi rendszert is
fenntartjuk, tehat itt azért vannak redlis tények, amiket nem lehet figyelmen
kivil hagyni.

Ha Osszegezni kéne, azt mondhatjuk, hogy Barack Obama
kilpolitikdja nem hozott semmi olyan valtozast, amilyet {gért — persze ez
nem jelenti azt, hogy nem is fog, még van elég idS. A nyitasok t6bb vonalon
megtorténtek, de azokat a mélyen gyokerezé problémakat — Kozel-Kelet —,
amelyeket t6bb mint fél évszazadon keresztiil nem sikeriilt megoldani, nem
val6szind, hogy a kévetkezé két évben meg fogjak, és a nemzetkdzi rendszer
az Bgyesiilt Allamokon kiviil allé sajatossagai — Kina expanzi6ja — ugyancsak
nem egy obamai kiilpolitikara adott véalasz. Rdadasul hozza kell tenni, hogy
az amerikaiak stratégiai pozicidi gyengiilnek, és azt is figyelembe kell venni,
hogy Obama elég rossz kartyakat kapott, tigymond. Ebbdl a megvilagitasbol
tulajdonképp, amit lehetett, azt kihozta az adottsdagokbdl, de semmi olyat
nem tudott csinalni, ami kiemelné 6t az atlagos amerikai eln6kok sorabol.

Obama  kiilpolitikdja  tekintetében  fentebb — tibb ~ hangsilyos, de  néhol
ellentmonddsos elemet is folsoroltunk. Ennek kapesdn érdekes, hogy egyes cikkekben még
Joval a megvdlasztdsa elott megielent az Obama-doktrina terminus, amit a sajtdban és
elemzdi kirikben mar sokan & tobbszor dtértelmestek. Folvetidik tehat a fkérdeés:
indokolhatd ez a terminus egydltalin, és ha igen, akkor mit jelent?

A doktrina olyan koherens irdnyvonalat, keretet jelent, amely mentén,
amiben mozog egy adminisztracié. En Obama-doktrinat koherensen nem
nagyon latok. Kordbban szé volt errdl: liberalis elemek keveredtek
realpolitikai elemekkel — tehat nehéz lenne azt mondani, hogy egy irdnyba
allt be, még ha inkdbb az elébbick is vannak talsulyban. Egyfell
Afganisztanban csapatnévelés volt, masfel6l Obamanal a gazdasagi és
diplomaciai eszk6zok hasznalata dominal. Tehdt olyan egységes, markans
doktrinarél nem beszélhetink, mint amilyen példaul a Bush-doktrina volt,
vagy az Osszes doktrina az amerikai térténelemben, amit egyértelmien,
tulajdonképpen hivészavakkal meg lehetett killénbéztetni. Obamanak ez az
Osszetettsége egyébként jol tiikr6z6dik belpolitikai vagy akar egész politikai
palyafutiasaban is: nagyon nehéz skatulyazni. Belpolitikaban az egyik baj
éppen az, hogy baloldali retorikaval sokszor kézéputas politikat folytat, ami
miatt a baloldaliak azért timadjak, mert a politikija maga nem baloldali, a
kézéputasok meg azt kifogasoljak, hogy miért baloldali a retorikdja. Obama
ugynevezett posztmodern vagy posztparti elnék akart lenni, és a
kilpolitikaban is latszik, hogy 6 nem hajlandé sem liberalis, sem realpolitikai
politikat folytatni, hanem a problémaikhoz pragmatikusan, eseti alapon
viszonyul. Ez egyszersmind kizarja, hogy doktrinarél beszélhessiink.
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Ezek szerint Obama  Fkiilpolitikdjat a Walter Russell Mead-féle  négyes
tipoldgidba sem lehet egzakt mddon belebelyezni?

Igazan egzakt médon nem. Kicsit megengedSbben, talan a wilsoni
attitdd all legk6zelebb hozza. De ezek a tiszta paradigmak gyakorlatilag
egyébként sem léteznek. Az pedig igazabdl eldéntetlen dolog, hogy
egyaltalan j6-e, ha van egy hatarozott iranyvonal, és ebbdl hullnak dgymond
jobbra-balra a forgacsok, viszont mindenki latja, hogy merre megy, vagy
jobb egy olyan kilpolitikai iranyvezetés, ami eredendéen és tudatosan
hajlékonyabb, mert azt mondja, hogy mi nem ,,forgacsolunk”.

A kiilpolitikdndl és a doktrindkndl maradva még egy utolsd, elméleti jellegit
kérdés:  az - Egesiilt - Allamokban  nagy  hagyominya  van —a  Kiilpolitikai
doktrinaalkotdsnak. De van valami objektiy kritériuma annak, hogy egy kiilpolitikai
programot vagy projektet, egy diplomidciai megkozelitésmidot, egy stratégai koncepeidt, egy
elnoki vagy tisgiséguiseldi megnyilatkozast mi alapjan mondhatunk doktrindnak, vagy
inkdbb a sajtdnak wvagy a politikai stibnak az  akaratin miilik, netin a
véletlenszeriségnek van aldrendelve, hogy a torténetirds késdbb mit tart szdmon
doktrinaként?

En azt mondandm, hogy nagyon sokat szamit az, hogy van-e valami
olyan fonal, amire f&l lehet flzni a tObbit. Visszatérve a klasszikus
doktrinakra: volt a Stimson-doktrina — az Egyesiilt Allamok nem békés uton
végrehajtott tertiletvaltozast nem ismer el, pont (ha nem ismert el jobbrdl és
nem ismert balrél sem, akkor ez egy doktrina, egy hatarozott irdnyvonal).
Vagy doktrina volt a Truman-doktrina is, aminek égisze alatt a
kommunizmus ellen az egész vilagra kiterjedGen fellépett az Egyesilt
Allamok (és egyébként nagyon sok esetben a szocidldemokratakat vagy a
mérsékelt baloldalt tamogatta inkabb, nem a jobboldalt, mert a
kommunizmusnak a régebbi ellenfelei a mérsékelt baloldaliak voltak — mint
ahogy ezt annak idején Sztalin is folismerte, amikor Németorszagban a
kommunistak a szocidldemokratdkat tekintették sokkal nagyobb ellenségnek,
mint a nacikat, mert Ggy gondolkodtak, hogy a hasonsz6riek vonhatnak el
t6lik kénnyebben embereket, nem a jobboldaliak). Vagy mint a Reagan-
doktrina, ami kimondta, hogy timogatja a kommunistacllenes felkelSket,
pont — fiiggetlentl attél, hogy éppen Nicaraguardl és a contrakrol volt-e szo,
Oket is tamogatta. Ezek doktrinak. Ezekbe be tudjuk illeszteni, e mellé 6l
tudjuk sorakoztatni azokat a politikdkat, mint amiket példaul Truman
esetében — GoOrogorszag és Torokorszag megsegitése, kilonbozé titkos
akciék és egyebek. Obama esetében ilyesmi nem latszik. Az nem egy
doktrina példaul, hogy az Egyesiilt Allamok meglrzi vezeté pozicidjat —
mert arrél, hogy hogyan és miképpen, nincs szo.
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A kiilpolitikdrdl dttérve a belpolitikdra: idézziik fel és értékeljiik az eddigieknek
megfelelden most belpolitikatlag az Obama-kormdnyzat elmiilt két évét! Liletve érintileg a
kiilpolitika  belpolitikai  relevancidjardl is talin még annyit, hogy tekintettel a
cikluskozepi vdlasgtdsok  fokmérd wvoltdra, a népszeriiség alakuldsaban mennyire
Jatszanak szerepet kiilpolitikai megfontolisok?

Az utébbi kérdésre elég egyszer valaszolni: a kiilpolitika nem jatszik
jelentSs szerepet, féként nem az id6kézi valasztasoknal, ahol nem elnékot
valasztanak, hanem képviselSket és szenatorokat. Egyetlenegy jeloltrdl sem
tudok, aki kilpolitikai platformmal indulna, és a kampany sorin sem
hallottam, hogy kiilpolitikai kérdés fajsilyos témaként merilt volna f6l. Ha
mégis, legfeljebb gazdasagi szempontbdl — hogy mennyi pénz megy Kinaba,
hogy munkahelyek mennek Kinaba. A Kézel-Kelet, az orosz—amerikai, az
eurépai—amerikai viszony egyike sem kérdés. Ami kérdés egyaltalan bejon,
az az, hogy a kereskedelem hogyan alakul, és féleg Kindval kapcsolatban ez
is.

Belpolitika. fng gondolom, belpolitikiban Obamaék egyik — nem
hibdja, de — koncepciondlis gyengesége abbdl adddott, hogy tuligérték
magukat, tdlzott varakozasokat keltettek. Persze mindenki tdlzott
varakozasokat kelt, olyan jel6lt nincs egyetlen orszagban sem, aki ne igérne
tobbet, mint amennyit teljesiteni tud. Viszont Obama teljesen dj,
posztmodern elndkségért futott: azzal, hogy tilemelkedik a partpolitikai
korlatokon, hogy Washingtont kisépri, és mindent tjra fog kezdeni. Persze
ez nem teljesen Uj: az utolsé hdrom-négy évtizedben taldn egy elnék nem
tudott Washington ellen indulni, ez pedig az idésb Bush volt, mert 6 maga
volt egy az egyben Washington — alelntk, CIA-igazgatd és ENSZ-nagykovet
korabban. De Carter, Reagan, Clinton, ifjabb Bush Washington ellen indult,
mert ez népszerd. Tehat Washington ellen indulni 6nmagiban nem
tekinthet6 killondsnek. Amiben 6 meghaladta el6deit, az az volt, hogy egy
olyan belpolitikai programot helyezett a kdzéppontba, ami az utdbbi
negyven-6tven év egyik legdsszetettebb kérdéskorét képezi: az egészségiigyi
reformot. Marpedig olyan kérdést helyezni kézéppontba, ami a legnagyobb
vitat valtja ki, plusz még belpolitikan tuli politikat hirdetni: a ketté nehezen
Osszeegyeztethetd.

Gybzelmét kovetSen, valasztasi igéretethez hiven, Obama az
egészségligayel kezdte, és — sokan ugy gondoljak — nem ez lett volna a
legnagyobb gond, hanem a gazdasag és a koltségvetés, és elsGsorban ez
indokolja hihetetlen népszerliségvesztését. Ugyanis — amirél kevesen
beszélnek — abbdl, hogy kérilbelil 20 millié embert ellit — mert vegyik
észre: nem az Osszeset, hisz a szamok mar eleve ott nem stimmeltek, hogy a
kezdetben 40 milli6rdl beszéltek, késébb 30 milliérdl, aztan abbdl lett olyan
15-25 millié kéril —, 6 nem nagyon tud profitalni a szavazofiilkékben, mert
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ezek a millick azok kozil kerlilnek ki, akik altaldban nem is szavaznak.
Persze ezt még lehet pozitivan is kommunikalni, hogy ,,6t nem érdekli a
kozvetlen  politikai  haszonszerzés”, csakhogy az eleve nagyon
ellentmondasos, hogy a koncepcié maga valéban j6-e. Egyes vélemények
szerint tulajdonképpen nem az volt a baj a rendszerrel, hogy az emberek
kimaradtak — és nem is maradtak ki teljesen, mert az eleve hamis kép, hogy
otthagyjak az embereket az utcan, ugyanis ez igy nem igaz, mert el kell latni
Oket, s6t meglehetésen komoly koltségbe kertl a kimaradtak ellatisa, pont
mert kimaradtak —, hanem az, hogy olyan sok pénz van az egészségligyben:
egy emberre korilbelill kétszer annyit koltenek, mint Eurépaban, a kivalo
francia vagy német egészségiigyi rendszerben. Tehat a pénz ott van, csak
rosszul hasznaljak fol. Es ennek tudataban tiz év alatt Gjabb egybillié dollart
pumpalni ebbe a rendszerbe sokak szerint csak még inkabb dragava, és
korantsem biztos, hogy hatékonyabba teszi a rendszert. A biralok azt
mondjak, hogy nem ezen az oldalon, hanem a kéltségek oldaldn kellett volna
megfogni a rendszert — tdbbek kézt az olyan kérdésekben, mint az orvosi
muhibaperekben megitélheté kartéritési Osszegek felsé hatara s a tobbi.
Csakhogy ebben a perspektiviban viszont erételjes  lobbicsoportok
ellenérdekeltek, igy itt régtdn partpolitikai megfontolasok jottek képbe.

A masik, taktikai jellegi hiba az volt, hogy amikor Obama észrevette,
hogy ez ekkora nagy ,,jéghegy” lesz, akkor elegansan félredllt, és atengedte a
kezdeményezés nagy részét a Kongresszusnak. Ez ugyan egyfeldl igyes
htzas volt, mert ett6l Nancy Pelosi lett a ,,rosszcsont”, 6t lehet szidni
leginkabb, viszont masfeldl ez a példa nagyban gyengitette az elndk vezetési
képességének a megitélését. Tehat ebben benne rejlett az a veszély, hogy /ose-
lose situation valjon az igybdl, mert ha keresztiilnyomja mindenképpen, akkor
azt mondjak, hogy egy teljesen rossz rendszerrel akarja felvaltani a nem
megfelel6 rendszert, amikor pedig félredllt, akkor pedig azt mondtik, az
eln6k nem erds vezet6, mert a szabdlyozas nagy részét a kongresszusi
vezetSk frogattak.

Mindezekre raadasul rakédik az, hogy Obama wniversal health-care-t
igért, és ha mar belevagott, a tOrzsszavazok azt vartak téle, hogy akkor
legyen 100%, de amikor Obama litta, hogy ez nem fog menni, jOttek a
megalkuvasok, és végil tobb tizmillié ember kimaradt a ,,universalb6l”, vagyis
tulajdonképp nem lett muiversal. Igy a baloldal csalédott, hogy ebben a
signature issue-ban, amire elnoksége elsé felét Obama ratette, nagyon jelentSs
engedményt tett, és nem allt ki eredeti igérete mellett. A demokrata
torzsszavazok tehat boldogtalanok, mert azt mondjak, hogy megint csak az
egészségiigyl  intézményeknek és  biztositoknak tettek engedményeket,
mikdzben a republikanus oldal pedig eleve elutasitotta a reformelképzelést,
mert a pénzalapu egészségligyi ellatasban hisz, és nem az allam szerepét
hangsulyozna — amikor Obama el6allt vele, azt mondtak ra, hogy szocialista,
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hogy eurdpai, és ehhez hasonlok. Vagyis sem a masik oldalt nem sikeriilt
megnyernie, sem a sajat oldalt megtartania.

IlletSleg a baloldalon sokak szerint nem ez volt az elsé szamu baj,
hanem a munkanélkiiliség. Mondhatjuk, hogy cinizmus, de ett6l még nincs
masképp: az embereket végiil is az érdekli, hogy van-e munkajuk, és kevésbé
érdekli, hogy a hid alatti csavargdnak van-e egészségligyi ellatasa vagy nem
(és 6 ugysem szavaz, ugye...). Az persze mas kérdés, hogy e tekintetben
tudott-e volna valamit tenni egyaltalan, hisz a gazdasagi folyamatok
hosszabb kifutasuak. Az, hogy tébbszaz-millidrdos csomagokat alkottak,
még rendben volt, csak a baloldal azt vette zokon, hogy ebbdl az AIG-t, a
Chryslert, a GM-et, a bankokat mentették meg, holott 6k nem erre
szavaztak, és pont azért nem szerették Busht sem, mert a Wall Streetet
tamogatta elsGsorban. Széval Obama ezzel megint csak olyan helyzetbe
manéverezte magat, amib6l nem lehetett jol kikerilni, mert ha
gazdasagélénkité6 csomagban vagy amerikai értelemben vett klasszikus
liberdlis politikiban gondolkozik, ami RoosevelttSl kezdve a hagyomanyos
demokrata gazdasagpolitika — hogy az allam pénzt pumpal a keresleti
oldalba, az emberek zsebébe, hogy ezzel élénkitse a gazdasagot, az
egyenl6séget elébe helyezve a szabadsagnak —, akkor megint csak tdlzott
baloldalisaggal vadoljak. Mindekézben baloldali  kézgazdaszok —amiatt
biraljak, hogy tdl kevés pénzt tett a gazdasiagba — Paul Krugman és Robert
Reich tobbekkel egylitt amiatt ostorozzak, hogy nem az egészségliggyel
kellett volna kezdenie, hanem akkora 16kést kellett volna adni a gazdasagnak,
kézmunkak beinditdsival s a tObbi, amivel a munkanélkiliséget az
igéretekhez megfelel6en le lehetett volna vinni — annal is inkabb, mert erre
Amerikanak  el6bb-utébb  mindenképp  szitksége  lenne,  mivel
infrastruktirdja, a kozlekedéstdl az oktatasig, kezd elavulni. Obama végil ezt
is olyan ,,kecske és kdposzta”-alapon oldotta meg, hogy beletette azt a pénzt,
amit Bushék, de tGbbet nem, ami viszont a baloldalnak 4jfent nem volt elég,
mig a jobboldalnak ez is sok volt (plusz mindekézben még a
munkanélkiliségi mutaték is romlottak). Ez tjabb olyan helyzetet teremtett,
ami — révidtavon legalabbis — az 6 filozofidjat vagy vezetdi képességeit
kérdéjelezte meg.

Az adokérdéssel ugyancsak karakterisztikusan ellentmondasosan
bannak: hogy a Bush-féle adécsdkkentést, ami lejir most decemberben,
hogyan kell megoldani. Az egyik oldal azt mondja, hogy meg kell hagyni,
vagyis meg kell Gjitani, mert regresszioban adét névelni ,,az almoskonyv
szerint nem jelent j6t”. A masik oldal viszont azt mondja, hogy Obama azt
igérte, hogy a 250 ezer dollar £6l6tti jovedelmeket, vagyis a fels6 2%-ot meg
fogjak adéztatni — tehat az alatt meghagyjak Bush adécsékkentését, a £6l6tt
viszont visszadllitjak az azt megel6z6 addzast.

Ugy tinik, hogy mindezek tetejébe gazdasagi csapata is szétszéledt:
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Larry Summerst6l Christina Romerig mindenki eltint onnan, ami
egyértelmd jele annak, hogy nem tudtak mit kezdeni a helyzettel. Ezek utan
feltehet6en kilénb6z6 helyekrdl olyan menedzsereket hoznak be, akik a
masodik év utan, tehit b6 egy évvel a valasztasok el6tt mar nem fognak
nagyobb hordereji valtoztatdsokba, mert a cél ettél kezdve az lesz, hogy
valamiképp kihtuzzak 2012-ig nagyobb botrany nélkdl.

Mindent egybevetve ugy liatom, az Obama-adminisztracié kissé
elmulasztotta az els6é két évében, hogy valami jelentSset, akar ,,felforgat6”
dolgot is csinaljon, helyette pragmatikusan ide is, oda is ,,sasszézott” egy
kicsit, és ez most visszait, mert nem sikerllt senkit sem megnyerni a
tuloldalrdl, viszont sokakat elveszitett a sajatjai kozul.

Ha mdr  Obama-elnokségrol,  elégedetlenségrdl és  tilzott  virakozdsokrdl
beszéliink, mennyire veget ex akdr a mdsik oldalon a Tea Party-mozgalom
megerdsodéséhez?

A tea-mozgalom neve felfoghaté a ,,Taxed Enough Already” szavak
wbackronymjeként”. Vagyis a mozgalom adépolitikai indittatasd, de ez csak
egy alprobléma volt, és nem kizardlag Obama vagy a Demokrata Part ellen
iranyult, hanem a republikanus oldal megosztottsagat is jelzi. Az oldalon
beliil koértlhatarolhaté  egyrészt a  fiskdlis konzervativ, madsrészt a
nemzetbiztonsagi konzervativ, harmadrészt az értékkonzervativ tabor.
Kozilik a fiskalis konzervativ tabor elégedetlen és elutasité volt mar a sok
szbvetségi programot felkarolé, a ,fabdl vaskarikat”, a nagyallami
konzervativizmust megvalésité Bush alatt is, amiért 6k Busht egyenesen a
hagyomanyos konzervativ pénzlgypolitika elarulasaval vadoltak. Obama
erre még tovabbi programokat (példaul a 7o child left behind reformja) inditott
be, amitél a koézponti koltségvetés még inkabb megugrott. Ez
természetszerlleg még inkabb felhaboritotta a fiskalis konzervativokat. A
tea-mozgalom tehat elsGsorban  demokrataellenes, de ugyanakkor
republikanusellenes is. Latszik, hogy nagyon sok helyen, tobbek kozt
kisallami retorikaval, jobbrél és gazdasagi-pénziigyi alapon timadva az
establishmentet, az értékkonzervativ vagy nemzetbiztonsagi konzervativ
jelolteket ttotték ki a versenybdl — ldsd példaul Sharron Angle esetét a
nevadai republikanus jel6ltvalasztason. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a
republikanusok koreiben egyaltalan nem UjszerG ez a vonulat, hisz
gondoljunk példaul 1994-es, komoly tamogatottsagot szerzett Contract with
America programjukra. De akarhogy is, érdekes lesz ezeken a valasztasokon,
hogy mindezek mennyire fogjak befolyasolni a végkimenetelt — paradox
médon  még  akar  az  is  elképzelhet6, hogy nem szandékolt
kovetkezményként Obamat fogjak segiteni azzal, hogy a megvalaszthatd
republikinusokat kititGtték a republikinus elévalasztasokon. A felmérések

174 Tarsadalom & Politika



MAGYARICS TAMAS

szerint az a nevadai republikanus, aki a konkrét esetben Sharron Angle-lel
szemben kiesett, majdnem biztosan legy6zte volna Harry Reid demokrata
jeloltet, mig Sharron Angle sokakat annyira elidegenitett megoszto,
sz€lsbséges kijelentéseivel, hogy nem kizart, hogy az 6 parharcukban Harry
Reid fog gy6zni, és elképzelhetd, hogy Obama ilyenek miatt tartja meg a
demokrata kongresszusi tobbséget. De hat végil is az amerikai politikai élet
arrél szOl, hogy kozéputas, Amerikaban soha nem voltak a szélsGséges
iranyzatok meghatirozoak. Es ez Obamit és a Demokrata Pértot erdsitheti.

Ugyanakkor, szintén érdekes médon a demokratak nagy tObbsége
pedig Obama ellen kampanyol. A jeldltek olyan kampdnyhirdetésekkel
népszerdsitik magukat példaul, hogy ,.én az egészségiigyi torvény ellen
szavaztam”, ,,én a bankok és az autévallalatok kisegitése ellen szavaztam”,
»én vagyok, aki ki tud allni ezekért az igazi elvekért, és én az elnékkel
szemben is meg tudom védeni ezeket”. Obama tehat most egyaltalan nem
nszupersztar”, nem jellemz6, hogy minden kampanyrendezvényre 6t hivnak
turnézni”.

Ez megvolt Bill Clintonndl is, nem?

Sét. Viszont most inkabb Clinton az, aki inkdbb kampanyol, mert egy
id6 mulva az emberek elfelejtik, hogy miket rontott el, és Clinton
népszeribb a demokratdk kérében, felkapottabb kampanyszéonok, mint
Obama.

Még egy kérdés ag egbszséaiigphiz vagy akdr a gazdasdgélénkitd csomaghog;
visszakanyarodva: milyen kifutdsi lebetdségei vannak Obamdnak a tekintetben, hogy ag
eddig  lose-lose  szitudcidha  torkollott  kompromissgumok kit egyensilyozd
politikajabil a kivetkezd két év végére mégiscsak pozitivan jojjon ki?

Hat, ez attdl figg, hogy mi lesz a most el6ttiink allé valasztasok
eredménye. Ha a republikinusok akar csak az egyik hdzat megnyerik, akkor
szinte semmi. Ugyanis a republikinusok minden eszkézt meg fognak
ragadni arra, hogy blokkoljak a folyamatokat, és példaul az ugynevezett
appropriationst, vagyis a ,felajanlasi pénzeket” ne koltsék el. Ez annal is
inkabb gy lesz, mert mar az elsé két évben latszott, hogy nagyon kényelmes
demokrata tobbséggel is elég vontatottan haladnak a dolgok. Ez némileg
visszavezethet$ a fentebb mar emlitett /adership problémara is, hogy Obama
nem gyakorolta ezt kell6 hatarozottsaggal. Raadasul még Rahm Emanuel —
akit Rambo Emanuelnek is neveztek — is tivozott a kabinetiroda élérdl, és
helyét pedig egy menedzser alkatd ember toltétte be, Pete Rouse, aki bar
hossziu id6n keresztil Tom Daschle-nek dolgozott, és sokszor a 101.
szenatornak nevezték, de 6 mégsem az az erételjes egyéniség, mint aki a
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Rahm Emanuel volt. Féleg ugy, ha a Képvisel6hazban vesztenék el a
tobbséget, mert Emanuel a Képvisel6hazbdl jott, tehat 6 jobban ismerné azt
a kozeget, mint Rouse. De Obama helyzete még akkor is nagyon nehéz lesz,
ha a demokratak megtartjdk mindkét hazat, mert a t6bbség mindenképpen
csokkenni fog, és a demokratak kézt ott vannak azok a konzervativ vagy bine
dog demokratak, akiket a déli allamokbdl azért vélasztanak meg, mert
nagyrészt, néhany tgytdl eltekintve, gyakorlatilag republikdnus platformon
vannak. Marpedig 6k nem fogjak odatolni a szavazatukat, mert az 6 politikai
létik attdl fiige, hogy ne hédoljanak be nagyon a Fehér Haznak. Ha van 49
t6s tobbség, akkor batran lehet mondani, hogy nyugodtan szavazzatok
ellenem, hogy a politikai j6v6tok biztositva legyen, viszont ha 5 f6 van
csupan, akkor mindenkire szitkség van mindig, mert ha csak néhany nem
szavaz ugy, ahogy kell, mar akkor bukik az egész. Tehat a valasztiasok utin
szikebb lesz a belpolitikai mozgastér.

De van egyditalin a fidkban olyan terv, hogy mivel lebetne orvosolni a signature
issue-val kapesolatban emlitett hatuliitiket, még akdr Obama szempontjabil idedlis
Jforgatikinyvvel szdamolva, foltéve a kongresszusi tobbség megtartasdt is?

Az egészségigyhéz mar nem fognak hozzanyulni. Amihez most
hozza kéne nytlni, az egyrészt a bevandorlas. Bz Arizona miatt még inkabb
el6térbe kertlt. A demokratiknak nagyon fontos, hogy sokat tegyenck a
spanyol anyanyelvieknek, a latindknak. Csakhogy ez is egy olyan tigy, amibe,
aki csak hozzanyult, belebukott. Bush is hozza akart nyulni, egy liberalis
Obama pedig egyenesen megbukhat rajta. Utoljara Reagan tudott ’86-ban
egy 0:0-s térvényt hozni, ami gyakorlatilag legalizalta azt, aki benn van, és
Ujrainditotta az orat; azéta bekeriilt még tovabbi huszmillié. Féleg az &
allampolgarsaguk a nehéz kérdés egy 10%-os munkanélkiiliségnél (ami nem
10%, hanem annal magasabb persze, mert 10% csak az, aki abszolat
munkanélkili, de ehhez a szakért6k még 6-7%-ot hozzaadnak olyanokbdl,
akik részmunkaidében és egyéb alternativ médokon dolgoznak). Erre a
legalis munkaerépiacra rdszabaditani még egy tizmilliés réteget komoly
clhatirozas kérdése — nem beszélve arrdl, hogy az illegilis viselkedés
»jutalmazdsa” mennyire nem tidvés dolog.

Akarhogy is, a gazdasigot talpra kell allitani, a gigantikus
allamadodssagot és munkanélkiiliséget mindenképpen le kell faragni, mert ha
Obama 4gy megy neki a kdvetkezs elndkjeldltségi kampanynak, hogy az
allamaddssaggal nem tudott mit kezdeni és kétszamjegy(i a munkanélkiiliség,
akkor az mar eredendSen kvazi vesztett helyzet lesz. Persze egy
elnékvalasztas mindig Osszetett dolog, fiigg az ellenféltdl is, és addig még
sok minden torténhet, de a politikai-politologiai tankényvek —szerint
mindenesetre egy ilyen helyzet nem jé kiindulépont.

176 Tarsadalom & Politika



MAGYARICS TAMAS

Egyébként, ha mar ujravalasztasrél ejtettiink szot, ne hagyjunk
érintetlentil egy masik aspektust sem: Obama eln6k rasszbéli hovatartozasat,
amit ,,kétéld fegyverként” tartottak szamon mindvégig a kampany soran.
Obamatdl részben szarmazasa miatt is vartak olyan sokat: én nem vagyok
teljesen biztos abban, hogy 6énmagiban az Obama-program, ha ugyanez
példaul egy John Kerry személyéhez tarsul, akkor is megnyerte volna az
elnékvalasztast. Tehat itt majdhogynem egyfajta forditott rasszizmus
érvényesiilt, ami jol eladhatéva tette 6t a valasztok széles korében.
Elnokként viszont mar kevés csupan a személye: ilyen szempontbdl eleve
nem tudhatott megfelelni a varakozasoknak. Nem beszélve arrdl, hogy neki
nagyon nagy a felel8ssége, és valamilyen szinten ez is biztosan nyomasztja,
mert ha § kudarcot vall, akkor egy-két generaciéra vélhetSen megint el lesz
vagva a fekete politikusok sora. Mert az amerikaiak 15%-a még mindig
rasszista, és fél6, hogy bar neki sikertlt ezt legy6znie, kudarca esetén ujra
muikodésbe lépne az ugynevezett Bradley-effektus, hogy a felmérésekben az
emberek jorészt a politikai korrektség jegyében nem kifogisoljdk egy jel6lt
bérszinét, de a szavazoéfillkében mégis inkabb a masik jeldltre ikszelnek.

Eddig beszéltiink az Egyesiilt Allamokrol és annak. is az elmilt néhiny évérdl.
Lépjiink kicsit hatrébb mind térben, mind idében: hogyan értékelbetjiik a S3ovietunid
felbomldsa utdani iddszakot a nemzetkizi kapesolatok alakulisa tekintetében dltaldban?

Anélkiil hogy hosszasan ecsetelnénk a mindenki 4ltal jol ismert
dolgokat, Osszegezve elmondhat6, hogy a bipolaris vilagrend félbomlasa
utan egy ideig volt az amerikaiaknak egyfajta ,,csillagbrdjuk”, amikor az
oroszok mar gyengék voltak, a kinaiak még gyengék voltak, a németek pedig
nem nagyon akartak erételjes vilagpolitikat folytatni. A ’90-es évek elején
valéban unipolaris volt a vilag — vagy hasznalhatjuk az Egyesiilt Allamokra a
»globilis hegemén” terminust. Bzt kovetéen viszont az er6kézpontok
kezdtek kicsit foléledni, ami nem azt jelenti, hogy az Osszes spektrumon
veszélyeztették volna az amerikaiakat, mert a katonai spektrumban senki
nem veszélyeztette. A gazdasigiban viszont mar vesztettek pozicidkat,
csakigy mint a puha hatalom dolgdban — bar par évtizedig még biztos, hogy
McDonald’sok lesznek, nem pedig kebabsiitédékben fogunk falatozni, és
Michael Jacksont hallgatjuk, nem pedig a legtjabb kinai popsztart s a tobbi.
A politikai pozicibk mindazonaltal ezzel egyiitt is gyengiltek: az, hogy a
németek és a francidk 2001-ben, 2002-ben, 2003-ban t6bb kérdésben nyiltan
azt mondtak, hogy ,,nem”, 4jdonsag volt Washington szamara, ehhez nem
szoktak hozza; ett6l kezdve kezdtek mutatkozni a jelei egyfajta ) német—
francia—orosz egymasra talalasnak. Nyugat-Eurépaban radébbentek ugyanis,
hogy szilard és komoly eurdpai biztonsagi struktira oroszok nélkil nem
létezhet, mikozben az oroszok is szeretnék felvaltani itt az amerikaiakat.
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Tehat a 90-es évek végét6l megkezd6dott egy olyan valtozas, ami elvezetett
oda, hogy most mar van tobb er6kézpontunk, és mara mar tripolaris vilagrol
beszélink. Vagy alternativaként  kinalkozik  vilagpolitikai  jelentink
megragadasara, Richard Haass megfogalmazasaban, a nonpolar world. Bar
azért szerintem poélusok még vannak, mert a rivalizalas folyik a feltdrekvé
hatalmak kézt is — Kina, Oroszorszag, India. Vagyis, és erre is fontos
ramutatni, nem arrél van sz6, hogy mindenki egy ellen, az amerikaiak ellen
lenne, hanem a feltérekvSk egymast is gatoljak, egymassal is rivalizalnak. Az
egyik dolog ez a nagypolitikaban.

A masik, hogy nagymértékben megnovekedtek az tgynevezett nem-
allami  szetepl6k — szamuk, jelentSségiik, képességiik a politika
befolyasolasara; gondolok itt akar pénzigyi, akar transznacionalis
csoportokra. Ennek a jelenségnek a kilénlegessége az, hogy ezen udjabb
szereplSket a hagyomanyos intézményrendszerrel nem lehet kezelni — értsd:
nem lehet az ENSZ elé citilni az al-Kaidat vagy az ETA-t, példaul.
Marpedig ha a fennillé rendszerben nem lehet Sket kezelni, djat kell
kitalalni, amit még nem talaltak ki.

Ezenkiviil nagyobb hangsulyt kaptak az Ujszerd és transznacionalis
,,biztonsagi” kihfvasok. Mar nem arrél van sz6, hogy atombombat dobnank
egymas fejére, hanem energiaforrasokrol, vizellatasrol,
kornyezetkarosodasrol, klimavaltozasrdl, minden egyébrél. Nagy polémia
folyik arrél, hogy ezek a folyamatok mennyire gyorsak — és ezekkel
kapcsolatosan napvilagot lattak igen ijeszté erdjelzések is. Hogy mikézben
csokken a lakhato teriiletek mérete és a felélhet6 nyersanyagok forrasa, az
emberi népesség ndvekszik, amibél komoly konfliktusok indukalédnak. Az
efféle kihivasok kerlltek most el6térbe, és ezekben, Gszintén szdlva, az
amerikaiak nem mindig jarnak élen. Az egyik oldalrél kévetni kellene az
eurépai napirendet — karosanyag-kibocsatas és egyebek tekintetében — a
masik oldalrdl viszont, hogy mindenért Amerikat kialtjak ki bnbaknak,
szerintem nem teljesen helyes, mert, a példanal maradva, a karosanyag-
kibocsatas tekintetében Kina és India sokkal tébbet art az Egyestlt
Allamoknal. Az amerikaiak felfogasa igy az, hogy amennyiben Gk
egyoldalian végrehajtandk az elvarasokat, abbdl a rivalisaik kertilnének ki
gybztesen, vagy legalabbis elényhéz jutndnak. Természetesen meg kell
kilonboztetni a mar intenziv és a még extenziv gazdasagi fejlédési
szakaszban 1év6 orszagokat — az utdbbira példa Kina vagy India, az el6bbire
az Bgyesilt Allamok és Nyugat-Eurépa —, és ezen problémaegyiittesek
finomhangolasanal az eltéré adottsigok okozta kilonbségek figyelembe
vétele nagyon kényes téma. Es a képletet még tovabb bonyolitjak az 6riasi
lobbierével bird érdekelt multinacionalis cégek. A tények és Gsszefliggések
szambavétele raadasul sokszor amiatt is nehéz, mert sok kérdésben még a
tudomanyos vilag képviseldi is megosztottak, illetve az eredmények mogott
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sok esetben torzitd, adott poziciokbdl fakado inherens érdekek hizédhatnak
meg, és emiatt nem egyszer( eldonteni, mit kell valés veszélynek tekinteni és
mi a krealt fenyegetés. Egyik kedvenc példim erre a HIN1-vilagjarvany
esete, de ide lehet sorolni a klimavaltozastol a génmodositott élelmiszereken
keresztil az energiahordozokig sok mindent.

Osszességében a vildg sokszinibb és egyben bizonytalanabb lett,
megszintek a konnyen kijelolhet6 levert colépok — mint amilyen annak
idején a nagy Osszefogast teremtS nacizmus vagy kommunizmus elleni harc
volt. Legutobb a terrorizmust probaltak behelyettesiteni ezek helyére, de ez
nem bizonyult olyan mozgdsité tényezének, amiért az emberek nagy
aldozatokra hajland6ak lennének — sokkal megfoghatobb volt az, amikor a
Voros téri diszszemléken vonultak a rakétak, vagy amikor Hruscsov verte a
cip6jével a poédiumot az ENSZ-ben. Ehhez képest most egy hazilag
barkacsolt bombatél inkabb csak 4tlathatatlanabb lett a vilag. Raadasul
sokkal diverzifikaltabb lett 2 kommunikacids csatornik rendszere, aminek
kapcsan egyaltalin nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy az ismeretek
biztosabbak lettek, mert az informacidk egy része teljesen ellenérizhetetlen.
Ezért mondom egyébként azt is, hogy az utébbi husz év kilpolitikajaban
mar emiatt is nagyon nehéz doktrindkat alkotni — inkabb csak, 6vatosabban
fogalmazva, elndki stilusokrdl lehet beszélni.

Egy masik fejlemény — bar nem szigorian véve az utébbi husz évé, de
e periodusban mindenesetre még inkabb feler6sédve — a demokracia
mikoédési elveinek az atalakuldsa. Annak idején volt egy rosszindulatu vicc,
hogy ,az emberi visszafejlédést, a forditott darwini evoluciét lehet
tanulmanyozni George Washingtontél George Bushig”. Ez persze csak egy
,»bon mot”, de azért a tendenciakat tekintve némi igazsig van a dologban,
csakhogy egészen mas, nem személyesked§, hanem rendszerszintd
megkozelitésbSl. Mert ha megnézziik a kétszaz évvel ezel6tti Amerikat, a
washingtoni generaciét, akkor tulajdonképpen szinte mindegyikiik nagy elme
volt — az anekdota szerint Kennedy stitétt el egy illusztrativ mondast ezzel
kapcsolatban, amikor a Fehér Hazban egy diszvacsoran 9sszegydlt egy tucat
Nobel-dijas és mas nagy koponya, miszerint ,legutébb akkor volt ilyen
brainpower ebben a szobaban, amikor Jefferson egyedil vacsorazott”. Abban
az id6ben egy Jefferson, egy Hamilton, egy Adams komolyan vitatkoztak, és
ha a Foderalistat elolvassa valaki, szembesz6ks, hogy ahhoz, hogy az
embereket meggySzzék egy kérdésrdl, olyan magas szintd esszéket irtak,
amelyek mindmadig az amerikai politikai gondolkodas alapjait képezik. Ehhez
képest, ha ma probal meg valaki ilyet irni, az elsé oldal utan odavagjak a
t6ldhéz, mert a tomegdemokracia magaval hozott egy 4j tipusu politikust: a
tomegkommunikaci6 mads képességeket kivan. Annak idején George
Washingtonnak és a Féderalistanak — bar nem szokas emlegetni — az akkori
elitet kellett meggy6znie, mert annak volt valasztdjoga, és a muvelt felsG
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kozéposztalynak, ha Rémara vagy Helldszra hivatkoztak, nem csak a nyari
vakacié jutott eszébe. Ma viszont, a universal franchise koraban — és persze
mindezt nem értékitéletnek szanom, hanem tényként allapitom meg —, a
legtanulatlanabb és legtijékozatlanabb valasztonak a szavazata pontosan
annyit ér, mint a legképzettebb, legéleslatobb gondolkod6é. Az igazsaghoz
persze az is hozzatartozik, hogy a komplexebb jogszabalycsomagokrol
nemcsak az atlagember nem tud megalapozott véleményt alkotni, de maguk
a réla egyik naprol a masikra szavazé honatydk sem tudjak, mit is
tartalmaznak igazabol.

Es ez nemcsak az Egyesiilt Allamokban van igy: anélkiil, hogy neveket
akarnék mondani, a mai nyugat-eurdpai generacié tagjai sem olyanok, mint
Adenauer, De Gasperi vagy Churchill generaciéja. A témegpolitika egészen
més. Es részben emiatt vannak kilénben Barack Obamanak is fokozott
nchézségei a belpolitikaban, mert 6 entellektiiel, és ha & prébalja
elmagyardzni a széban forgd kérdéseket, akkor az emberek egy része azzal
vadolja, hogy professzoros, hogy tavolsagtarté: nekik Clinton kell, nekik
Reagan kell, akik egyszertien tudtik el6adni mondanivaléjukat, és kdzvetlen,
érzelmeket kivalté emberi gesztusokat voltak képesek produkdlni a
nyilvanossagnak. Barack Obama pedig — anélkil, hogy mélyebben bele
akarnék menni a pszicholégiai fejtegetésekbe, de az életrajzaban is benne
van — taldn a szarmazasa miatt is tavolsagtartobb.

Ebben a vdltozo vilagban, valtezd vildgpolitikai helyzetben — hogy ritérjiink a
magyar vonatkodsra is — hogyan lebet értékelni a magyar kiilpolitika elpilt hiisz évét?
Liletileg egydltalin van-e ondlld magyar kiilpolitika és van-e egységes magyar kiilpolitika
annak  tikrében, bhogy ag elmilt ciklusban a magyar kiilpolitikai stratégia irdsos
megfogalmazdsra is keriilt, de elég sok ellenvélemény, negativum fogalmazddott meg vele
kapesolathan. . . ?

Az elsé kérdésre a valasz az, hogy a magyar kiilpolitika, mint minden
kiilpolitika, nem teljesen fiiggetlen. Olyan nagy az interdependencia az egész
vilagban, hogy ez nem is lehetséges. Amikor a Varséi Szerz6dés és a KGST
tagjai voltunk, nyilvan nem volt fiiggetlen a magyar kiilpolitika, barmennyire
is vannak apologétaink, akik visszaemlékezéseikben arrdl szélnak, hogy
kilon utakon jart Magyarorszag: hat Magyarorszag nem jart kiillon utakon —
az, hogy taktikai kérdésekben kicsit engedtek neki, még nem jelent érdemi
onallésagot. Az egyik ilyen klasszikus eset a Vilagbankhoz és az IMF-hez
valé csatlakozas utélagos talalasa volt — én mar beszéltem olyanokkal, akik
akkor illetékes pozicidkat toltottek be, és akik azt allitjak, hogy a szovjetek
hata mogott intézte ezt Magyarorszag, csakhogy ez {gy nem igaz, mert a
szovjetek tudtak minden 1épéstél, csak éppen azért engedték, mert a *80-as
évekre mar nem tudtak finanszirozni azt a nagy csGdtémeget, amit az akkori
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kommunista blokk jelentett. Mas szavakkal és tavolabbi perspektivabdl: a
szovjetek az *50-es években ,kibatyuztak” a pénzt a témb mas orszagaibdl, a
’80-as évekre viszont, amikor mar vissza kellett pumpalni, azért engedték el
tobbek koz6tt Magyarorszag kezét is, hogy a Vilagbankhoz menjen pénzért,
mert Moszkvanak mar nem volt erre kerete. Tehat nem kell mitoszokat
gyartani: Magyarorszag nem volt flggetlen.

Ugyanigy — persze mas dimenzidéban — nem fiiggetlen ’89 utan sem,
mert akkortdl egy masik elvarasnak kellett megfeleljink. Persze nyilvanvalo,
hogy ez a megtelelés sokkal kedvez3bb volt, és a megfeleltetés masmilyen
eszkozokkel tortént, de ezzel egyiitt jol dokumentilhaté, hogy amikor
Magyarorszag a NATO-hoz kivant csatlakozni, ennek egyik el6feltétele az
volt, hogy Magyarorszag kosson alapszerzédéseket Romaniaval és
Szlovakiaval, hogy nincsenek tertileti igényei és igy tovabb. Ugyan a magyar
fél azt tartotta, hogy ’47-ben mi mar aldirtunk ilyen cikkelyeket a
békeszerzédésben, az amerikaiak viszont egyértelmivé tették, hogy Sket ez
nem érdekli, még egyszer tessék alairni, addig NATO-tagsagrol szé se essék.
Tehat ilyen szinten beleszéltak a magyar kiilpolitikdba kiviilrél is. Fs ez csak
egy kérdés volt, a masik az volt, hogy tessék az orszag szekerét gazdasagi
értelemben ugyancsak rendbe tenni. Példaul a Bokros-csomag nemcsak
belilrdl jott, mert a NATO-kbz6sséghez valo tartozas azt is jelenti, hogy az
orszagnak gazdasagilag stabilnak kell lennie, hisz a nyugati szévetség nem
engedheti meg maginak, hogy instabil és fenntarthatatlan gazdasagokat
wimportaljon”. Széval kiilsé és bels6 megfelelési kényszerek voltak és
vannak is nyilvanvaléan. Az alapfeltételként megjelend emberi és kisebbségi
jogok érvényestilését kiilén mar nem is kell emliteni.

Ez persze nem azt jelenti, hogy Magyarorszag nagy sdlyu tigyekben ne
tudna dénteni, de tébbek kozott az Eurdpai Unié integracidja arrafelé halad,
hogy egyre t6bb autoritast vagy szuverenitast helyeziink at Briisszelbe — ne is
menjink tovabb: K6z6s Kil- és Biztonsagpolitika. Ez ennélfogva azt jelent,
hogy kozos allaspontokat fogunk elfoglalni, illet6leg felall a kézos unids
diplomaciai kar. Ez utébbi kapcsan példaul gondoljunk bele: ha minden
orszagban lesz eurdpai képviselet, nem biztos, hogy a magyar képviselet
mindeniitt a jelenlegi formakban kell megmaradjon, s6t magatol értetSdik,
hogy bizonyos kompetenciak at fognak keriilni a kozosségi struktiraba.
Egyértelm{, hogy az integracié bizonyos szempontbdl behatarolja a magyar
kilpolitikai mozgasteret.

Ugyanakkor azért az EU nem hatiroz meg mindent: bilateralis
kapcsolatok tovabbra is 1éteznek, hogy a kapcsolatok fejlesztése terén hova
helyezziik a hangsulyokat, az is sok tekintetben rajtunk maulik. Példaul most
egyfajta iranyvaltas, filozéfiavaltas figyelheté meg az Orban-kormanynal,
amely nagyobb hangsulyt ad a keleti kapcsolatnak, a keleti partnereknek és a
keleti modelleknek, mint korabban — ezek valtasok, és az adott kereten belili
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mozgasteret érzékeltetik.

Klasszikusan, egy kilpolitika akkor eredményes, ha van egy stabil
belpolitikai hattér, van egy stabil gazdasig és van egy stabil tarsadalmi
tamogatottsag. Ezek altaliban nem nagyon voltak meg egyszerre. A
tarsadalmi tamogatottsig a NATO- és az EU-csatlakozasnal nagyjabol
megvolt, a felmérések és a népszavazasi eredmények szerint a dént6 tébbség
tamogatta. Hozzateszem ugyanakkor azt is, hogy az EU- és a NATO-
tagsagnak egyszerden nem volt alternativdja — tehat azért nem zajlott le igazi
tirsadalmi vita, mert nem volt mirl. Erdekes médon, akik kisebb
hadsereget akartak, azok semlegességet emlegettek — na most az &
figyelmiiket f61 lehetne hivni arra, hogy Svéjcra vagy Svédorszagra tekintve
azt latjuk, hogy a GDP 4-5%-at koltik védelmi koltségekre, illetve a
svajciaknal minden férfi évente hiarom hetet gyakorlatozik: kérdés, hogy a
tagsagot ellenzé aktivistdk mennyire fogadnik el, ha Magyarorszag 1%
helyett 5-6t koltene a védelemre, és minden férfinak kotelez3 katonai
szolgalatot kellene teljesitenie. Gazdasigi és eurdpai integriciés oldalon
ugyancsak nem volt alternativa. Vannak biralatok, amiket elsésorban
sz€ls6séges partok gyakorta megfogalmaznak, és adott esetben valds
problémakat vetnek 61, de ezek mell6l mindig hianyzik a felmutatott redlis
alternativa: nem kétséges, hogy az Eurépai Unié az emberek popularis
varakozasait sok szempontbdl nem valtotta be, mert nem lett itt tejjel-
mézzel folyé Kanain r6gtén, de mindekdzben észre kell venni azt is, hogy
Magyarorszag kivilr6l még rosszabb helyzetben lenne, mert akkor az
exportlehetéségek beszikiltek volna, és azért Magyarorszag mégiscsak
tobbet kap vissza, mint amennyit befektet. Nem is szélva arrdl, hogy ha egy
orszag EU- és NATO-tagorszag, akkor a befektetési kornyezete és
besorolasa is mas, aminek — példaul a nagyvallalati szféraban — rengeteg
vonzata van. Egyszerlien nem volt alternativa: Magyarorszag ott van, ahol
van, és az az igazsig, hogy vannak ennél rosszabb geopolitikai, sét
geobkonémiai adottsagu helyek is, igy inkabb nem mennék el abba az
iranyba, hogy Magyarorszagnak a kényszerek miatt kellett belépnie. Ezek
olyan szervezetek, amelyek Magyarorszag érdekeit szolgaljak rovid-, kbzép-
és hosszitavon egyarant.

Az tgynevezett nagystratégiai kérdés nem volt kérdés: ezen belil van
a sokat emlegetett harmas kilpolitikai prioritds, ami felsorolhat6. A nyugati
integracié mar megvolt — ezt fentebb ki is targyaltuk. A masik kett6nél, a
szomszédsagpolitikaban ¢és a magyarsagpolitikiban viszont mar voltak
ellentétek, de itt a mozgastér is mas.

A nemzetpolitikankat illetGen el8szoér is meg kell emliteni, hogy a
klasszikus, brubakeri tipoldgia szerint egy kisebbség esetében harom
f6szereplé van: az anyaorszag, a befogadd orszag (host nation) és a kisebbség.
A kisebbség helyzetét mindig az dénti el, hogy a hirom ké6zott milyen a
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viszony. Ha a kisebbség és az anyaorszag koézott 6 a kapcsolat, az még
egyaltalan nem jelenti, hogy j6 a helyzetiik is; ha a kisebbség és a t6bbségi
tarsadalom kozott j6 a kapesolat, nem biztos, hogy j6 az anyaorszaggal; és
igy tovabb, tehat mind a harom kell hozza. Magyarorszig vonatkozasaban,
ha nagy altalanossagban nézziik, akkor a balkézép a két orszag kozotti
kapcsolatot tartotta inkdbb némileg elébbre valonak, a jobbkézép pedig
inkabb a kisebbség és az anyaorszag kozott kapcsolat oldalardl kozelitette
meg a kérdést. Mindketté térekedett tehat arra, hogy egylittm(kodjon a
harom relacio, de az egyik inkabb az egyik, a masik meg inkabb a masik
relaciéba mozdult el. Ilyen szempontbdl volt és van kiilénbség a két nagy
politikai iranyvonal kozt.

A szomszédsagpolitikat illeté kiilénbséget pedig réviden tgy lehetne
leirni, hogy a jobbkézép Kozép-Eurdpanak mindig valamivel tSbb
jelentéséget tulajdonitott, mig a balkdzép — talan egyfajta kompenzacidként
— mindig valahogy nyugatosabbnak akart latszani, és emiatt a
szomszédsagpolitikara sokszor nem forditott akkora gondot, mint a nyugati
orientaciéra. Ismert, hogy a Gyurcsany-kormany alatt a visegradi
egytittmikodés nem volt tdl erbteljes; Lengyelorszaggal rossz viszonyt
alakitottak ki ideoldgiai és egyéb okok miatt, ami K&zép-Eurdpa egyetlenegy
kézéphatalmaval szemben nem volt igazan elény6s; Ukrajna kapcsan a
narancsos forradalomnal egy ideig szembementek az egész kézép-eurdpai
konszenzussal; kilonpolitikat folytattak Oroszorszaggal kezdetben a
Nabucco és a Déli Aramlat, illetve egyebek kapcesan. Széval az a benyomas,
minthogyha inkabb a nagyobb hatalmakra — az oroszokra, az amerikaiakra, a
németekre — koncentraltak volna, nekik prébéltak volna megfelelni. A
jobbk6zépnél pedig elsGsorban — mar az elsé Orban-kormany alatt is — az
jellemz6, hogy Koézép-Eurdpanak sokkal nagyobb jelentSséget tulajdonit: a
megftélés az, hogy ha er6és Kozép-Eurdpa van, akkor az erés Kézép-Eurdpa
jobban tudja megjeleniteni a kozép-eurdpai és azon belil a magyar
érdekeket, mint ha egyenként probalkoznanak ezek az orszagok. Ebben az
esetben is a stratégiai megkozelités a masmilyen. Viszont hangsulyozni kell,
hogy ebben a megkézelitésben korantsem arrél van sz6, hogy Kozép-
Eurdpa szembemenjen Eurépaval, hanem egyszertien arrdl, hogy Eurdpa is
cgyfajta  érdekérvényesité  férum, ahol csak  kilénb6z6  alkalmi
szOvetségekben lehet érvényesiilni — attdl figgéen, hogy éppen milyen
szakpolitikai teriiletet targyalnak: mezGgazdasagi politikdban, timogatasi
rendszerek kérdésében, szocidlis lgyekben, kornyezetvédelemben mas és
mas orszagokkal lehet jol egylttmikodni. Viszont az mindenesetre
torvényszerii, hogy Kozép-Eurdpa tobb kérdésben tud egylittmiikddni, mint
egy kozép-eurdpai orszag példaul egy ibér vagy skandinav orszaggal: ha a
gazdasagszerkezet eltérései miatt lehetnek is hangsulyeltolédasok, a
regionalis partnerségi politikak mindig 6sszekotik az egyes régidkat. Példaul
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Schengen Kkiterjesztésének érdeke szintén erételjesebben jelenik meg a
kozép-eurdpai térség orszagaiban, mint barmely mas tagallam térekvéseiben.

Szemmel lathaté, hogy torekvés mutatkozik minél tSbbrétd és
tobbiranyu kapcsolatrendszert kialakitani, vagy legalabbis tajékozddni. J6
példa erre a Duna-menti egylttmkodés vagy akar, egy egészen mas
teriletr6l, az Andrassy Egyetem is. Tehat Magyarorszag Eurdpa kdzepén
szabad vegyértékekkel bir a legkiilonb6zEbb iranyokban, és ezt ki kell
hasznalni. Azt hiszem, hogy az atértékel6dés, ami a mostani kormanynal
elsGsorban Oroszorszagot illeti, amellyel bizonyos szempontokbdl nem
felh6tlen a viszonya a Fidesznek, realpolitikai alapon mukdodhet.
Oroszorszagot nem lehet Kézép-Eurépabdl , kitessékelni”, ez nyilvanvalé —
és nemcsak az energia miatt. Tehat az, hogy Moszkva iranyaba tdjékozodik a
Fidesz, a pragmatizmusat jellemzi.

Osszességében mindenesetre lehet azt mondani, hogy a magyar
killpolitika relative figyelemre mélté folytonossigot mutatott. A fentebb
vazolt harmas irany t6bbé-kevésbé muikodott: ezen belil a hangsulyokat
illetéen voltak killonbségek, de nagyobb iranyvaltasok nem — kilpolitikaban
nagyon nechéz is lenne 180°-os fordulatokat venni. Korrekcidk persze
nyilvanvaléan minden vélasztisnal voltak és lesznek is. Igy példaul jél
megfigyelhet6, hogy jobbkézép kormany alatt mindig egy erételjesebb
nemzetpolitikai dimenzié, mig balk6ézépnél egy erételjesebb allamkozi
dimenzi6 érvényesil.

Ha a magyar kiilpolitika jelen helyzetét nézziik, hogy dllunk most — egy EU-
elnokségre vald felfésiilés hajrajaban, egy jobbuldfélben lévd magyar—szlovik viszony
tekintetében, egyéb aktualitdsok tiikrében?

Ugy gondolom, hogy jelen pillanatban a magyar kiilpolitika stratégiai
kiindul6pontja egy erés Kozép-Eurdpara épitkezé lehetSségekben vald
kézremikodés. Bz megnyilvanul a Duna Régié Stratégiaban — nyolc EU-
orszag ¢és négy nem-EU-s orszdg komplex egyittmikodése a kulturalis
programoktél az infrastrukturdlis beruhazasokig a kézds eurdpai
féutvonal” mentén. Ennek tekintetében a hajégyartast illetben példaul két
tabor van: az egyik a Dunat igazitand a hajokhoz, a masik a hajokat a
Dundhoz; Magyarorszag a hajokat szeretné a Dunahoz, a vizmin6ség, az
élhet6 kornyezet és egyéb szempontok kézéppontba allitdsaval. A masik
prioritas egy kdzép-eurdpai energetikai stratégia, ami nemcsak az utvonalak,
hanem a forrasok diverzifikdlasaban is realizalédna. Emlitésre mélté a
magyar—lengyel-roman stratégiai haromsz6g kezdeményezése is.

Kiilon lehetne szot ejteni az EU-b6vitésrdl, ami kapesan nyilvanvald
példaul, hogy Magyarorszag timogatja Szerbia csatlakozasat, a nyugat-
balkaniak és koézép-kelet-eurdpaiak perspektivajat, mert valodi és teljes
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eurdpai egység csak ezen elemek struktiraba emelésével képzelhets el. Ebbe
illik bele Horvatorszag EU-csatlakozasa lezarasanak a térekvése. Ezek a
Magyarorszag szintjéhez mérten nagy kezdeményezések mind kézép-eurépai
dimenziéval rendelkeznek. Szerintem még ezt is erdsiti kdzvetve az, hogy
Oroszorszaggal pragmatikus kapcsolatot akarunk kialakitani, mert Kozép-
Eurépaban harom nagyhatalom van jelen: Oroszorszag, Németorszag és
Egyesillt Allamok — persze lehet fogalmazni arnyaltabban és kevésbé
finoman egyarant, de ez a geopolitikai tény. Magyarorszagnak érdeke
fiz6dik az ugynevezett keleti partnerséghez, hogy az Oroszorszag és az EU
kozti koztes szirke zona megszinjén: a stratégia az, hogy Magyarorszag
beagyazédjon az EU-ba, és ne frontorszagként legyen a peremén — mert
Magyarorszag most sok szempontbdl az, hisz Szerbia, Ukrajna nem EU-tag,
Romania nem schengeni tag. Ha ezek megvaltoznanak a kézeljovSben, az
sokat javitana Magyarorszag helyzetén, perspektivikusan pedig a keleti
partnerséggel, Moldovaval még inkabb beagyazdédna, tavolabb keriilnénk a
potencialisan gazdasagi jellegti konfliktus- vagy veszélyforrasoktol.

Ugyancsak nem lehet emlitetlentil hagyni a k&vetkezé eurdpai
szemeszterre kilatisba helyezett gazdasagi kormanyzast — a részleges kudarc
egész régidkat vagy orszagesoportokat ranthat magaval. Ujfent az Uni6
szomszédsagara tekintve: egy nagy ukrajnai vagy nyugat-balkani bukas a
menekilthullamtdl a befektetési kdrnyezet megvaltozasaig sok szempontbol
hatranyosan érintene minket. Mindezt az Eurépa 2020 agendajahoz is hozza
kell igazitani. Ebben a vonatkozasban kulcsfontossigi elem a magyarorszagi
és az eurdpai romaintegracié. Demografiailag hasonléan nagy horderejd
problémakér a bevandorlas — eurdpai szinten elsésorban a t6rékoké —,
illetve a tarsadalom elSregedése; a magyar allaspont az, hogy ezt megtelelé
csaladpolitikaval lehetne ellensdlyozni, és hogy a magyar csaladpolitikai
koncepcié — a nagycsalddosok segitése s a tébbi — modellértékivé, mas
orszagok altal is 4atvehet6vé valhatna. Mindez persze Osszeflgg a
munkahelyteremtés kérdésével is — eurdpai és orszagos szinten egyarant.

A nagypolitikaban” szamos kérdés Ovezi a biztonsagpolitikai
oszlopot — a NATO-nak egyelSre nincs alternativaja, Magyarorszag egyel6re
nem gondolkodik kiillén eurdpai biztonsagi és stratégiai koncepcidban. A
globalis politikdban pedig az az 4j szemlélet, hogy semmi sem idegen
Magyarorszagtol, ami a vilagban térténik. Tehat igaz, hogy nem tudunk jelen
lenni mindenhol, de igenis minket is érdekel, hogy mik térténnek ott, mert
egyszerlien megérkezhetnek hozzank a jarvanyok, a menckilthullim, az
¢hinség, vagy egy haboru kitérése esetén az energiadrak felszokésének
kovetkezményel hamar begylrizhetnek hazankba is (ne feledjik: hazank
80%-ban energiaimportdr).

1V égexetiil ne menjiink el 536 nélkiil a mellett, hogy nemrégiben Ont neveték ki a
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Kiiliigyi Intézet igazgatdjanak. Adja magat tebdt a kérdés: miként litjia a Kiiliigyi
Intézet helyét, szerepét az elobb elbangzottak tikrében, illetve van-e sgemiélyes ,,ars
poeticdja” a  Kiiliigyi  Intézet miikodésével,  jovdjével, esetleges  valtoztatisokkal
kapesolathan?

A Kiiltigyi Intézetnek van egy alapité okirata, és ebben meg vannak
szabva a feladatai. Alapveten harom nagy kérdéskor van.

Az egyik, hogy egylttmikodjon a Kiligyminisztériummal. Itt
elsGsorban kiiliigyi tervezésrdl van sz6 — révid-, kbzép- vagy hosszutivon, a
»megrendeléstd]” fiigeben. Megemlitends, hogy tébbek kézt mar a Kiliigyi
Intézet is részt vett annak idején az el6z6 kiltigyi stratégia kidolgozasaban is.
De ezenkiviil, hogy a célokrdl is beszéljek, a cél az, hogy kézelebb vigyem az
intézet munkatarsait a diplomatakhoz: az elméletet és a gyakorlatot jobban
kell 6tvézni, hisz az egyik fél ezt tudja jobban, a masik fél azt, és a legjobb
ered6 a kettének valamitéle 6tvézeteképp all elS. Szamos jol megvaldsult
amerikai példa is all elSttiink, amely rendszerben példaul a Brookings vagy
az American Enterprise Institution kilénféle médokon egyiitt dolgozik a
kormanyzattal — mikor demokrata kormany van, jellemz3en a Brookingsot
kérik fel, mikor republikianus, akkor a Heritage Foundationt, a Hudson
Institute-ot vagy a Catét.

A masik feladat, hogy 6nallé kutatdsokat végziink — részint 1étezé éves
munkaterv alapjan. A kutatdsok sem teljesen 6ncéliak, hanem azért ezek is
politikai akarat van, de elébb-utébb remélhetSleg generalodik pénziigyi
akarat is, hogy a Kiltgyi Intézetben példaul a Kézép-Eurdpa-kutatasokra is
nagyobb eréforrast szanhassunk. Most is vannak kivalé Kézép-Eurdpa-
kutatok, de ha ez a politikai szandék megvalésul, és megfelel§ financialis
tamogatas is lesz, magyarul 4j allasokat kap majd az intézet valamikor
(j6vore nem valdszind, esetleg utdna), akkor ez azt jelenti, hogy félig-meddig
helyredllna az, ami mar korabban volt, a Ko6zép-Eurépai Kutatasok
Centruma vagy a Ko6zép-Eurépai Tanulmanyok Kozpontja, amit a
Gyurcsany-kormanyzat annak idején megsziintetett, ¢és szétszérta az
embereket a Kisebbségkutat6tdl kezdve mindenhova. Most a kérdés az,
hogy legyen-e 6nall6 ilyen kézpont vagy inkabb munkacsoport legyen: ha
nem is alakulna 6nall6 intézetté ez a kozpont, de néhany kollégaval meg
lehetne erGsiteni ezt a vonalat.

Végill a harmadik és az egyik legjelent6sebb funkcié a kézvélemény
tajékoztatasa. Sok rendezvénylink van mar most is, és még tEbbet
szeretnénk. Ezek zome olyan elemz6i és kozérdeklédésre egyarant szamot
tarté  kérdésekre koncentrdl, mint példaul az amerikai kongresszusi
valasztasok, a NATO-ban és az EU-ban varhat6 valtozasok és igy tovabb. A
tevékenységi kor egy masik részét a nemzetkozi konferenciak szervezése
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teszi ki — példaul a kovetkez6 évben egy nagyszabasu keleti partnerségi
konferenciat terveziink. Hzeken tdlmenden a hazankban megforduld, a
tudomanyos és politikai életet képvisel6 embereknek megkisérliink férumot
adni — példaul vendégiink lesz a kozeljovSben a térok EU-f6targyald, majd
egy amerikai politologus. Tovabba van egy 4j kezdeményezés, az
ugynevezett Nagykéveti Forum vagy Nagykoévetek Foruma, ahol — tegnap
volt az elsé — a lényeg az, hogy a magyar kormany vezet$ tisztvisel6i a
diplomaciai karnak tudjak ismertetni az 4j minisztériumok politikajat, illetve
az ezzel kapcsolatos kérdésekre valaszoljanak: ezzel egyszerre hozzuk kézel
egymashoz a szakpolitikdkat és gazdagitjuk azokat a kilféldi nézépontok
megértetésével. Jovore pedig sok olyan rendezvényiink is lesz, ami az EU
hivatalos  rendezvényeinek soraba illeszkedik, amelyek keretében
szakpolitikusokkal és szakértSkkel vitatunk meg kiilonb6z6 kérdéseket —
ezek kozott lesznek évfordulds konferencidk, illetve az adott politikai
eseményekhez kapcsolodd események. IlletSleg ne feledkezziink meg
alland6 felileteinkrSl, a Kualigyi Szemle ¢és a Foreign Policy Review
folyoiratokrol, a legkiilonfélébb gyorselemzésekrél és a  folyamatosan
aktualizalt linkgydjteményrél a honlapon.

Ag interjrit Holndonner Robert 1.dsz1o és Krizmanits Jogsef készitették.
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